c I c2 UHUS ¥X CONGRESSO DE WICIAGAD CIENTIFICA

11l MOSTRA CIENTIFICA
UFPEL

CITOTOXIDADE DE TRES SISTEMAS ADESIVOS AUTOCONDICIONANTES.

RIBEIRO, Juliana®; PERALTA, Sonia Luque?; VALENTE, Lisia Lorea? PIVA,
Evandro®; LUND, Rafael Guerra®*

! Académica do curso de Graduacgdo em Odontologia UFPel; Académica do curso de P6s-graduacgédo
em Odontologia (PPGO)-UFPel. ® professor da Faculdade de Odontologia de Pelotas (FOP)-UFPel;
* Orientador e professor da FOP-UFPel.
jujusilvaribeiro@gmail.com

1 INTRODUCAO

Os sistemas adesivos sao materiais poliméricos, de composi¢cdo complexa,
gue geralmente apresentam em sua composicao: HEMA (2-hidroxietil metacrilato),
TEGDMA (trietileno glicol dimetacrilato), entre outros mondmeros, fotoiniciadores,
solventes e aditivos (MOSZNER et al. 2005). Os adesivos se apresentam
disponiveis no mercado em duas versdes: 0S convencionais e 0S
autocondicionantes, sendo estes Ultimos os mais modernos. Estes se diferenciam
dos tradicionais por que ndo requerem a etapa de condicionamento &cido no
procedimento adesivo, visto que apresentam mondmeros acidos na sua formulacao.
Os adesivos autocondicionantes promovem a desmineralizacdo dentindria e a
infiltracdo simultaneamente. A capacidade de dissolucdo da smear layer e
desmineralizacdo da dentina subjacente tem sido relacionada com o seu pH
(PERDIGAO, 2007).

No entanto, ha poucos estudos sobre a citotoxidade dos sistemas adesivos
autocondicionantes. A avaliacdo da citotoxidade € um pré-requisito para a avaliacdo
de biocompatibilidade dos materiais. Sendo assim, a avaliagdo da citotoxidade se
torna imprescindivel se considerarmos que os adesivos vao ficar em contato com a
dentina vital e o tecido pulpar (DEMIRCI et al., 2008). Os principais fatores de
agressao ao tecido pulpar apés a restauracdo apontado por Hanks (1991) foram a
liberacdo de componentes oriundos dos materiais restauradores ou forradores em
contato direto ou indireto com a polpa e a presenca de microrganismos viaveis nas
margens das restauragoes.

O objetivo deste estudo foi avaliar a citotoxidade dos primers e bonds de trés
sistemas adesivos autocondicionantes em diferentes concentracoes.

2 METODOLOGIA (MATERIAL E METODOS)
2.1 Diluicdes dos Primers e Bonds

Foram utilizados neste estudo trés produtos de marcas comerciais: Clearfil
Protect Bond/Kuraray (CPB), Clearfil Se Bond/Kuraray (CSEB), e Adper SE Plus/3M
ESPE (AP).

Cada produto, na sua forma pura (primers e bonds), foram diluidos em meio
essencial de Eagle modificado por Dulbecco (DMEM). Diluicbes seriadas foram
preparadas nas concentracdes de 5; 2,5; 1,3 e 0,7ug/mL para os primers e de 10; 5;
2,5e 1,3 pg/mL para os bonds.

2.2 Cultivo celular
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O meio de cultivo celular utilizado foi o DMEM com suplemento de 10% de
soro fetal bovino, 1% de solucdo de penicilina 10.000u/mL e estreptomicina
10.000pg/mL. A linhagem imortalizada de fibroblastos 3T3/NIH utilizada para o
ensaio foi suspendida em meio de cultura DMEM e incubada em estufa a 37°C.

2.3 Ensaio de citotoxidade (MTT)

A viabilidade celular foi avaliada pelo ensaio colorimétrico MTT, que se baseia
na capacidade das células vidveis reduzirem metabolicamente o sal de MTT
(brometo de 3-(4,5-dimetiltiazol-2-ilo)-2,5-difeniltetrazolio), por meio da enzima
mitocondrial desidrogenase succinica, em cristais de formazan de cor azul-purpura
gue se acumula no citoplasma celular. Em placas de 96 pocos, foram colocadas
1x10* células suspendidas em 200uL DMEM por poco. A placa foi incubada (37°C,
5% de COy) por um periodo de 24 h. Apés esse periodo, os meios foram aspirados e
as células lavadas com PBS para logo serem colocados os produtos teste, sendo
armazenados por 24h em estufa a 37°C permitindo que produtos atuassem na
monocamada celular.

ApoOs 24 h, 0 meio com os produtos teste de cada poco foram aspirados. Foi
preparada uma solucdo de MTT que foi adicionada a cada poco e incubados
novamente por 6h de forma a permitir o metabolismo do MTT. Passado o periodo, o
meio foi sugado e os cristais de formazan ressuspendidos em 200 ul de dimetil
sulféxido (DMSO).

Os resultados foram lidos em um espectrofotdbmetro com um comprimento de
onda de 560 nm, onde foram considerados os valores de absorbancia como
indicador da viabilidade celular (KOULAOUZIDOU, 2009; FERNANDEZ, 2010).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os ensaios foram realizados em quadruplicata e repetidos em tempos
diferentes. Os resultados foram analisados no Programa Sigma Stat, os testes
estatisticos aplicados foram Kruskall Wallis e como complementar Tukey.

A Fig. 1 mostra a avaliacdo dos primers. Quando analisadas as
concentragbes de 5; 2,5 e 1,3ug/ml, observa-se que o primer mais toxico foi o do
CPB e 0 menos téxico o do AP. Ja na menor concentracdo testada (0,7 pug/ml), ndo
houve diferenca estatistica entre os primers testados. Quando cada material, foi
avaliado isoladamente nas diversas concentracdes, ndo houve diferenca estatistica
entre as diferentes concentracbes do AP, e nos outros materiais testados as
concentracOes avaliadas ndo foram proporcionais a viabilidade celular.
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Figura 1. Citotoxidade dos Primers.

Na avaliacdo dos bonds, em todas as concentracdes, as trés marcas
comerciais foram estatisticamente similares. Quando avaliados isoladamente, cada
material nas diferentes concentracdes, houve diferenca estatistica significante entre
nas concentragcdes de 10 e 1,3ug/mL conforme demonstrado na Fig. 2.
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Figura 2. Citotoxidade dos Bonds

O presente estudo € importante porque ndo se tem estudos publicados que
avaliem a citotoxidade do Adper SE Plus, o que o torna inédito, Existem diversos
estudos que avaliam a citotoxidade dos sistemas adesivos (KOULAOUZIDOU,
2005), mas séo séo poucos os estudos que avaliam os sistemas adesivos em forma
pura 0s componentes do sistema adesivo separadamente (primer e bond)
(GROBLER 2008).
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No presente estudo foram avaliados os primers e os bonds em diferentes
concentragbes, pois em um estudo piloto prévio observou-se que o primer na
concentracdo de 10ug/ml apresentou morte celular.

O primer do CPB e o CSEB s6 diferem entre si por que o CPB apresenta um
mondmero antibacteriano (VAN LANDUYT et al., 2007) Diversos estudos tém
mostrado que o Clearfil Protect Bond tem fortes efeitos antimicrobianos contra
Streptococos mutans, Lactobacillus e Actinomyces (IMAZATO, 1999; TURKUN,
2005) e também tem apresentado boas propriedades mecéanicas.

O efeito antimicrobiano também pode estar relacionado com a citotoxidade.
Os resultados encontrados no presente estudo sdo similares aos encontrados por
DEMIRCI (2008) e GROBLER (2008). Por outro lado, os resultados encontrados séo
diferentes aos reportados por KOULAOUZIDOU, (2005), visto que neste estudo
foram avaliados os eludatos.

Com relacédo aos bonds, o Adper SE Plus apresentou maior efeito citotoxico.
Isto pode ser explicado por ele possuir na sua composi¢cdo o UDMA, diferentemente
dos outros dois sistemas adesivos. Além disso, diversos estudos in vitro revelam que
0 Bis—GMA e o UDMA séo fortemente téxicos, seguidos pelo HEMA e TEGDMA
(RATANASATHIENI, 1995; GEURTSEN, 1998;).

4 CONCLUSAO

Os trés sistemas adesivos avaliados apresentaram uma diminuicdo da
viabilidade celular. O bond do Adper SE plus e o primer do Clearfil Protect Bond
apresentaram maior citotoxidade.
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