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1 INTRODUÇÃO 

 
A fruticultura é uma atividade com viabilidade econômica que promove o 

desenvolvimento e crescimento no Brasil, devido sua capacidade de geração de 
emprego e renda e pelas condições edafoclimáticas encontradas nas diversas 
regiões do país (PICOLOTTO, 2009). Em se tratando de quantidade de produção o 
Brasil ocupa o terceiro lugar no cenário mundial, produzindo cerca de 42 milhões de 
toneladas de frutas por ano, ou seja, 7,2% da produção mundial (SOUZA, 2008). 

O sucesso do cultivo de pêssegos no Estado do Rio Grande do Sul (RS) 
depende de alguns requisitos importantes, entre eles a utilização de mudas 
certificadas para obtenção de elevada produtividade do pomar, e a escolha do porta- 
enxerto adequado. O porta-enxerto uti lizado deve ser propagado facilmente, 
apresentar rápido desenvolvimento, tolerância a pragas e doenças, adaptar-se às 
exigências edafoclimáticas do local de plantio e ser compatível com a cultivar copa, 
conferindo-lhe boas características e deste modo proporcionando a produção de 
frutas de alta qualidade para o consumo in natura ou para a indústria (ROCHA, et 
al., 2007). Segundo Simão (1998), o vigor induzido pelo porta-enxerto altera 
características vegetativas da copa, devido a sua capacidade de absorver água e 
nutrientes do solo, além de produzir hormônios que são enviados para a parte aérea. 
A utilização de diferentes porta-enxertos no cultivo do pessegueiro é consequência 
da difusão desta espécie ainda em zonas pedoclimáticas pouco apropriadas. A vasta 
gama de porta enxertos disponíveis no mercado de viveiristas, torna indispensável o 
conhecimento de suas características bioagronômicas, de modo a auxiliar técnicos e 
fruticultores na tarefa de efetuar uma escolha apropriada (PICOLOTTO, 2009). 

Tendo em vista a importância da escolha do porta-enxerto adequado para 
a cultura do pessegueiro, este trabalho buscou avaliar bioagronomicamente a 
influência de diferentes porta enxertos no vigor das cultivares copa ‘Maciel’ e 
‘Chimarrita’ para a região de Pelotas.  
 
2 METODOLOGIA (MATERIAL E MÉTODOS) 

 
O trabalho foi realizado a campo, no Centro Agropecuário da Palma, no 
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no município de Capão do Leão – RS, safra 2010/2011. A implantação do pomar 
experimental foi realizada no ano de 2006, com espaçamento de 5 x 1,5 m, (1.333 
plantas. ha-1) conduzida em forma de “V”. No experimento foram avaliadas as copas 
‘Chimarrita’ e ‘Maciel’ sobre os porta-enxertos ‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’, Okinawa, 
Nemaguard, Flordaguard, Umezeiro, Tsukuba e Viamão. 

As variáveis analisadas foram: diâmetro do tronco medido na altura de 20 
cm acima do solo com auxílio de paquímetro digital em duas posições transversal. O 
volume de copa foi obtido através da fórmula: [(L/2) x (E/2) x π) x (A)] /3, expresso 
em (m3), onde π = 3,1416; L = distância superior entre as pernadas; E = espessura 
média das duas pernadas, e A = altura da copa, conforme recomendo por Rossi 
(2004). Também foi avaliada a massa fresca média total de poda proveniente do 
material eliminado na poda verde pré-colheita e poda de inverno.  

O delineamento experimental uti lizado foi o de blocos casualizados, onde os 
oito porta-enxertos combinados com as duas cultivares copa foram distribuídos 
aleatoriamente em três blocos. Os dados obtidos foram submetidos à análise da 
variância e comparação de médias pelo teste Tukey a 5% de significância, através 
do programa estatístico WinStat (Machado & Conceição, 2003). 

 
3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Observou-se com os resultados que em relação à variável diâmetro do 
tronco, para a cultivar Maciel houve diferença significativa entre os porta-enxertos 
avaliados, onde as plantas de ‘Maciel’ enxertadas sobre Umezeiro diferiram das 
demais apresentando menor diâmetro de tronco. Para a variável volume de copa as 
plantas enxertadas sobre Umezeiro diferiram de ‘Aldrighi’, Flordaguard, Nemaguard 
e Tsukuba com menor volume de copa. Tais resultados são importantes na definição 
do manejo adequado do pomar em relação ao porta-enxerto utilizado, principalmente 
quanto à definição do espaçamento a ser adotado e à possibilidade de adensamento 
do pomar. Já para variável massa média total de poda, houve diferença significativa 
entre os porta-enxertos, onde observou-se maior massa de material podado nas 
plantas de ‘Maciel’ enxertado sobre Flordaguard, diferindo de Tsukuba e Umezeiro 
(Tab. 1). 

 
Tabela 1: Diâmetro do tronco (mm), volume de copa (m

3
) e peso de poda verde (Kg) de pessegueiros  

‘Maciel’ enxertados sobre diferentes porta-enxertos na safra 2010/11,  no Centro Agropecuário da 
Palma, Capão do Leão– RS, 2011.  

Porta enxerto Diâmetro tronco (mm) Volume de copa (m3) Poda Verde (Kg) 

‘Aldrighi’ 87.71 A 5.13 A 3.905 AB 
‘Capdeboscq’ 84.70 A 4.50 AB 3.194 ABC 

Flordaguard 87.71 A 5.61 A 4.463 A 

Nemaguard 84.17 A 5.24 A 4.380 AB 
Okinawa 83.82 A 4.74 AB 3.373 ABC 

Tsukuba 84.25 A 5.17 A 2.628 BC 

Umezeiro 65.46 B 3.60 B 1.726 C 

Viamão 81.52 A 4.82 AB 3.422 ABC 

CV (%) 8.79 21.06 33.9 
Letras diferentes na coluna indicam que os valores diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de 
significância. 
CV= coeficiente de variação.  



 
 

Para a cultivar Chimarrita os porta-enxertos diferiram significativamente, 
em relação à variável diâmetro do tronco, novamente o porta enxerto Umezeiro 
diferiu dos demais apresentando o menor diâmetro de tronco, resultado que esta de 
acordo com Rossi et al. (2004) e Picolotto et al., (2009), que também observaram um 
menor diâmetro do tronco acima do ponto de enxertia quando Chimarrita é 
enxertada sobre ‘Umezeiro’. Para a variável volume de copa, o menor valor foi 
encontrado nas plantas enxertadas sobre Umezeiro, sendo que os demais porta-
enxertos não diferiram entre si. Na variável massa média total de poda, houve 
diferença significativa entre os porta enxertos, onde observou-se a menor massa 
média total de material podado nas plantas de ‘Chimarrita’ enxertado sobre 
Umezeiro diferindo de ‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’, Nemaguard, Flordaguard, Tsukuba e 
Viamão.  (Tab. 2).  

 

Tabela 2: Diâmetro do tronco (mm), volume de copa (m
3
) e peso de poda verde (Kg) de pessegueiros  

‘Chimarrita’ enxertados sobre diferentes porta-enxertos na safra 2010/11, no Centro Agropecuário da 
Palma, Capão do Leão – RS, 2011.  

Porta enxerto Diâmetro tronco (mm) Volume de copa (m3) Poda Verde (Kg) 

‘Aldrighi’ 76.22 A 4.71 A 2.694 A 

‘Capdeboscq’ 74.62 A 4.41 A 2.684 A 
Flordaguard 82.25 A 4.93 A 3.069 A 

Nemaguard 76.21 A 4.41 A 2.912 A 
Okinawa 77.98 A 3.91 A 2.159 AB 
Tsukuba 74.09 A 4.13 A 2.213 A 

Umezeiro 57.15 B 2.17 B 1.051 B 
Viamão 75.15 A 4.22 A 2.457 A 

CV (%) 9.26 23.88 29.67 
Letras diferentes na coluna indicam que os valores diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de 
significância. 
CV= coeficiente de variação.  

 

O menor diâmetro do tronco observado em ’Maciel’/Umezeiro e 
‘Chimarrita’/Umezeiro, é um indício de que este porta enxerto induz menor vigor 
sobre as cultivares copa, sendo constatado também pela avaliação da massa média 
total de poda, onde foi possível observar que Umezeiro apresentou os menores 
pesos de material removido na poda das cultivares copa. Resultados que estão de 
acordo com Rossi et al., (2004), que observaram desenvolvimento pouco vigoroso 
das cultivares copa enxertadas sobre Umezeiro. Tais resultados indicam que o 
Umezeiro é um portaenxerto que induz menor vigor a cultivar copa, em relação aos 
demais. 

Os resultados de diâmetro de tronco também confirmam as observações 
visuais de intumescimento no ponto de enxertia de ’Maciel’/Umezeiro e 
‘Chimarrita’/Umezeiro, proporcionando menor diâmetro do tronco na copa. Este fato 
revela certo grau de incompatibilidade entre copa/porta-enxerto. Segundo Rodrigues 
et al., (2004) entre os sintomas morfofisiológicos da incompatibilidade estão às 
diferenças de crescimento ou no vigor do enxerto e do porta enxerto com isso a 
redução do crescimento vegetativo. 

Estes resultados estão de acordo com os encontrados por Pigosso et al., 
(2008), que trabalharam com ‘Maciel’ e ‘Chimarrita’ sobre diferentes porta enxertos, 
e constataram a diferença do umezeiro se comparado aos demais porta enxertos.  



 
 

4 CONCLUSÃO 

 
Os porta-enxertos influenciaram significativamente no vigor das cultivares 

copas. O porta-enxerto Umezeiro, devido a certo grau de incompatibilidade, induz 
menor vigor às cultivares copa ‘Chimarrita’ e ‘Maciel’. 
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