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1INTRODC A

Comuna area pl antadade 21.35 he ct pe s , a
péssegas écrescente, a bta n c¢caMy no ano ao2008. Es
concentra-se principalmente na [Rgia o send®l o Rio Grande do Sul o maior
estado produtor, onde foram colhidas 129.032 Mg em um de 14833 ha.

Observa-se noetanto, quea miia de p ro dt i vi d oseud

potencial, sendo de 8,64 Mg ha™ no Rio Grande do Sul, 14,19 Mg ha™ em Santa
Catarina e 9,91 Mg ha™ no Par a §IBGE, 2010).

Osplincims djgivosda fruticdtua mo dr a s
qudidade a wdos relzidos, smo a uti [ i ac a o €
suces® d p o ra @o. fr u i

No entanto, a baixa qualidade das mudas utilizadas atualmente para a
producdo de pésegos, € Poriada cora um ad a s p
prodii v dades. Essalmixaqalidat é 4 i b ud ap r -
emer t os adequados & condi ges edd al ima tc a Vo e
con@ativ eis can a sopdilpt v on Ve i s.

O porta-enxerto pode influenciar o crescimento vegetativo das plantas, a
fl org¢do, apraugdoea aqialida de da s f wo Seihdo assim, o
conhecimento de como cada porta-enxerto influi sobre o crescimento e
desenvolvimento da cultivar-copa s t ornai dspensavel pa ra as u
Destaf orm, a avali acdodas re po st a sa g -enxertos e a
idatifica@o das nd hoes corinagbes s ao imp or & n
proddi viddes e produgbesce q & i dad e R

Sendo assim, faz-se neessaio oestud de di er -enxertes como
altemat iva agel es ma s utilizados naReg ia oSul od
obter porta-emert os adapta @ s as ©es dealtiw, resis €n tes as
doengas de sd o] eis apmmgs principais cultivares-copa utilizadas ipelos

produtores (COMIOTTO, 2011).

O objetivo do presente trabalho foi avaliar as caaderi sti ca bi ag

da cultivar Chimarrita enxertada sobre diferentes porta-enxertos.
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2 MATRAL EM EO DS

O eperimnto fa redizab ro Cenro Ar @e aa r [
de Agronomia =Cliseu Maciel’- (latitude 31°52 00" S, long tu @ 2° 21
altitude de 13,24 localizado na cidade do Capdo @ e€¥ol. RS. O pi oar

implantado em julho de 2006, a cultivar copa utilizada foi Chimarrita combinada com
0s seguintes porta-enxertos: Aldrighi, Capdeboscq, Flordaguard, Nemaguard,

Ok nawa, TSukua 1 Unex ér 0 eS 0 plantio, foi realizado no
espa camatoe 5,0 x 1, 5 nexo s en d o s em" "

Oclima é dacd ggaiaC esubii p oG a(c | i ;m s ubt
umdo e ve & no de ad\BEOPR s 184%). Aregi & pssu [ emp er &
pr&p tg & dn@a de 17, 9XC e15@ m m r es pPAspat ica s
clturai seo maejo fi tossanit ali oa dt a com as normas

téai cas premnz adas pelosi stenade\ po di¢ @ i
pessegueiro (FACHINELLO etal., 2003).
O experimento foi realizado nos anos deN2009 e 2010, avaliando-se a massa

médi ac fruto s p o estigcnada por pkanta, pxQdutividade estimada por hectare, o
vd une decopa e diciéncia podutiva. A ma $a me d i
pesagememba @ ama [ tA prod ga estomadg por planta foi obtida pelo
produtodamiti gicagc®d do minero total de r- utos

frutos. Aestindi va da praut vi dde pr he ¢ a e b r
producéo por plant ape lo mm eo em um hwgtare, considerando
espa cameto ¢ 1,5 x 9n Ovol um e copa f b medd

de cada ano empregando-se f @oral a [ (L /2 pi)x(A)]3, onde pi= 3,1416, L

= distdnci a enteas pernadas (m , E =e pe s adas (m)e A=
altura da copa (m), expresso em m?, conform dkesgito pas R ss i( 2 004
proditiva foi dtic pelarelagédo entrea po di¢g éa p o]
expressa, por Kg de frutos por m*de copa.

Fo ralizala a an HAand aee @mp ar agdo de mé da s peé
Tukey a 5% prdabil i dade d e emo, u tl i zad WinStat
(Michedo& Corc € ¢ @, 20 0 3
3 RESULYDOS E DICS CUS A

Para a variavel massa nédi ade fruts na o} bu v e d f
entre os porta-enxertos. A producé® po de ‘Chimarrita foi maior guando

enxertada sobre os porta-gnxertos "Aldrighl’, "Capdeboscg’ & Nemaguard diferindo
de Umezeiro. Quanto a produtividade por hectare, Nemaguard induziu maior
produtividade em "Chimarrita’ que Umezeiro (Tab. 1).

Westwod (182 atri bui & dif & egas pr dut iva -
emertos a tol erancia que osnesnosap s at m a S
resistérda as prags e doerga €ou a ab er ¢ aod ros.

O fato de o porta-enxer t o Uree ro conf eri r neno r po d u

cultivar 'Chimarrita’ pode ser explicado pela caracteristica ananizante gue este
confere a cultivar copa. Segundo Miranda et al., (2003) porta-enxertos ananizantes
como o Umezeérod irge uma al ta ponas em sistkmas de cultivo de maior
adensamento.

O porta-enxerto Umezeiro induziu um menor volume de copa da cultivar
Chimarrita no ano de 2009 (Tab. 1) enquanto em 2010, apenas os porta-enxertos
‘Aldrighi’,  Flordaguard, Memaguard e Tsukuba induziram volumes de copa
superiores a Umezeiro (Tab. 2). Ja aefici ércia produti v a, qu el ea e
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produgdodas p lan 3tde copa, foi maior para 'Chimarrita’ sobre Umezeiro
diferindo de Flordaguerd e Vil)aObserea-se com dste resultado que D
porta—enxerto Umezeiro parece proporcionar um melhor aproveitamento do volume
de copa de 'Chimarrita’ quando comparado aos demais porta-enxertos (Tab. 1).

Em 2010, para as \aiave is médi aglos & r etdbdéda p aod u
andi s devaidgardo fa significativg d st af om a
rderidas vaiaves. Pr du. @o po rodutividade por hectare os porta-
enertc@o df € i statimticamente entre si (Tab. 2). e
Observou-se t a nbém u ntee de enxepiaode Chimarrita Umezeiro uma
regidod ei nuresé¢ nentq caat eiando u mc et og r a
naof oi obser wo os de mi-enxertos. s
A producd por plata e a produtivida @ © 8o
2009 devido ao pe i@ i rt es odechwa emyul ho a tma de
fl or ¢do relei nd o ses nunero, e on s eq @ n
Tab. 1. Massa de frutos, prodw&opor p anta, produtivi dac p r Bc t ar e
produtiva da cultivar 'Chirnarrita’ enxertada sobre diferentes porta-enert os e m2009 BP
doL -R®8011.0
Eficié
Porta enxerto Massa das Produwa cProdutividade Volume de produtiva
frutas (g) planta (Kg) (Mgha?)  copa(m® (Kgm?
Aldrighi 95.962 22.5314 27.601AB 47123 4.850AB
Capdeboscq 104.932 21.0682 28.084AB 4413 5.074AB
Flordaguard 93.742 20.435AB 27.240AB 4932 4316 B
Nemaguard 104.332 22.0192 29.352A 4413 5.152AB
Okinawa 84.4432 19.573AB 26.091AB 3.92¢ 5.162AB
Umezeiro 87.542 13,511 B 18.011B 2.17B 6.8132
Tsukuba 102.152 19.070AB 25.420AB 4132 4.773AB
Viam & 91.492 17.840AB 23.781AB 4.222 4.290 B
Desi o Pa 14.65 4.78 7.049 0.89 1.55
CV (%) 15.33 24.49 27.57 21.81 30.75
* M egaisles & rasna let ra nencolunand ouw elife sieem niwel de 5%
de Tuk
Tabela 2. ssa de frutos, prodwgdopor ppanta, produtivida @ por he c
eficiércia p © uh icultiwar 'Chimarrita’denxertada sobre diferentes porta-enxertos em 2010,
UF®, Capad o d ORE, 2@14..
Produ Volume Eficié r
Porta enxerto Massa das  por planta Produtividade de copa produtiva
frutas (g) (Kg) (Mg ha™) (m%) (Kgm™?)
Aldrighi 156.29"° 11.5092 15.342A 3.8582 3.079™
Capdeboscq 141.94 7.06 4 9.417A 3.121AB 2.304
Flordaguard 141.91 10.4542 13.936A 4.0682 2.569
Nemaguard 147.23 9.001% 11.999A 3.5772 2.532
Okinawa 140.54 7.5752 10.097A 2.892AB 2.676
Umezeiro 142.28 7.5422 10.054A 2.324 B 3.265
Tsukuba 1345 8.0822 10.774A 3.8122 2.267
Viam & 145.64 10.980°2 14.637A 3.319AB 3.347
Desi o Pa 15.71 3.452 4.601 0.8 1.15
CV (%) 10.92 38.24 38.24 23.88 41.93
*Medi egaigls @& resnma let ra nencol unan o dd e re i dn Btpr ¢éeo te

de Tukey.™ndo sgnf ic a
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Os porta-eqxertos  CAldrigh,  'Capdeboscq,  Flordaguard, MNemaguard,
Ok nawa, T kubane\V anmdo, propoNgion ar e|m C ar a
seralhants a altiva\Chimarita ehq ua ho Um
desenvolvimento vegetativb,da mesma cultivar
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