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Mg 
concentra-se principalmente sendo o Rio Grande do Sul o maior 
estado produtor, onde foram colhidas 129.032 Mg  de 14.933 ha. 
Observa- o seu 
potencial, sendo de 8,64 Mg ha-1 no Rio Grande do Sul, 14,19 Mg ha-1 em Santa 
Catarina e 9,91 Mg ha-1 (IBGE, 2010). 
 

. 
No entanto, a baixa qualidade das mudas utilizadas atualmente para a 

-
vo e 

-  
O porta-enxerto pode influenciar o crescimento vegetativo das plantas, a 

 Sendo assim, o 
conhecimento de como cada porta-enxerto influi sobre o crescimento e 
desenvolvimento da cultivar-  

-enxertos e a 

pr  
Sendo assim, faz- -enxertos como 

obter porta-
is com as principais cultivares-copa utilizadas pelos 

produtores (COMIOTTO, 2011). 
O objetivo do presente trabalho foi avaliar as 

da cultivar Chimarrita enxertada sobre diferentes porta-enxertos. 
 
 
 



 
 
 
de Agronomia - - (latitude 
altitude de 13,24m), localizado na cidade do i 
implantado em julho de 2006, a cultivar copa utilizada foi Chimarrita combinada com 
os seguintes porta-enxertos: Aldrighi, Capdeboscq, Flordaguard, Nemaguard, 

. O plantio, foi realizado no 
em  

 O 
1945

  
 com as normas 

 
pessegueiro (FACHINELLO et al., 2003). 
 O experimento foi realizado nos anos de 2009 e 2010, avaliando-se a massa 

estimada por planta, produtividade estimada por hectare, 

 estimada por planta foi obtida pelo 

 em um hectare, considerando 

de cada ano empregando- pi) x (A)]/3, onde pi= 3,1416, L 
adas (m) e A = 

altura da copa (m), expresso em m3

expressa, por Kg de frutos por m3
 de copa. 
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Para 

entre os porta-enxertos.  
enxertada sobre os porta-
de Umezeiro. Quanto a produtividade por hectare, Nemaguard induziu maior 

 Umezeiro (Tab. 1).  
-

ros. 
O fato de o porta-

confere a cultivar copa. Segundo Miranda et al., (2003) porta-enxertos ananizantes 
como o Ume , mas em sistemas de cultivo de maior 
adensamento. 

O porta-enxerto Umezeiro induziu um menor volume de copa da cultivar 
Chimarrita no ano de 2009 (Tab. 1) enquanto em 2010, apenas os porta-enxertos 

aguard e Tsukuba induziram volumes de copa  
superiores a Umezeiro (Tab. 2). 



3 
diferindo . 1). Observa-se com este resultado que o 
porta enxerto Umezeiro parece proporcionar um melhor aproveitamento do volume 

-enxertos (Tab. 1). 
Em 2010, para  a 

rodutividade por hectare os porta-
statisticamente entre si (Tab. 2).  

Observou- nto de enxertia de Chimarrita Umezeiro uma 

-enxertos. 

2009 devido ao 
 

 
Tab. 1. Massa de fruto
produtiva da cultivar enxertada sobre diferentes porta-

-RS, 2011. 

Porta enxerto Massa das 
frutas (g) planta (Kg) 

Produtividade 
(Mg ha-1)  

Volume de 
copa (m3) 

produtiva 
(Kg m-3) 

Aldrighi 95.96  22.531  27.601AB 4.71  4.850AB 
Capdeboscq 104.93  21.068  28.084AB 4.41  5.074AB 
Flordaguard 93.74  20.435AB 27.240AB 4.93  4.316 B 
Nemaguard 104.33  22.019  29.352A 4.41  5.152AB 

Okinawa 84.44  19.573AB 26.091AB 3.92  5.162AB 
Umezeiro 87.54  13.511 B 18.011 B 2.17 B 6.813  
Tsukuba 102.15  19.070AB 25.420AB 4.13  4.773AB 

 91.49  17.840AB 23.781AB 4.22  4.290 B 
 14.65 4.78 7.049 0.89 1.55 

CV (%) 15.33 24.49 27.57 21.81 30.75 
 

de Tukey.  
 
Tabela 2. Massa de fruto

a cultivar enxertada sobre diferentes porta-enxertos em 2010, 
-RS, 2011.. 

Porta enxerto Massa das 
frutas (g) 

por planta 
(Kg) 

Produtividade 
(Mg ha-1)  

Volume 
de copa 

(m3) 
produtiva 
(Kg m-3) 

Aldrighi 156.29ns 11.509  15.342A 3.858  3.079ns 
Capdeboscq 141.94  9.417A 3.121AB 2.304 
Flordaguard 141.91 10.454  13.936A 4.068  2.569 
Nemaguard 147.23 9.001  11.999A 3.577  2.532 

Okinawa 140.54 7.575  10.097A 2.892AB 2.676 
Umezeiro 142.28 7.542  10.054A 2.324 B 3.265 
Tsukuba 134.5 8.082  10.774A 3.812  2.267 

 145.64 10.980  14.637A 3.319AB 3.347 
 15.71 3.452 4.601 0.8 1.15 

CV (%) 10.92 38.24 38.24 23.88 41.93 
 

de Tukey.
ns
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Os porta-

desenvolvimento vegetativo da mesma cultivar  
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