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1 INTROD uc @

A produtividade da sga estaco nd adiversasdatres, dentre os quais
as caodi ¢cbes eda bc li mddalocal de cultvo e 0 manejo realizado, como escolha
da cultivar mais apropriada para cada ambiente, uso de sementes de qualidade,
escolha da époc acom as melhores conli ¢ & s para ser realizada a semeadura,

controle de plantas daninhas, pragas e doen , cpheitasno ri odo ma is ade
e, em al énde ad nridd ¢ as pl a nt s :

O syri nento ackqiado && nutrient s eéd ee X ao
crescimento e desenwlimeto da s p Bn bibmassa € f undi et
para que o vegetal tenha cond ¢des e clegar afase re p o dt [
areafoli ar sati sfat 6ri oe durad ou DO p ar a , visando adequado

enchimento degr & s Um componente essencial para esse aumento da biomassa é
onitr@ggni o ( IOU TRQ 1898; GIANELBO & GIASSON, 2004).

O ntrogé ni nutoénte neais requerido pela soja, sendo sua maior
demanda na fase reprodutiva (MAEHLER et al., 2003). Esse elemero é s uem
maior parte péaf ix@aohb @ 6gi c ae o restan € Vv a ma t (AMADO
et al., 2002). B rém emsitua ¢6 e s cemossolo de compactadot solo
encharcado, acidez, calor excessivo, excesso de nitrato no solo, dentre outros, os
rizébi os paden eficiénd a e po d h av e do fornecimento
adequado deritrognio p aa a pa que acalpa limitando seu potencial
produtivo.

Amtird o] RE 2%s drii 6 bi se ihativos a(TANNER n&
ANDERSON, 1964), podendo causa r um bd an¢o neat i o d eni tr g
enreeseest@dioe o edadoR 5 en age o nt r
funcdo @ enchi m en b de g a

O objetivo do trabalho foi mensurar a pralti vi dade da sO p e

api ca @suplementar deritro @ n naif@ase reprodutiva.
2 METODQAOGA (MATRI A EM E

Otrabalho fo condwzid nad&ea epe ri en t al d
Sant aMarig no Centro ¢ Ediagdo S up ei or N
(UFSM/CESNORS), situado em Frederico Westphalen.

A semeadura foi realizada no dia 01 de dezembro de 2010, com uma cultivar

decdclo nédio e de habitoirdet ermn ad o A s s
inoculagdo préviaemfuncd o dea aea ap re ent ar u
cultivo com a soja comi roc ul A aldbagéo debasefd ea iz da

ato da semeadura, com 250 kg.ha™ daf omu la¢ NRE 05-20-20. Os demais tratos
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clturas efits amtarios foranreali ad e € a c
téamicas @ra a cl tr a .
A apli ca¢a o diitre nio agfasereprodutiva da soja se deu em doised &d ios
(Tab. 1), draws o satdd o cea® no (2 %doses de ON30, 60 e 90
kg.ha’1 deritro @n 0.
A derarcacd doensaio fo rel iz da qu a -se an V6.
Fa am dena cado S é&esdo fudo em cada kdoco ha va um a
cada tratamento, sorteada de foxpa al et i a. Cada pa ceanb &eap t ba
de4,bnt, sendb3matros ra |ira rés | i ma sc o] m
entre linhas.

Tabelal. Edad sre p o sdait sojaau erecebeam ol icag ao de ni o]
Ed a Den oni na @acDescr ic @
R3 Inrd odafo ma &  Legume com 5 mm de comprimento num dos 4
legume ult imos n&é dahaste pr nc i
completamente desenvolvida.
R5.5* Enchimento de gr & Granado de 76 %a 1

Fonte: adaptado de Fehr e Caviness (1977). * Adaptado de Yorinori (1996) que subdivide em cinco
sub-e¢ adosoe ¢ & d o R5 .

A colheita do ensaio foi realizada dia 20 de abril de 2011. Foram coletadas 10
plantas por rep ¢ i  d@ @ada tratamento, onde se colheu e pesou as sementes,
transformando o resultado para hectare, expresso em kg.ha™.

O cl i reamto eperimerhal utilizad of (0} d b I
reeticdes. & daos foam sbnetid s aa al i ste F
idati fi cando as po sSs Ve i edrenos fdored font e os ee
apica N@®d haedo interacd entre os fato es , 0 sd a d
co nparag ao deméd as, Uil izandobnean a 0 hv e | @
do programaedatisti © aS
3 RESULMOS E DIC CUS A

A ardl iz estatistica dosados nog rou n @& h ave
testados. Baseado nisso, cada fator foi analisado independentemente, utilizando-se
nessecaso canarago dené da sd at r

Observou-se, deriro do fa or fan te deque ndb e obt e@e au an
derendi rento da sja anfungéd da aplica cd ode ni
diferi usignifi divaente em re hg¢ a(Tab. 2). Esse resu | t do
corroborado por Mendes et al. (2008) e Jendiroba & Cé&m a a199%), os qu Bs
cordataram beneficicc em se @l ica rn i no incremento de
rendimento da cultura.

Dertrodb fd or dseg t armréio bowe di ér e n¢ a S
da soja, quando se aplicou 30, 60 ou 90 kg de N por hecta re ,c O mpa
testeman hg s em ap(Tabi @) gProvaveldmte ofa to de icdhod o
diferengs erire @o api ca e a bpbi ¢c ar a deNsedewaa ativ ida d
defixago bo I6,gent gue, quanto menor a dose aplicach, ou ra au én c ia
apic , @acdi ¢ arcia dafixa ¢o bi bé g i caquando aplicadas dosesf
maiores essas so nent e oo npensaanpdano a ix aa @S mesmas
causaram, pois segundo Mates & d . 2008), dose sm wt oe I €
na soja podem co rp ravéer a formagao @ ri z2bi o e as u a &

nit r @gni o] d a r.
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Quando £ adiou o fat o de plica@ode nitro gn o ©i
vaifia difeecasiygficativa entr ea sé pc a Tab. 2). O
tratamento querecel®yaplicagcd denitr gé no e
produtividade, diferindo significativamente entre a testemunha e a é pc ad e
api cagao em NoR&dt \ 5B38 acooe a forna ¢cd od a ressa fase, g
qual que estrese bi 6ti wou abdt ico sobre a spl anht
de vagens, conp oet emo aproduti vidad e f na | p o]
comporente dererd nent o ca sg a mais di n @i ©O em u [
respos& el pelopotendal proddivod e ma |l a o
posi velmete aa pi dasgdoses derétrogéno pejulcal a fx aa 0O o
levando a plantaa umestr esse e culmnando co m m m ai o
ese o fdode apraltivdackdesse fratamat ot e S [
demais.

Tabela 2. Conm rt aneri o da rodatividade ékgeha'l), enfung@o da al fuiatroc ac¢ a
doses de nitr @ emduas épms hfae rgrod d i va d S
Fontede N it og €& n Produtividade (kg.ha™)
Testemunha 2.497,50

Nitrato d e O n i 2.679,86

Dose Aplicada Produtividade (kg.ha™)
Testemunha 2.497,50

30KgdeN 2.430,50

60 kg de N 2.459,80

90 kg de N 2.461,90

Epoas de ap lc a ¢ Produtividade (kg.ha™)
Testemunha 2.497,50 ab

R3 2.349,10 b

R5.5 2.708,10 a

CV (%) 22,28

*Médias segidaspor letras dsti nt asd eriro de cad a at o r a
Duncan a 5% de probabilidade. Fonte: dados da pesquisa.

No tratamento que recebeu nitr@é nio em R 5néo se ob s erw
significativa de produti vidadeemre la¢ & at Essesresulta os vé ma
encontro do que Vargas et al. (1982) verificaram. Segundo os autores, a gj a n a
necessita dead ba @o emada sy enentar dé um te © p rod r
pds es sa demn a € s guficientemente péaf ix@éo b Apesar diea &d
ter sid realizada a imulagdo das se me he s , D
sdisfaoria nas raizes da sp | &@nehtantoem qua hi ad ec S
viddlidade b sr z6 bo S
4 CONCL us @

A @licagp de nitraggénio ncs estddics ep od ui % o}
a produtividade da cultura.

A au® ndade res ultadoposi tivo g an © aa p I

provavelment e deorreu ds pat araresgo dut ivo so  bi ds ,mu g m
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nacional. Nesses casos, o fomesi meitod e n tr gé prdr idikacdobi 66 ¢gc a
atende a demanda da planta.
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