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1INTRODC A

A agricd turafamlia éresprsavel pr ga
ali rantos ro Pais, e alguns est ud ®© Vv ém\ e dificypdades sobre
a sucessa o prawietlades rurais, enquadradas como famiiares. Em alguns
casos, percebe-se a gsstécia dos fil hos empe ma rec e
Os mt ivos pelade sis ténci a tedem a s e d i
propriedad; fa tae laz; falta de politica sp | CtCa S
proriaeak; entreodrs G reuultadsde ¢ e pr oe S S
se msucesaes, inplicad na producdod e a limat o] s
cial. Conforme Wei sh @émer (2004), a preocuma 0 om a e
agicult wa f aml iartemgnladondori da & sep e C
ecordwi ca e soci al, tato ns agect s pr od wti v osc o]
empreg

prodgb soc ial fa mMmsando a sicessio ge @c ion B,
Wanerl ey ( 01) onsi ckra qe alénmdaso be v v Ac [ a
ineria da fanil ia canponesa témonorde €En ¢ a o h o}
unpg etopmaofuturovo ta @ pr das) filhos (as).

Essa fornacdo de s &sores na base f m | iar
através de um pocesy denornnad soci a [ i a¢c 4 o p r
cian @smute filhos e filhas apreememo ofi € o aj da n d
da propriedalefamliar, evédoassumnda r es pn s abi
at € conqustaremagestao pe O process 0's e sO r i
fortemente articulado em torno do pai, que decide quando e como transferir as
responsabilidades sobre a ged do da pr approxined d g eae¢ ao

As perspectivas de continuidade desse tipo de agricultura, ou seja, sua
reprodigd soci d é mar ada pel a g8C e ss & -sede uma su es s
prdissonal, ge édeperderte d ap e rma dos filldos e filhas na
propriedade, assumindo acadi ¢aod e 8C € SS O

Assim, o0 objetivo desde trabalho €& digutir a quest ao su c es ®
agicult wafanliar a part ir adifeedac & o &m [ c
familiares, levando em consider gdo os argumrente d s @i se

ra

2 METODQOGA ( MAT RI A EM E

Para atender os objetivos expostos no trabalho realizou-se uma pesquisa de
canpo ronuni ¢ pio d e Epe — RS rmni ¢ p quéoregistra como
principais atividades econdricas aa g i al | degr (sbga, ansdho, trigo), o fumo,
sinad tura , p rode tedie e derivadws. Essacaader st rdica aifportadc ia
de umestub sdre a qu e at
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O pblioo al vo da pe syu safora m B f aml daslocalidades
do m ci pio de B pe &8n ¢ asted foan divi dids em tr &€ s a
conforme trabalho de Silvestro et al. (2@1): capi talizad s, em tr a
des@ptdizads. S8o d ssificalos conc @i Bl Ea d o}
que propor cicnam umwal or agr eg do (df or buto da p eod u
(VBP) e os custos variaveis da produydo ( ds p es 8
M por mé, po ‘dewolr a owpdd. Agicu |t pe s ,eas o
pr ori@ade aij o valor ayegdoesta ert r e m e t @ S
méa -de-alr a ow p adh. & agicul to res de sc pi t al
propor ci oranumvalor agegado nen o ge um -de-obra
ocupada.

A estratificago da sf-secondigudace téa nc & §r i
Prefeitura Municipal de Esperanca do 81— RS, que possuem conhecimento sobre a
realidade dos agricultores. Quando aplicados os qed ionar & ed a e b&r atif
aferida de forma a validar os dados.

A pesqu sa tee a p eled feilims entrevis ta ds , ds
consideradas dexapi tal izalas, 10emtrans ¢ ao e 1 0 &
questiorari os, can qiestdes derta s e fe ba d jovens, filhos
de agricultores durante o n&s dej and ro de 201 1. O g wdaptado de
Silvestro et al. (2001), conforme aos olpet i ws do t rmbalhoe re hi d ade
3 RESULDOS E DIOS CUS A

A pernanémtia d® jovers nomeio ru ra |é folt
inurreros f at ores. Noentantq o estiml o d ® p ai s
escolha dos mesmos. Na Tabela 1, observam-se as respostas dadas pelos pais
sobreo i ncetivo dalo a fil hos (a $ p ar a s
Tabela 1 -Vo@ inentivasews filho s a B

Agricultores” Agricultores Agricultores
Descapitalizados emlran $ ¢« Capitalizados
Sim, incentivo todos (%) 60 60 70
Sim pémince hi g S - 10 -
um dos meus filhos (%)
Naoi rcen ti 0 ( '20 10 -
Néoiner fironemco tr a 20 20 30
favor (%)
(-) Nao houwe respcstas po $ t iva s n

Pode-se perceber certa homogeneidade dos resultados para ambas as

famlias, ressal tando qe, rante ras fa il ias de s C
houve arespd a nggd iva (nd inentivo a os fi | hos a -
se dasfanilias api tl za ds -se que 70% dos pais incentivam todos os
fil hos a wremagri aultores, & autres 30% , pe f er en
prépr io s

Os dados desta pesquisa se assemelham aos encontrados por Silvestro et
al. (204), emSanta @arin a ga n to a e as condi ¢cé 8 d
prori edades con a pernaréncia dos filh s. Co mf r e
enc am nham os fil hos mara outras ocpa e s , g &n d o]

! Usar-se-& o termo "Agricultores” quando expressar somente a opinido dos pais.
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cordi gbes ecor® inc 8  edestruturais mlas suas propriedades. No estudo de
Silvestro et al. (2001), 16% dos pais descapitalizados desestimulam seus filhos a
se em@ricul taores, enquantoessa pqor @o e d 7
10% para os capitalizados.

Posteriormente ao incentivo, insere-se a pespetivas or ea su
conforme mostra a Tab. 2.

%

Tabela 2- Pa spd ivws so br ea su e S
Faml igs Famli a Faml i a
descapitalizadas trans i ¢ capitalizadas
Pais Filhos Pais Filhos Pais Filhos

Jaesta & f ini d ( 10 10 40 30 70 40

Algu énf ic arda, m a 10 30 20 20 20 30

indefinido quem (%)

Naosei se fica @ bg u 50 20 30 20 10 20

propriedade (%)

Ningénficaa na pr pr i 10 10 10 - - -

a propriehdes e gn d

Ningénficaa na pr pr i - 10 - 20 - -

a propriedae s er aa

(%)

Osfilhos&@ om utvews para 20 20 - 10 - 10

escolherem (%)

(-) Nestes casos, néo hai spostas posdivas.

Na questd wtre quemficara naprogi €éa @& bu %

a @ ni dodspais edos filks. Id0 fo cl ar me n tev i

onde acertea dos @is qanto a definicao do su c es ®

filhos.

O proc essosuces 6rio @ms apela e 6ol had
pe manecera nolwar do pa, acar etan do re s pos
tarnar & dono da propriedade. Na Tab. 3, pais efil fos expres sa ms u a

este assunto.

Tabela3-Critéric @a de fi nr o 8

C
Fa rhl i a F&r:li as Faml i a
descapitalizadas tran i ¢ capitalizadas

Pais Filhos Pais Filhos Pais Filhos

O mais velho (%) -

O mais novo (%) 20 10 10 20 10 10

O que mais gosta da 40 40 10 20 60 40
agricultura (%)

Aquele com maior - - - - - -
escolaridade (%)

Aquele com menor - - - - - -
escolaridade (%)

Nao hacritén o de #fn i 40 40 70 50 20 40

Havera mis de um su c¢ - 10 10 10 10 10

2 Usar-se-4 o termo “Familiag” quando refetir-sea op nidode pa is e f 1l b s

0o
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(%)
(-) Nao houwe respcstas po $ t iva s n

Os resultados demonstram que grande parte dos pais e dos filhos de ambas
as faili & respeitana vatade dosfillhos qu et @ a f
meio rural. Outra parcela ndo elegcritérics pa B  sedemonstrando que a
sucessdo tendeaseg coms fillos disp et s a s
necessariamente com quem o pai quer ou gostaria.

Osdée tos dessss mdagas entreos a gi cl or e
encaminhamentos profissionais que os pais tentam dar aos filhos. Para Stanek
(1998), os projetos ou o futuro profissional almejado pelos agricultores para seus
fil os estdo rel acionabs comaawiacdofe it a pe bs p
sociedade em que vivem, das perspectivas dapropieda @ gr to I
meio rural.

4 CONCL us @A

Considerando o atual padrdo sucessdrio \gen te na agrf
muni cipi 0 € mq @ Torfclui-se que este esta 0O 0oOmM@ uen pdocesso
gradti vo, od e a dosl pa< gelanto a esablha do sucessor e 0 momento
ap @ri ado para a transferénda é poprie ad ep Baa o]
aolong dbtemm muits @ s peferenmd o] nt e rf e [
de seus descendentes. Ainda conclui-se que faltanpiti & i nt BV € nc Do
muni ci g o paraqe o deen vo Vi m en b -se ou al cace ni ei sd
sdi sfacao fava&eisas agi ailtores inte si fc ad o}

S 80 suEsores @& s pr op re d ad s
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