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1 INTRODUGAO

A heterogeneidade das caracteristicas fisicas do solo em uma area de
fruticultura pode ser aumentada devido as condi¢cbes criadas pela cultura e seu
manejo. Atualmente, poucos trabalhos tém avaliado esta heterogeneidade, que é
importante para entender a relagao entre o solo e o crescimento e desenvolvimento
da planta.

A redugao do volume do solo devido a compressao (compactagéo) € uma das
causas da heterogeneidade das caracteristicas do solo no pomar, devido a um
rearranjo mais denso das particulas do solo e redugdo da porosidade (Curi et al.,
1993). Esta compactagdo pode intensificar o processo erosivo, pois a camada de
impedimento reduz a infiltracdo de agua do solo, acarretando escoamento
superficial.

Avaliar e quantificar as caracteristicas fisicas e hidraulicas do solo € importante
para definir praticas de manejo visando a melhoria ou manutengdo da qualidade do
solo, evitando assim, sua degradagdo com reflexos ao meio ambiente e a cultura.
Diante deste contexto, o objetivo do trabalho foi avaliar as caracteristicas fisicas e
hidraulica em fungédo da posi¢cao de amostragem, aplicagcéo de irrigacdo e camada
de solo para um Argissolo com a cultura do péssego.

2 MATERIAL E METODOS

2.1 Caracterizagao da area de estudo

O presente trabalho foi realizado na Embrapa Clima Temperado, localizada no
municipio de Pelotas, Rio Grande do Sul, com altitude média de 60 m. O clima
segundo a classificagdo Koppen é "Cfa", temperado umido, com verdes quentes. A
regido possui temperatura e precipitagdo média anual de, respectivamente, 17,9 °C
e 1500mm, e umidade relativa média do ar de 78,8% (EMBRAPA, 2007).

O solo da area foi classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo, de acordo
com o Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos (Santos et al., 2006), com
aproximadamente 69% de areia, 21% de silte e 10% de argila, na camada de 0,00 a
0,15 m.

A area experimental possui relevo plano com cobertura vegetal predominante
de Paspalum notatum Fligge, a qual vem sendo mantida com o porte baixo,
aproximadamente entre 0,05 m e 0,10 m. O experimento foi instalado em pomar de
pessegueiro, cultivar Maciel, de trés anos de idade, com espagamento de 2 m entre
plantas e 7,20 m entre linhas.

2.2 Delineamento experimental e tratamentos

O delineamento experimental foi blocos ao acaso, com quatro blocos. Foram
avaliados os efeitos dos seguintes fatores:

Tratamento: irrigado e nao irrigado;

Posicdo de amostragem: rodado, entre linha, linha e copa;

Camada do so0l0: 0,00a0,05me0,10a 0,15 m.
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Testou-se a irrigagao localizada durante todo o ciclo do pessegueiro (da
brotagdo até a queda das folhas) e plantas n&o irrigadas. Nas plantas de péssego
irrigadas durante todo o ciclo, o sistema de irrigagcéo foi constituido por uma linha
individual de gotejadores, tendo entre cada planta 10 gotejadores com vazao
individual de 0,9 L h'". A irrigac&o foi realizada diariamente, ao final da tarde, durante
um periodo de uma hora, de setembro de 2008 até abril de 2010.

2.3 Coleta de amostras

As coletas de solo foram realizadas em dezembro de 2009 para determinagao
de algumas caracteristicas do solo, nas camadas de 0,00a0,05m e 0,10 a 0,15 m.

Os pontos de amostragem de solo foram localizados no rodado das maquinas
utilizadas nos tratos culturais do pomar, na linha de plantio (distante 1 m do tronco),
na entrelinha de plantio e abaixo da copa (distante 0,15 m do tronco) do
pessegueiro, com objetivo de avaliar o efeito da irrigacéo e da entrada de maquinas
na area nas caracteristicas do solo.

2.4 Avaliagoes

As amostras com estrutura preservada foram saturadas e quantificou-se a
condutividade hidraulica do solo saturado em laboratério, utilizando-se um
permeametro de carga constante (Libardi, 2005). Em seguida as amostras foram
encaminhadas a mesa de tensdo (tensdo de 6 kPa) para determinacdo da
macroporosidade (poros de didametro maior que 50 um, responsaveis pela aeragao
do solo), onde permaneceram até peso constante, em seguida, encaminhadas a
estufa para determinagdo da microporosidade (poros de didmetro menor que 50 um,
responsaveis pela retengdo de agua no solo), porosidade total (EMBRAPA, 1997) e
densidade do solo (Blake & Hartge, 1986).

2.5 Analise estatistica
Os métodos estatisticos utilizados foram a analise de variancia, a comparagéao
de médias pelo teste de Tukey a 5% de significancia, e a analise de regressao.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Pela andlise de variancia, houve interacdo significativa entre posicdo de
amostragem e camada do solo para a macroporosidade, a microporosidade e a
densidade do solo. Para os demais fatores analisados ndo houve interacdo, sendo
que a porosidade total foi influenciada pela posicado de amostragem e camada, e a
condutividade sofreu influéncia apenas da posicao de amostragem. Nao houve efeito
da irrigac&o nas caracteristicas fisicas e hidraulica do solo.

Em termos estatisticos, na posicdo de amostragem a porosidade total seguiu a
sequéncia linha = copa > entre linha > rodado, enquanto a condutividade hidraulica
seguiu a sequéncia copa = linha > entre linha > rodado (Tab. 1). Varios autores
consideram o valor de macroporosidade de 0,10 m® m™ como sendo critico para o
crescimento das plantas (Vomocil & Flocker, 1961). Nesse sentido, a posi¢ao rodado
e entre linha apresentaram macroporosidades inferiores a este valor critico (Tab. 1).
Houve uma tendéncia de aumento da macroporosidade com a reducdo da
densidade.

A maior porosidade total, especialmente a macroporosidade, nas posigdes
copa e linha, foi responsavel pela maior condutividade hidraulica nessas posicoes
(Tab. 1). O fluxo de agua em solo saturado ocorre preferencialmente nos
macroporos; portanto, espera-se correlacdo entre a condutividade hidraulica do solo
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saturado e a macroporosidade (Mesquita & Moraes, 2004). Dessa forma, o trafego
de maquinas em condicbes inadequadas de umidade pode ter contribuido
negativamente para alteragéo da porosidade do solo na posi¢géo do rodado.

Tabela 1. Valores médios e desdobramento da interagdo entre posigdo e camada de amostragem
para as caracteristicas fisicas e hidricas do solo em estudo.
Posicdao de amostragem

Camada, m Rodado Entre linha Linha Copa Média
Macroporosidade, m°> m™
0,00 a 0,05 0,053 Bd 0,089 Ac 0,209 Ab 0,247 Aa 0,145
0,10 a 0,15 0,092 Ab 0,108 Ab 0,190 Aa 0,210 Aa 0,149
Média 0,072 0,098 0,199 0,228
Microporosidade, m° m™
0,00 a 0,05 0,289 Ab 0,313 Aa 0,255 Ac 0,238 Ac 0,275
0,10a 0,15 0,244 Bb 0,287 Ba 0,245 Ab 0,244 Ab 0,255
Média 0,266 0,300 0,250 0,241
Porosidade total, m  m™
0,00 a 0,05 0,341 0,402 0,464 0,485 0,420 A
0,10 a 0,15 0,335 0,395 0,435 0,454 0,404 B
Média 0,338 ¢ 0,398 b 0,449 a 0,429 a
Densidade do solo, Mg m™
0,00 a 0,05 1,72 Aa 1,56 Ab 1,38 Ac 1,27 Ad 1,49
0,10 a 0,15 1,67 Aa 1,52 Ab 1,41 Ac 1,35 Ac 1,49
Média 1,69 1,54 1,39 1,31
Condutividade hidraulica, mm h™
0,00 a 0,05 8,50 19,62 74,97 117,95 54,72 A
0,10 a 0,15 5,52 33,35 70,04 77,98 46,48 A
Média 7,01b 26,48 b 72,50 a 97,96 a

Médias seguidas pela mesma letra, maiuscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de significancia.

As Figs. 1 e 2 reforgam a observagao de que o aumento da densidade reduziu
a macroporosidade e a condutividade hidraulica. A microporosidade, embora tenha
apresentado um pequeno incremento com aumento da densidade, foi pouco
significativo (Fig. 1). A densidade apresentou relacdo inversa com a
macroporosidade e a condutividade hidraulica.

Macro =-0.3888 DS + 0.7281 0.45

03 R2=(.78* 3 Micro = 0.0487 DS +0.1915

. - . 040 —
. \\ = : R?=0.07
mE 0.2 + - ‘, < nE 035 c . . K
£ S 030 + S
5 0.1 S S g g T
g TN CINPER SRS i
= . RN E Lot o

0.0 N 020 +——d——rt——t——ro

10 12 14 16 18 20 10 12 14 16 18 20
DS, Mg m*® DS, Mg m*

Figura 1 - Relagao entre densidade (DS) e macroporosidade (Macro) e microporosidade (Micro) para
o solo em estudo. ** significativo a 1%; * significativo a 5%.

Considerando o valor de macroporosidade de 0,10 m? m™ como sendo critico
para o crescimento das plantas, utilizando a equagao Macro = -0,3888 DS + 0,7281,
esse valor de macroporosidade correspondeu a uma densidade de 1,61 Mg m™.
Este valor representa a densidade critica para a aeragao do solo, onde apenas a
posi¢cao do rodado apresentou valores de densidade superiores ao indicado.
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Figura 2 - Relagdo entre densidade (DS) e macroporosidade (Macro) e logaritmo da condutividade
hidraulica do solo saturado (Log Ks) para o solo em estudo. ** significativo a 1%.

4 CONCLUSOES

Nao ha efeito da irrigagdo na porosidade, densidade e condutividade hidraulica
do solo.

Com aumento da densidade ha reducdo da macroporosidade e consequente
redugao da condutividade hidraulica do solo saturado.

Na posicao do rodado das maquinas a porosidade e condutividade hidraulica
sdo negativamente afetadas, indicando que o trafego de maquinas no pomar deve
ser criterioso em relagdo a umidade do solo e cobertura vegetal para que a estrutura
do solo nido seja alterada até valores criticos ao crescimento e desenvolvimento das
plantas.
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