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1 INTRODUÇÃO 
 

A qualidade física do solo e o desenvolvimento de plantas têm estreita relação 
com o manejo do solo. O manejo do solo, principalmente em condições de umidade 
inadequada, modifica sua estrutura e afeta o desenvolvimento das plantas. 

A aplicação de pressões menores do que a maior pressão à qual o solo foi 
submetido no passado pode não afetar a estrutura do solo, enquanto que pressões 
maiores do que a maior pressão sofrida pelo solo no passado pode ter efeitos 
prejudiciais, como a compactação adicional. Isso mostra a importância de se 
conhecer os níveis de pressão que o solo sofreu no passado e a umidade do solo no 
momento das operações agrícolas, evitando, dessa forma, a compactação adicional 
(Dias Junior & Pierce, 1996). Isso é possível por meio da curva de compressão do 
solo, que relaciona o índice de vazios ou a densidade do solo com o logaritmo da 
pressão aplicada, obtendo-se assim a pressão de preconsolidação, que é um 
indicativo da capacidade de suporte de carga do solo (Holtz & Kovacs, 1981; Dias 
Junior & Pierce, 1996). A aplicação de pressões menores que a pressão de 
preconsolidação causa deformações elásticas (recuperáveis) no solo e as 
propriedades físicas mantém-se inalteradas, enquanto que a aplicação de pressões 
mais elevadas causa deformações plásticas (não recuperáveis) e as propriedades 
físicas do solo alteram-se consideravelmente (Holtz & Kovacs, 1981; Lebert & Horn, 
1991). 

Diante disso, o objetivo deste trabalho foi avaliar a capacidade de suporte de 
carga e outros fatores compressivos de um Argissolo, em função da irrigação e 
posição de amostragem em um pomar de pêssego. 

 
2 MATERIAL E MÉTODOS 
 

O presente trabalho foi realizado na Embrapa Clima Temperado, localizada no 
município de Pelotas, Rio Grande do Sul, com altitude média de 60 m. O clima 
segundo a classificação Köppen é "Cfa", temperado úmido, com verões quentes. A 
região possui temperatura e precipitação média anual de, respectivamente, 17,9 oC 
e 1500mm, e umidade relativa média do ar de 78,8% (EMBRAPA, 2007). O solo da 
área foi classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo Eutrófico (Santos et al., 
2006). 

A área experimental possui relevo plano com cobertura vegetal predominante 
na entre linha de Paspalum notatum Flügge, a qual vem sendo mantida com o porte 
baixo, aproximadamente entre 0,05 m e 0,10 m. O experimento foi instalado em 
pomar de pessegueiro, cultivar Maciel, de três anos de idade, com espaçamento foi 
de 2 m entre plantas e 7,20 m entre linha.  

O delineamento experimental foi blocos ao acaso, com quatro blocos. Foram 
avaliados os efeitos dos seguintes fatores: 

_ Tratamento: irrigado e não irrigado; 



 
 

_ Posição de amostragem: rodado, entre linha, linha e copa; 
_ Camada do solo: 0,00 a 0,05 m e 0,10 a 0,15 m. 
A irrigação localizada foi aplicada no período da brotação até a queda das 

folhas do pessegueiro, por uma linha individual de gotejadores, tendo entre cada 
planta 10 gotejadores com vazão individual de 0,9 L h-1. A irrigação foi realizada 
diariamente, ao final da tarde, durante um período de uma hora, de setembro de 
2008 até abril de 2010. 

As posições de amostragem de solo foram efetuadas no local onde havia 
marca da passagem dos rodados das máquinas, na linha de plantio (distante 1 m do 
tronco), na entrelinha de plantio e abaixo da copa (distante 0,15 m do tronco) do 
pessegueiro, com objetivo de avaliar o efeito da irrigação e do tráfego de máquinas 
nas características do solo. 

Amostras de solo com estrutura preservada foram coletadas em dezembro 
2009, nas camadas de 0,00 a 0,05 m e 0,10 a 0,15 m. Estas amostras foram 
saturadas por capilaridade e equilibradas na tensão de 10 kPa, utilizando-se 
câmaras de pressão de Richards (Klute, 1986). Neste solo, a tensão de 10 kPa 
representa a capacidade de campo. Em seguida, foram submetidas ao teste de 
compressão uniaxial, com aplicação de cargas sucessivas e estáticas de 25; 50; 
100; 200; 400; 800 e 1600 kPa num consolidômetro de modelo CNTA-IHM/BR-
001/07 para a determinação da pressão de preconsolidação (Dias Junior & Pierce, 
1996), do índice de compressão (Casagrande, 1936) e de outros parâmetros 
relacionados à compressibilidade do solo.  

Os métodos estatísticos utilizados foram a análise de variância e a comparação 
de médias pelo teste de Tukey a 5% de significância. 
 
3 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 

A análise de variância não indicou efeito significativo da irrigação nas variáveis 
relacionadas à compressibilidade do solo. Houve efeito significativo da camada de 
amostragem apenas para o índice de compressão (IC), enquanto que para a posição 
de amostragem houve efeito significativo em todas as variáveis avaliadas. 

A menor umidade gravimétrica (UGinicial) e porosidade no início do teste de 
compressibilidade (Porosinicial) foi na posição de amostragem rodado, fato que pode 
estar associado ao maior nível de compactação nessa posição pelo tráfego de 
máquinas durante a realização dos tratos culturais no pomar (Tab.1). Ao trafegar em 
condições inadequadas de umidade, pode ocorrer compactação adicional no solo, 
reduzindo sua porosidade e, consequentemente, a disponibilidade de água às 
plantas. Por outro lado, a posição de amostragem copa apresentou maior Porosinicial, 
o que deve estar associado principalmente aos poros de maior diâmetro, 
responsáveis pela drenagem da água no solo. 

A maior redução da porosidade ao final do teste de compressão (RPoros) 
ocorreu nas posições linha e copa, por apresentarem maior porosidade, 
principalmente poros grandes (macroporos), e menor densidade (DS) (Tab. 1). No 
teste de compressão uniaxial, os poros maiores são os primeiros a serem alterados, 
ocorrendo a expulsão do ar e, conseqüentemente, aumento da densidade (Reichert 
et al., 2010).  

A densidade do solo decresceu na sequência rodado > entre linha > linha > 
copa, fato associado aos níveis de compactação sofridos por essas posições de 
amostragem. Na posição do rodado, onde ocorreu maior intensidade de tráfego de 
máquinas, houve maior compactação, indicado pela maior densidade do solo, 



 
 

enquanto que na linha e copa, posições onde não há tráfego de máquinas, o nível 
de compactação foi significativamente menor (Tab. 1). 
 
Tabela 11 - Valores médios para posição e camada de amostragem para as variáveis relacionadas à 
compressibilidade do solo em estudo. Amostras de solo equilibradas na tensão de 10 kPa. 

Camada, m 
Posição de amostragem  

Rodado Entre linha Linha Copa Média 
 

1
UGinicial, kg kg

-1
  

0,00 a 0,05 0,145 0,191 0,159 0,171 0,165 A 
0,10 a 0,15 0,141 0,174 0,148 0,157 0,155 A 

Média 0,143 c  0,183 a 0,154 bc 0,164 ab  
 Porosinicial, m

3
 m

-3
  

0,00 a 0,05 0,318 0,395 0,450 0,504 0,414 A 
0,10 a 0,15 0,347 0,403 0,440 0,470 0,412 A 

Média 0,333 d 0,399 c  0,445 b 0,487 a  
 RPoros, %  

0,00 a 0,05 24,31 26,83 32,42 31,63 28,61 A 
0,10 a 0,15 28,26 29,25 33,44 30,65 30,34 A 

Média 26,29 c  28,04 bc 32,93 a 31,14 ab  
 DS, Mg m

-3
  

0,00 a 0,05 1,75 1,52 1,40 1,26 1,49 A 
0,10 a 0,15 1,68 1,51 1,42 1,35 1,50 A 

Média 1,72 a 1,52 b 1,41 b 1,31 c  
 Def, mm  

0,00 a 0,05 3,87 4,59 6,26 7,27 5,24 A 
0,10 a 0,15 3,12 5,05 6,28 6,44 5,35 A 

Média 3,50 c 4,82 b 6,27 a 6,86 a  
 DSPPC, Mg m

-3 
 

0,00 a 0,05 1,76 1,51 1,45 1,32 1,52 A 
0,10 a 0,15 1,67 1,51 1,47 1,39 1,52 A 

Média 1,72 a 1,51 b 1,46 b 1,36 c  
 IC  

0,00 a 0,05 0,183 0,232 0,244 0,206 0,214 B 
0,10 a 0,15 0,236 0,236 0,258 0,212 0,236 A 

Média 0,210 b 0,234 ab 0,251 a 0,209 b  
 PPC, kPa  

0,00 a 0,05 232,42 208,00 95,11 57,09 149,88 A 
0,10 a 0,15 226,42 161,00 116,82 94,80 152,75 A 

Média 229,42 a 184,50 b 105,97 c 75,95 c   
1
UGinicial: umidade gravimétrica no início do teste de compressibilidade; Porosinicial: porosidade total no início do 

teste; RPoros: redução da porosidade ao final do teste; DS: densidade do solo no início do teste de 
compressibilidade; Def: deformação do solo ao final do teste; DSPPC: densidade do solo 
correspondente à pressão de preconsolidação; IC: índice de compressibilidade; PPC: pressão de 
preconsolidação. Médias seguidas pela mesma letra, maiúscula na coluna e minúscula na linha, não 
diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de significância.  
 

A maior porosidade e menor densidade nas posições copa e linha, acarretaram 
maior deformação do solo ao final do teste de compressão (Def) (Tab. 1). 

O valor de densidade do solo correspondente à pressão de preconsolidação 
(DSPPC) pode servir para monitoramento da compactação adicional do solo. Em uma 
posterior avaliação da estrutura física do solo, valores de densidade superiores aos 
obtidos na DSPPC (Tab. 1) indicarão que o solo sofreu uma compactação adicional, e 
sua estrutura (porosidade e densidade, por exemplo) foi afetada negativamente. 

A posição linha apresentou maior índice de compressão, enquanto o rodado e 
copa os menores valores (Tab. 1). 

A pressão de preconsolidação reduziu na seqüência rodado > entre linha > 
linha > copa, indicando que quanto maior a porosidade e menor a densidade, menor 



 
 

a capacidade de suporte de carga do solo (Tab. 1). Embora o aumento da densidade 
indique maior capacidade de suporte de carga, ou seja, suporte de maiores 
pressões pelo solo, isso pode afetar negativamente o crescimento e 
desenvolvimento das plantas e facilitar a erosão do solo, pois há redução da 
porosidade, diminuindo a infiltração e a disponibilidade de água às plantas, além de 
restrições ao crescimento das raízes das plantas, confinando-as na camada 
superficial do solo. 
 
4 CONCLUSÕES 
 

A compactação do solo é influenciada pela intensidade de tráfego de 
máquinas, reduzindo os valores de pressão de preconsolidação na sequência 
rodado > entre linha > linha > copa. 

O valor de densidade do solo correspondente à pressão de preconsolidação 
(DSPPC) serve para monitoramento da compactação adicional do solo em posteriores 
avaliações da estrutura do solo. 

Quanto maior a porosidade e menor a densidade no início do teste de 
compressão, maior a deformação do solo ao final do teste e menor a pressão de 
preconsolidação. 
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