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1 INTRODUÇÃO 
 

O entendimento das relações entre as propriedades físicas e mecânicas do 
solo pode contribuir para o desenvolvimento de funções de pedotransferência. No 
entanto, distinguir quais as propriedades físicas se relacionam com as mecânicas e 
em que situações essas relações ocorrem ainda são questões não respondidas 
plenamente (Suzuki et al., 2008). 

A compactação do solo se destaca como uma das responsáveis pelo aumento 
da degradação dos solos e redução da produtividade agrícola. Manter as condições 
físicas do solo adequadas ao crescimento das plantas é de fundamental importância 
para obter bons rendimentos. A curva de compressão do solo permite estimar 
parâmetros que auxiliam a análise do processo de compactação. A partir dessa 
curva obtém-se a pressão de preconsolidação, que estima a capacidade de suporte 
de carga do solo, e o índice de compressão, que é um indicativo da suscetibilidade 
do solo a compactação. 

O objetivo deste trabalho foi avaliar a relação das características físicas e a 
compressibilidade do solo, de modo a entender e prevenir a degradação da estrutura 
do solo pelo tráfego de máquinas e outros implementos para o manejo do solo sob 
pomar de pêssego. 

 
2 MATERIAL E MÉTODOS 
 

O presente trabalho foi realizado na Embrapa Clima Temperado, localizada no 
município de Pelotas, Rio Grande do Sul, com altitude média de 60 m. O clima 
segundo a classificação Köppen é "Cfa", temperado úmido, com verões quentes. A 
região possui temperatura e precipitação média anual de, respectivamente, 17,9 oC 
e 1500mm, e umidade relativa média do ar de 78,8% (EMBRAPA, 2007). O solo da 
área foi classificado como Argissolo Vermelho-Amarelo Eutrófico (Santos et al., 
2006) com aproximadamente 69% de areia, 21% de silte e 10% de argila, na 
camada de 0,00 a 0,15 m. 

A área experimental possui relevo plano com cobertura vegetal predominante 
de Paspalum notatum Flügge, a qual vem sendo mantida na entre linha do pomar 
com o porte baixo, aproximadamente entre 0,05 m e 0,10 m. O experimento foi 
instalado em pomar de pessegueiro, cultivar Maciel, de três anos de idade, com 
espaçamento foi de 2 m entre plantas e 7,20 m entre linha. 

O delineamento experimental foi blocos ao acaso, com quatro blocos. Foram 
avaliados os efeitos dos seguintes fatores: a) Tratamento: irrigado e não irrigado; b) 
Posição de amostragem: no local onde o rodado das máquinas utilizadas nos tratos 
culturais do pomar trafegou, na linha de plantio (distante 1 m do tronco), na 
entrelinha de plantio e abaixo da copa (distante 0,15 m do tronco) do pessegueiro; c) 
Camada do solo: 0,00 a 0,05 m e 0,10 a 0,15 m. 



 
 

A irrigação localizada foi realizada da brotação até a queda das folhas do 
pessegueiro. Nas plantas de pêssego irrigadas, o sistema de irrigação foi constituído 
por uma linha individual de gotejadores, tendo entre cada planta 10 gotejadores com 
vazão individual de 0,9 L h-1. A irrigação foi realizada diariamente, ao final da tarde, 
durante um período de uma hora, de setembro de 2008 até abril de 2010. 

Amostras de solo com estrutura preservada e não preservada foram coletadas 
em dezembro de 2009 nas camadas de 0,00 a 0,05 m e 0,10 a 0,15 m. 

As amostras com estrutura preservada foram saturadas por capilaridade e 
equilibradas nas tensões de 3 e 6 kPa na mesa de tensão, e nas tensões de 10, 33, 
100, 500 e 1500 kPa utilizando-se câmaras de pressão de Richards (Klute, 1986). 
Após equilibradas, foram submetidas ao teste de compressão uniaxial, com 
aplicação de cargas sucessivas e estáticas de 25; 50; 100; 200; 400; 800 e 1600 
kPa, no consolidômetro de modelo CNTA-IHM/BR-001/07 para determinação da 
pressão de preconsolidação (Dias Junior & Pierce, 1996), do índice de compressão 
(Casagrande, 1936) e de outros parâmetros relacionados à compressibilidade do 
solo.  

A análise estatística constou de análise de regressão e análise de significância 
das regressões obtidas. 
 
3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Com aumento da umidade do solo houve redução da sua capacidade de 
suporte de carga (PPC), enquanto o aumento da densidade fez com que o solo 
suportasse maiores pressões (Fig. 1). O índice de compressão (IC) apresentou uma 
relação exponencial com a densidade do solo, mas nenhuma relação com a 
umidade (Fig. 2). 

   
Figura 1 – Relação da pressão de preconsolidação (PPC) co a umidade gravimétrica (UG) e a 
densidade do solo (DS) no teste de compressão uniaxial. Amostras de solo equilibradas em 
diferentes tensões. **significativo a 1%. 
 

O aumento da umidade fez com que o solo sofresse maior deformação ao final 
do teste de compressão, enquanto o aumento da densidade diminuiu a deformação 
do solo (Fig. 3). Com aumento da umidade houve incremento da redução da 
porosidade do solo devido à maior deformação e menor capacidade de suporte de 
carga do solo, enquanto que com o aumento da densidade houve menor redução da 
porosidade (Fig. 4). Comportamento oposto foi observado para a densidade do solo 
na pressão de preconsolidação (DSPPC) (Fig. 5). 

A água retida no solo atua como um lubrificante, facilitando o arranjo das 
partículas quando uma pressão é aplicada ao solo. Como consequência, redução da 
porosidade e aumento da densidade pode ocorrer. 
 



 
 

           
Figura 2 – Relação do índice de compressão (IC) com a umidade gravimétrica (UG) e a densidade do 
solo (DS) no teste de compressão uniaxial. Amostras de solo equilibradas em diferentes tensões. 
**significativo a 1%. 

 

           
Figura 3 – Relação da deformação do solo ao final do teste de compressão uniaxial (Def) e a umidade 
gravimétrica (UG) e a densidade do solo (DS) no teste de compressão uniaxial. Amostras de solo 
equilibradas em diferentes tensões. **significativo a 1%. 

 

           
Figura 4 – Relação da redução da porosidade (RPoros) e a umidade gravimétrica (UG) e a densidade 
do solo (DS) no teste de compressão uniaxial. Amostras de solo equilibradas em diferentes  tensões. 
**significativo a 1%. 

 

           
Figura 5 – Relação da densidade do solo na pressão de preconsolidação (DSPPC) com a umidade 
gravimétrica (UG) e a densidade do solo (DS) no teste de compressão uniaxial. Amostras de solo 
equilibradas em diferentes tensões. **significativo a 1%. 

 



 
 

A partir da umidade gravimétrica do solo é possível definir o melhor momento 
para entrada de máquinas para o manejo e tratos culturais no pomar de pêssego, 
evitando assim a compactação adicional do solo. Quanto maior a umidade, maiores 
riscos de compactação adicional do solo, acarretando maior deformação do solo e 
redução da porosidade. 

Para o presente solo deve-se buscar um valor ou faixa de densidade que seja 
ótima para o crescimento e desenvolvimento de plantas. Através disso, é possível 
definir os limites de pressão de preconsolidação que não ocorra compactação 
adicional, o que poderia prejudicar o crescimento das plantas. 

Quanto maior a densidade, maior a capacidade de suporte de carga do solo, no 
entanto, valores elevados de densidade podem indicar menor infiltração e 
disponibilidade de água para as plantas. 
 
4 CONCLUSÕES 
 

O aumento da umidade gravimétrica reduz a capacidade de suporte de carga 
do solo. A partir da umidade gravimétrica do solo é possível definir o melhor 
momento para entrada de máquinas para o manejo e práticas no pomar de pêssego, 
evitando assim a compactação adicional do solo. 

O aumento da densidade faz com que o solo suporte maiores pressões. 
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