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1 INTRODUCAO

Apesar dos avangos alcancados pelos sistemas adesivos dentinarios com o
advento dos adesivos autocondicionantes, de 72 geragdo ou internacionalmente
conhecidos como “simple-to-use adhesives”, estudos apontam para um possivel
aumento no nimero de falhas decorrentes do uso destes adesivos (SODERHOLM,
2007). A degradacao da uniao da resina composta aos tecidos dentais ao longo do
tempo na presenga de agua resulta na redugao da resisténcia de unido do sistema
adesivo a dentina e é atribuida a degradacao das fibrilas colagenas e/ou da resina
adesiva (GIANNINI, 2003; TAY et al., 2003).

Por outro lado, os sistemas adesivos do tipo “autocondicionante” permanecem
sendo investigados devido ao alto interesse dos dentistas por adesivos de facil
aplicacao. E estes novos adesivos eliminam a fase de lavagem do preparo cavitario
e, por isso, ndo s6 diminuem o tempo de aplicagdo clinica, mas também reduzem
significativamente a sensibilidade técnica ou o risco de ocorréncia de erros durante a
sua aplicacédo (VAN MEERBEEK et al., 2001). Além disso, sistemas adesivos s&o
rotineiramente utilizados para melhorar o selamento marginal de resinas compostas
nas interfaces com esmalte e dentina. A unido entre o esmalte ou dentina com o
composito restaurador deve ser suficientemente efetiva para resistir aos varios tipos
de estresse ao qual uma restauragdo esta sujeita dentro do ambiente bucal. Tais
tipos de estresse incluem a contracdo de polimerizagdo durante o procedimento
restaurador, assim como estresses mecanicos, térmicos e de hidratagao inerentes
do proprio meio oral (BLUNCK & ZASLANSCKY, 2007).

Adicionalmente a isto, a maior razdo de falhas e de substituicdo das
restauragoes € o desenvolvimento de lesdes de carie secundaria na interface dente-
restauracdo (CENCI et al., 2009). Visando reduzir este problema na Odontologia tem
se utilizado muitos materiais com propriedades antibacterianas, a partir da adi¢ao de
certos compostos quimicos. Um método de prevenir a desmineralizagcdo do esmalte
e da dentina é utilizar um sistema adesivo capaz de inibir o crescimento microbiano
e, preferencialmente, que também seja bactericida (DAUGELA; OZIUNAS;
ZECONIS, 2008). A utilizacdo de materiais restauradores dotados de propriedades
antibacterianas tem sido uma estratégia utilizada na tentativa de exercer uma
prote¢cao nas margens e paredes cavitarias, reduzindo assim o numero de falhas por
caries adjacentes a restauragdes (LI et al., 2009; KIELBASSA et al., 2003). O MDPB
(brometo de metracriloiloxidecilpiridina) € um exemplo de mondmeros com agao
antibateriana que vem sendo utilizado na composicdo de compdsitos e sistemas
adesivos (IMAZATO et al., 2006).

Baseado nisto, o objetivo deste estudo foi avaliar o desempenho fisico-
mecanico e a atividade antimicrobiana dos adesivos autocondicionantes Clearfil
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Protect Bond/Kuraray (PB), Clearfil SE Bond/ Kuraray (CSEB) e Adper SE Plus/3M
(AP).

2 METODOLOGIA

Neste estudo, avaliou-se o desempenho fisico-mecanico dos sistemas
adesivos através dos testes de resisténcia de unidao (RU) a dentina bovina e grau de
converséao (GC).

Para atividade antibacteriana foi realizado o método de difusdo em agar do
primer (DAP) e do bond polimerizado (DABP). Como controles, foram utilizados:
agua (H20) e solucao de digluconato de clorexidina 0,12% (CHX).

Os adesivos avaliados foram: Clearfil Protect Bond/Kuraray (PB), Clearfil SE
Bond/ Kuraray (CSEB) e Adper SEPIlus/3M (AP).

A RU (n=20) foi avaliada em teste de microtragcdo, aplicando adesivo a
dentina apoés a restauragdo com compoésito. Os testes foram realizados em maquina
de ensaios mecanicos apods 24h. A avaliagdo do GC (n=3) foi realizada por
espectroscopia no infravermelho por transformada de Fourier. A fotoativacdo dos
materiais foi realizada com LED (600mW/cm?).

Para a realizacdo do ensaio antimicrobiano, foi utilizada a técnica de
microdifusdo em agar, com discos de papel estéreis, de 6mm, embebidos com 10uL
do sistema adesivo. O inoculo adicionado ao meio por técnica de “pour plate” foi a
cepa de S. mutans UA159, com concentracdo de turbidez correspondente a escala
0,5 de MacFarland. Os resultados foram mensurados apés 48h com o auxilio de
uma régua e com fundo escuro.

Os dados foram submetidos a ANOVA e teste de Student-Newman-Keuls
(p=0,05)

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Sabe-se que uma das maiores causas de falha em restauragdes adesivas é a
infiltragdo marginal e a falha do sistema adesivo. Por isso, neste estudo realizou-se
ensaios para avaliar a RU, o GC e o desempenho microbiolégico com a DA.

Os resultados dos ensaios de RU e GC encontram-se nas Tabelas 1 e 2,
respectivamente. Com relacdo a RU, o PB foi o adesivo que apresentou maiores
valores de resisténcia de unido a dentina bovina. Quanto ao GC, todos os adesivos
testados apresentaram resultados muito proximos, nao havendo diferencga estatistica
(p<0,05). Com relagédo ao grau de conversédo, os resultados deste estudo coincidem
com os de Marchesi et al. (2010) que teve maior grau de conversao para o PB <o
entanto, nossos resultados para RU diferem daqueles encontrados por Shinohara
(2009), onde ele encontrou melhor desempenho do CSEB quando comparado com o
PB.

Também foi realizado um ensaio antimicrobiano com o primer e o bond
polimerizado dos adesivos contra a cepa de S. mutans UA159. Para os primers, o
que exibiu a maior atividade antibacteriana efetiva foi o PB com 17mm de halo de
inibicdo, seguida pelo CSEB de 16 mm. Com relagdo ao bond polimerizado, todos
apresentaram bons resultados, sendo que o melhor resultado foi detectado com o
PB. Esses resultados foram compativeis com Esteves et al. (2010), que realizando o
mesmo método de difusdo em Agar, revelou que o PB, em geral, apresentou melhor
resultado no bond e que CSEB apresentou melhores resultados no seu primer, com
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que é utilizada como fator controle. Esteves

também coloca AP como sendo o de menor de eficacia como antibacteriano.

Tabela 1 - Médias para Resisténcia de Unido:

Sistema Adesivo

Médiastdp (MPa)

PB 39+132
CSEB 29+13P°
AP 24+10°

* Grupos com letras diferentes indicam que houve diferenga estatisticamente significante (p<0,05).

Tabela 2 - Médias para Grau de Conversao:

Sistema Adesivo

Médias (%)

PB 68+4
CSEB 6219
AP 68+9

* Grupos letras diferentes indicam que houve diferenga estatisticamente significante (p<0,05).

Tabela 3 — Diametro dos halos de inibicdo do teste de difusdo em agar dos primers

e controles:
Grupos Diametro (mm)
PB 17+2°
CSEB 16+5"
AP 0+0°
CHX 22+2°
H.O 0+0°

* Grupos com letras diferentes indicam que houve diferenca estatisticamente significante (p<0,05).

Tabela 4 — Didametro dos halos de inibicdo do teste de difusdo em agar do bond

polimerizado dos sistemas adesivos e controles:

Grupos Diametro (mm)
PB 5+3°
CSEB 3+3°
AP 3+1°
CHX 18+2.82
H20 0+0°

* Grupos com letras diferentes indicam que houve diferenca estatisticamente significante (p<0,05).
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4 CONCLUSOES

As propriedades fisico-mecanicas avaliadas variaram conforme o material
testado. Com relagao ao primer dos adesivos testados, o PB e o CSEB foram os que
apresentaram atividade antibacteriana. Quanto ao bond polimerizado dos sistemas
adesivos, o PB apresentou os melhores resultados apesar de nado haver diferencga
estatisticamente significante com relagao aos outros sistemas adesivos (p>0,05).
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