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1 INTRODUCAO

Aristoteles figura, indubitavelmente, no pantedo dos mais importantes
pensadores da histéria e sua obra abrange diversas areas do pensamento
humano. Ta totalidade de seus escritos, ao qual convencionou-se chamar Corpus
Aristotelicus, emerge uma obra de especial importancia sobre a qual pretendemos
nos debrucgar: a Ethica Nicomachea (EN).

Aristoteles aborda o tema do voluntario e involuntario nos capitulos I111-
3 da EN (mais precisamente, dado que diferentes edi¢cdes podem diferir no
tocante a divisdo dos capitulos, 1109b30-1111b3). Em IlII1, trata principalmente
das caracteristicas dos atos mistos; em 1112, sobretudo da distingdo entre atos
cometidos por ignorancia e atos cometidos em estado de ignorancia; logrando,
por fim, em IlI3, uma definicdo clara de atos voluntarios e involuntarios. O
presente trabalho tem por fim caracterizar, ainda que de forma medianamente
superficial, o tema do voluntario e do involuntario dentro desta obra, tema muito
caro para a compreensao da doutrina das virtudes de Aristoteles, e sua relacao
com uma teoria da responsabilidade moral, que esta situada no centro de sua
reflexdo ética.

2 METODOLOGIA (MATERIAL E METODOS)

Para compreendermos as noc¢des de voluntario e involuntario na Ethica
Nicomachea, fixamos nossa aten¢do na leitura minuciosa dos capitulos 1 a 3, do
livro 11l da referida obra, sobretudo na edicdo traduzida e comentada por Marco
Zingano que, ademais de uma maior aproximagdo do texto grego, oferece
preciosos comentarios para a compreensao de trechos mais intricados. Langcamos
mao, também, de outros comentadores desta importante obra, sobretudo Terence
Irwin, tanto para um entendimento mais abrangente de certas questfes [quanto
para situar com mais rigor problemas mais especificos, para os quais nao ha uma
solucéao que goze de unanimidade.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

AristOteles define o ato voluntario e involuntario em ENII1 21-23:
“Sendo involuntéaria a acéo realizada por forca e por ignorancia, o voluntério
parece ser aquilo cujo principio reside no agente que conhece as circuntancias
particulares nas quais ocorre a agao”. Temos, entdo, duas condi¢cdes para o ato
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voluntario: (a) o principio da acéo reside no agente; (b) o agente conhece as
circunstancias particulares da acgdo. Para Zingano (2008), essas condigbes
travam uma relacdo de conjuncdo, ou seja, € necessario que ambas sejam
satisfeitas para que o ato seja voluntario. Por outro lado, aponta, 0 mesmo nao
ocorre para as condi¢cdes do involuntario: (~a) o principio ndo reside no agente;
(~b) o agente ndo conhece as circunstancias particulares da a¢ao. Note-se que
cada uma das premissas do ato involuntario consiste na negacdo de uma das
premissas do ato involuntario e sua relagdo ndo se estabelece por conjuncéo,
mas por disjuncdo, onde a satisfacdo de qualquer uma é suficiente para o ato
involuntério.

Aristoteles ressalta a importancia desse tema para a responsabilizacao
moral do agente na justificativa que apresenta no inicio de ENIII1: “como a virtude
diz respeito a emocdes e acdes e como 0s atos voluntarios sdo censurados e
louvados, ao passo que o0s involuntarios sdo objeto de perddo e por vezes
também de piedade” (EN1109b30ss). Ora, ndo ha sentido em louvar ou censurar
um ato pelo qual o agente ndo é responsavel, o que indica que este tema assume
um papel central se quisermos pensar em uma teoria da responsabilidade moral
em Aristoteles.

A partir de 111023, até o fim do capitulo IlI1, Aristoteles discute uma
guestdo que ele mesmo classifica como controversa: em que medida um ato
cometido, ndo com vistas a algo belo, mas por medo de males maiores, pode ser
classificada com voluntaria ou involuntaria? A essas acdes Aristoteles denomina
mistas, pois guardam caracteristicas tanto do voluntario como do involuntario.
Podemos exemplificar dessa maneira: Se um tirano ordenasse a alguém fazer
algo ignobil mantendo como refém sua familia que seria morta caso néo fizesse.
Zingano (2008), explica que a agdo € voluntaria enquanto preenche os requisitos
para que seja assim considerada, mas € involuntaria também, pois, apesar de
conhecer as circunstancias e de a escolha de ceder a chantagem estar em seu
poder, ele foi colocado por outrem nesta situacao de impasse.

Em que medida, pois, o tema do voluntario e do involuntario se insere
em uma teoria da responsabilidade moral na ética aristotélica? Para responder
parece-nos util considerar uma passagem sobre a qual ha certa polémica entre os
comentadores: “...de outro lado, assemelham-se mais as voluntarias, pois sao
escolhidas no momento que séo praticadas...”(ENIII1 1110210-11). A escolha é
um tema tratado por Aristételes sobretudo em ENIII4. A escolha em questdo é a
escolha de agir de um determinado modo é feita apds um processo deliberativo
sobre qual meio é mais apropriado para alcancar um fim determinado - é, por
isso, chamada “escolha deliberada”. Essa escolha pressupfe a voluntariedade do
ato, ou seja, o conhecimento das circunstancias e o agente como principio da
acao.

Zingano (2008), aponta que muitos comentadores tendem a ver no
interior do voluntario a no¢cdo de escolha deliberada para fundar, ja aqui, a
responsabilidade moral em Aristételes. Tomemos como exemplo Terence Irwin,
com quem Zingano polemiza: Irwin (1980) atribui trés teses a Aristoteles: (i)
alguém é responsavel se e somente se agir voluntariamente; (ii) criancas e
animais agem voluntariamente; (iii) animais e criangas sao responsaveis. Dado
isto, Irwin vé como necessaria a correcdo de (i) pela introducdo da nocédo de
escolha deliberada no interior do voluntario, para estabelecer aqui a
responsabilidade moral. Zingano (2008) contesta, afirmando que, ao fazer isso,
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Irwin esta voltando para o contexto da Ethica Eudemia (EE). De fato, na EE,
Aristételes afirma que animais e criangas ndo agem, dado que nao raciocinam (118
1224228-30), 0 que constitui requisito para a ac¢ao voluntaria. Por outro lado, em
ENII4 1111b8, Aristoteles afirma claramente que animais e criangcas agem. Para
Zingano, a bicondicional proposta por Irwin em (i) é excessiva, pois a escolha
deliberada € necessariamente voluntaria, mas nem todo ato voluntario é por
escolha deliberada. Zingano (2008) afirma que a crianga age voluntariamente e
pode ser responsabilizada na medida em que pode aperfeigcoar-se no uso da
razao; o animal, por sua vez, age voluntariamente, mas no seu caso ndo ha
responsabilidade moral, pois ndo ha aperfeicoamento na razéo.

4 CONCLUSOES

Podemos entéo concluir, a luz dos comentarios de Zingano (2008) que
o voluntario € condicdo de possibilidade para a responsabilizacdo moral em
Aristoteles, consistindo em um primeiro terreno de responsabilidade. O voluntério
e a escolha deliberada ndo estdo dissociados, esta pressupfe aquele, mas
aguele ndo implica, necessariamente, esta. O critério para a responsabilidade
moral no ambito do voluntario esta no possivel aperfeicoamento no uso da razao
advindo do elogio e da censura (dado que este ndo é o caso do animal, ndo faz
sentido atribuir-lhe responsabilidade), o que vird a constituir, paulatinamente, a
consolidagdo do carater moral onde, ja presente a escolha deliberada, pode se
falar em uma responsabilidade moral plena.
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