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1 INTRODUGCAO

O objetivo da pesquisa € demonstrar que em Aristoteles, em contextos de
Filosofia politica, o Direito Natural ndo existe separado da justica legal, sendo ambos
mutaveis. Buscar-se-a analisar na Etica a Nicbmaco, na Magna Moralia e na Politica
as passagens que Aristoteles trata sobre o Direito Natural. Apds isso, se examinara
alguns capitulos do livro | da Retorica, em que hd uma discussdo sobre os diversos
sentidos da lei particular e comum.

2 METODOLOGIA (MATERIAL E METODOS)

Partindo do método analitico (descritivo), a metodologia utilizada é a pesquisa
bibliografica. A partir das obras sera realizada a leitura, os fichamentos e os resumos
das principais passagens nas quais se encontram o0s argumentos relacionados ao
Direito Natural; bem como a leitura e a produgdo escrita das obras de alguns
comentadores.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

1. O Direito Natural no livro V da Etica a Nicdmaco e no livro | da Magna
Moralia
A questdo que, sobretudo, importa neste estudo é a justica politica, neste
caso serdo deixadas de lado questdes relacionadas a justica [dikaiosyné]. Ainda,
antes de tratar sobre o capitulo em que é desenvolvido o Direito Natural, Aristoteles
no capitulo 6 do livro V da EN* afirma que a justica politica é:

Encontrada entre homens que vivem em comum tendo em vista a
autossuficiéncia, homens que séo livres e iguais, quer proporcionalmente, quer
aritmeticamente, de modo que entre os que ndo preenchem esta condicdo ndo
existe justica politica, mas justica num sentido especial e por analogia.

A justica que ele afirma existir por analogia € a justica domeéstica, aquela
existente na familia, comunidade anterior a cidade. Tal justica € distinta da justica
politica. Na passagem da Etica a Nicomaco? (1134 b 18-1135 a 5), ele estabelece
qual € o sentido da justica natural, pois o termo “justica politica” € ambiguo, pois
pode significar tanto justica natural como também justica legal. Sobre os dois
sentidos da justica politica, conforme menciona Aristételes®:

! 1134 a 25-30. )
2 Utilizar-se-a4 EN quando for se referir a Etica a Nicdmaco.
*EN 1134 b 18-24.
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Da justica politica, uma parte é natural e outra legal: natural a que tem a mesma
forca onde quer que seja e ndo existe em razao de pensarem os homens deste ou
daquele modo; legal a que de inicio é indiferente, mas deixa de sé-lo depois que
foi estabelecida: por exemplo, que o resgate de um prisioneiro seja de uma mina
ou que deve ser sacrificado um bode e ndo duas ovelhas.

A partir da definicdo da justica natural e legal, Aristoteles prossegue na sua
argumentacado afirmando que “alguns”, e quando ele se refere a “alguns” esta se
remetendo aos “deuses”, estes pensam que a justica implica apenas no que é por
convencdo. Entdo o justo esta relacionado ao que é convencionado, enquanto o
justo natural, para os deuses, € imutavel e tem a mesma forca em todo lugar. Como
exemplo do que tem a mesma forca em toda parte, segue-se: “como o fogo que arde
tanto aqui como na Pérsia” (EN 1134 b 25-27). No entanto, para Aristoteles existem
algumas coisas que sao justas por natureza e outras ndo, mas ambas sao variaveis.
Além disso, Aristételes estabelece uma analogia para explicar o justo natural:
mesmo que por natureza a mao direita seja “mais forte”, porém, existe a
possibilidade de se tornar ambidestro, ou seja, se algo existe por natureza nao
significa que ndo possa ser mudado.

De igual modo, Aristételes, na mesma obra, faz uma analogia do justo legal
com as medidas. Por exemplo, as medidas para o vinho ou para o trigo variam
dependendo do lugar; se a venda for por atacado, maior sera o valor, mas se a
venda for em pequena quantidade, menor sera o preco. A partir disso, ele conclui
afirmando que o justo legal é também variavel, bem como as constituicbes. No
entanto, ele acrescenta que embora as formas de governo sejam distintas
dependendo do lugar, existe uma que € a melhor, em todo lugar, por natureza. A
questao a ser feita é: qual € a constituicdo que Aristételes considera como a melhor,
por natureza, em toda parte? A solucdo talvez seja encontrada no livro Ill da
Politica®, em que ele trata acerca das constituicdes consideradas corretas e
incorretas. Entretanto, na EN, ele apenas exp0de tal questao e ndo a responde.

A Magna Moralia®, obra que pela traducéo parece indicar “uma grande moral”
é, no entanto, menor do que & EN e & Etica a Eudemo. No capitulo 33 do livro | é
tratado® sobre a justica. E em MM | 1134 b 30-1195 a 7 trata sobre a justica natural e
a legal. Tal passagem possui mais ou menos o0 mesmo numero de linhas se
comparada com a EN. A passagem da EN é retomada na MM. Nesta obra afirma-se
gue o que é por natureza nao significa que nao possa ser alterado. Porém, existe
apenas uma distingdo no uso dos termos nestas obras e 0 acréscimo da expressao
“na maior parte do tempo” na MM. Na EN quando se utliza o exemplo da
ambidestria afirma-se que a mao direita € “mais forte”, enquanto que na MM a
palavra utilizada € “superior”.

2. O Direito Natural no livro Il da Politica e no livro | da Retérica

No capitulo 4 do livro Il da Pol., Aristételes estabelece uma diferenga entre o
“bom cidad&do” e o “homem bom” [spoudaios]. Ele afirma que a virtude do “bom
cidaddo” depende da constituicdo da qual ele esta inserido, isto é, se 0 regime
politico for uma monarquia o critério € a virtude de um Unico homem. Entretanto, se

for uma aristocracia o critério € dos melhores, e se for a politeia, serd da maioria.

* Utilizar-se-a Pol., quando for se referir & Politica.

> A Magna Moralia [MM] possui dois livros divididos em varios capitulos.

® Alguns comentadores afirmam que a Magna Moralia ndo é uma obra auténtica de Aristételes, que
talvez tenha sido escrita por algum discipulo aristotélico. (ZINGANO, 2008, p. 9).
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Como nao ha como estabelecer uma Unica virtude ao “bom cidad&o”, de igual modo
poderia se afirmar que ndo existe uma constituicdo que seja melhor que a outra, ou
seja, ndo se poderia mencionar uma unica forma de governo que fosse a melhor de
todas. Entretanto, no mesmo livro, Aristételes estabelece uma superioridade de uma
constituicdo sobre a outra, como por exemplo, afirma que € justo conceder o poder a
um homem ou a um grupo de homens que se destacasse dentre os demais,
constituindo assim a supremacia da monarquia ou da aristocracia em relacdo a
politeia. Porém, se caso ndo atribuisse o poder a um homem ou homens seria
injusto. O problema é que em outras passagens, Aristoteles desfaz tal superioridade
da monarquia e da aristocracia em relagéo a politeia.

No capitulo 7 da Pol., em 1279 a 32ss, 0 autor trata acerca das constituicoes
consideradas corretas por visarem ao bem comum e ndo ao bem proprio. Tais
constituicbes sao: (i) a monarquia; (ii) a aristocracia; e (iii) a politeia. Aléem disso, ele
afirma que as leis oriundas de tais constituices s&o justas. No entanto, as leis sado
injustas se caso forem das constituicdes incorretas, por visarem ao bem proprio, que
sao: (i) a tirania; (ii) a oligarquia; e (ii) a democracia, respectivamente as formas
corretas de governo. Para Aristoteles o bem comum € superior ao bem proprio.

A questdo a ser posta novamente €, que constituicdo € essa que Aristoteles
afirma na EN, que existe em todo lugar e, € por natureza, a melhor? A resposta
talvez possa ser dada a tal questionamento considerando que em Aristételes
existem trés constituicdes corretas e sao corretas por visarem ao bem comum; e
deve-se entender que o que ele quer afirmar é que a justica natural esta relacionada
a cada sociedade, e que deve orientar o que € 0 justo na “maior parte do tempo”. A
justica natural deve orientar “no mais das vezes” e ndo necessariamente do mesmo
modo. A expressao “justica natural que mantém a mesma forca em toda parte” é
utiizada apenas por analogia, pois existe um fator importante que deve ser
considerado, quais sejam, as particularidades, as circunstancias. Entédo, a justica
aplicada as variadas constituicdes corretas, dependentes das circunstancias, explica
a variabilidade da justica natural. Logo, em Aristoteles ndo importa a constituicao
desde que seja qualquer uma das corretas. A partir disso, pode se considerar que
nao existe uma separacao entre o Direito Natural e o legal. O Direito Natural além de
ser superior, ele orienta o direito legal [positivo].

A partir de uma possivel solugcdo no que diz respeito qual constituicdo € a
melhor, por natureza, é necessario remeter a Retérica’, obra em que é encontrado
algo relacionado ao justo. As passagens da Ret., que se encontra alguma referéncia
a justica € nos capitulos 10, 13 e 15 do livro I. No capitulo 10 da Ret.1368b 7-9,
Aristoteles afirma que a lei significa tanto particular como comum. A lei particular € a
lei escrita que vigora em cada cidade. No entanto, a lei comum é a lei ndo-escrita
que aparentemente tem valor na opinido de todos. Mais adiante, em |1 13 13 73 b 4-
17, em que € analisado as ac¢fes justas e injustas, a passagem do capitulo 10 é
retomada.

Na Ret.,, em | 13, a lei assume outra caracteristica, pois a lei € em parte
particular e esta é escrita e ndo-escrita e, em parte comum. A lei comum € descrita
como sendo “segundo a natureza”, ou seja, como na passagem: “Pois ha na
natureza um principio comum do que é justo e injusto, que todos de algum modo
adivinham mesmo que ndo haja entre si comunicagdo ou acordo” (1373 b). Como
exemplo de lei comum ou lei natural, Aristételes cita a lei que Antigona compreende
por lei irrevogavel, qual seja, a lei natural. Adiante, no mesmo capitulo, Aristoteles

’ Utilizar-se-& Ret., quando for se referir & Retérica.
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faz referéncia a Empédocles para explicar a lei universal [natural]. Para Empédocles
€ justo por natureza ndao matar qualquer ser vivo, incluindo os animais, e isso é
valido universalmente, isto €, para todos. No entanto, na Pol., (1256 b 16-22),
Aristoteles afirma que a natureza criou todos 0s seres [animais domeésticos e
selvagens] em “funcdo” do homem, seja para alimentacdo, seja para outras
caréncias como vestimentas, por exemplo.

Em Ret., a passagem | 15 13752 27-b 2 demonstra instru¢cdes de como agir na
oratéria forense, isto €, nos tribunais. Sendo assim, o defensor no processo de
persuasdo ou dissuasdo deve utlizar-se de meios que tragam um resultado
vantajoso. Porém, se as leis da justica legal, que s&o as leis escritas, ndo trouxerem
vantagens na defesa de um caso em uma dada situacédo, entdo é preciso guiar-se
pela lei universal e pela equidade. A justica legal que o homem estabelece por
convencao é variavel, no entanto, é invariavel a lei universal [comum]. Tal passagem
evidencia, sobretudo, a caracteristica da retorica, a arte de persuadir, quando
menciona a aplicacdo da lei universal, caso seja necessario. Desse modo, tal obra
nao contribui no que diz respeito a tese de Aristoteles de um Direito Natural variavel.

4 CONCLUSOES

Em Aristételes as passagens da Etica a Nicomaco, Magna Moralia e Politica
apresentam coeréncia sobre a tese da mutabilidade do Direito Natural. Entretanto,
na Retdrica, tendo em vista a presenca da invariabilidade da lei natural, como nos
exemplos mencionados, seja a Antigona ou a Empédocles no capitulo 13, bem
como o carater persuasivo apresentado no capitulo 15 da mesma obra, em vista
disso a Retdrica ndo é considerada uma obra que possa ser incluida em tal
discusséo.
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