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1 INTRODUCAO

O tema desta pesquisa é a justificacdo em filosofia moral. Desde que 0
conhecimento fora definido como crenca verdadeira e justificada, e esta definicao
fora estendida a filosofia moral, os filésofos concentram os seus esforgos em
oferecer um procedimento racional de justificacdo compativel com o contexto
tedrico e pratico no qual se inseriam. A busca por esse procedimento € a tentativa
de defender a objetividade do discurso moral ante as contestacdes céticas que,
negando que as crencas morais possam ser justificadas pela raz&o, criticam a
pretensao filosoéfica de oferecer um critério moral objetivo.

O objetivo deste presente trabalho é investigar o procedimento que
John Rawls desenvolve para evitar o ceticismo. A tarefa de justificar a moralidade
no contexto contemporaneo apresenta dificuldades decorrentes das outras areas
da filosofia. Primeiramente, a tentativa de uma fundamentacdo absoluta, mesmo
entre 0s ndo-céticos, é vista como uma impossibilidade teérica. O surgimento da
metaética, paralelamente ao desenvolvimento da filosofia analitica, impés
restricbes as pretensdes da razdo, restricbes estas que ndo existiam, por
exemplo, na filosofia moderna. Por esse motivo que o termo “fundamentacéo”
esta caindo em relativo desuso e sendo progressivamente substituido pelo termo
“justificacdo”. Embora se trate apenas de uma mudanca eufemistica, ela acentua
que a moralidade pode ser justificada, mas que essa “justificacdo” deve evitar
comprometer-se com 0s pressupostos epistémicos e metafisicos das tradicionais
tentativas de “fundamentacédo”. A partir desse contexto, surgem as chamadas
teorias coerentistas de justificacdo, que moldam parte das respostas nao-céticas
ao problema da objetividade do conhecimento moral.

A outra limitacdo a justificacdo da moralidade € imposta pelo proprio
Rawls. Devido aos limites do juizo, defende Rawls, os cidadados razoaveis
naturalmente professam doutrinas abrangentes dispares e inconciliaveis entre si,
que constituem o pluralismo razoavel. Por isso, ndo ha como pretender que uma
concepcao abrangente especifica seja aceita, por todos, como verdadeira. Uma
concepcgao abrangente s6 pode ser imposta em relagdo a outras através do fato
da opressao, e ndo por meio de um consenso moral.

Rawls afirma que o problema da justificacdo moral esta condicionado a
essas circunstancias da justica. A objetividade moral apenas podera ser
assegurada por um procedimento justificacional que n&o recorra a nocgdes
abrangentes, e que parta, unicamente, de conceitos politicos. Rawls entende por
esses conceitos aqueles que todos os cidaddos, independentemente da
concepcao de bem que possuam, ndo sO aceitam, como reconhecem como uma
adequada base de justificagdo publica.

Rawls conclui que uma concepcdo de justica deve ser freestanding,
isto é, ela ndo deve fazer referéncia a elementos abrangentes, entre os quais
estdo os conceitos epistemologicos, como o0 conceito de verdade. Dado esse
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contexto, a presente pesquisa parte da analise do seguinte problema: como
responder ao cético, e oferecer uma concepc¢do de justica objetiva, sem recorrer a
conceitos epistémicos? Em outras palavras, como justificar a moralidade num
contexto pds-metafisico, em que, juntamente com o desejo de oferecer uma
reposta ao ceticismo moral, ha a impossibilidade teorica e pratica de uma
fundamentacéo absoluta?

Esta pesquisa almeja mostrar como essas perguntas sao respondidas
por Rawls. Identifica-se que a categoria de equilibrio reflexivo desempenha um
papel central nas obras de Rawls. Interpretando-a como uma representacao
unitaria do projeto justificacional rawlseano, e relacionando-a com as outras
categorias rawlseanas (posicao original, consenso sobreposto, razdo publica e o
conceito de razoabilidade), é possivel perceber um procedimento de justificacdo
coerentista e pragmatista que recorre a uma “verdade” intersubjetiva como o
padréo de correcdo objetivo para a moralidade.

2 METODOLOGIA (MATERIAL E METODOS)

A metodologia consiste em uma pesquisa bibliografica, a partir da
leitura analitica de todas as obras rawlseanas: A Theory of Justice (TJ), Political
Liberalism (PL), The Law of Peoples (LP) e Justice as Fairness: A Restatement
(JF). Além das obras do Rawls, foram analisados seus principais comentadores,
como Freeman, Daniels, Audard, Pogge, Scanlon e O’Neill, e outras obras
centrais para a tematica da pesquisa, de autores como Audi, BonJour e Sosa.

As leituras tiveram o objetivo de produzir fichamentos, resumos e
sinteses das partes mais significativas dos textos em analise, para, a partir disso,
produzir textos explicativos que elucidem o problema estudado nos textos em
questdo. A finalidade ultima sempre é relacionar a interpretacdo desta pesquisa
com as outras interpretacdes da literatura especializada, a fim de contextualizar o
problema filoséfico estudado com o universo teérico do qual ele faz parte.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Para compreender como Rawls garante a objetividade do discurso
moral diante das dificuldades tedricas e praticas que marcam o contexto filosoéfico
contemporaneo, esta pesquisa analisa o papel justificacional que a categoria de
equilibrio reflexivo desempenha nas suas obras. A exposi¢cdo abaixo € uma
formulacdo definitiva do equilibrio reflexivo, que busca compatibilizar numa
definicdo Unica os diversos estagios de desenvolvimento pelos quais ele passou
desde a sua primeira formulacéo, na TJ, até a sua ultima, na JF.

O coerentismo € evidenciado a partir do papel fundamental que a
categoria de “equilibrio reflexivo” (reflective equilibrium) desempenha na
justificacdo do razoavel. A ideia do equilibrio reflexivo é que uma concepcéao
politica de justica esta justificada para alguém quando houver uma relacdo de
suporte matuo entre (a) aquilo que uma pessoa entende como o justo e o “bem” e
(b) os principios de justica estabelecidos pela concepcao de justica. Quando (a) e
(b) se ajustarem mutuamente, formando um conjunto coerente de crengas apoés a
devida reflexdo, a concepcédo de justica estara justificada para a pessoa, pois
estard em equilibrio reflexivo restrito (narrow reflective equilibrium) com suas
crencas particulares. Contudo, tal equilibrio restrito nao justifica a concepc¢ao de
justica como um padrdo de correcdo, pois é possivel pensar que o (a) de uma
pessoa € inaceitavel e que, por decorréncia disso, ja que ambos estdo numa
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relacdo de suporte muatuo, (b) também serd inaceitavel. Além do que, se assim
fosse, haveria tantas concepcdes de justica diferentes e justificadas, quanto ha
cidadaos na sociedade.

Por essa razdo, e pela necessidade de haver um critério para definir
quando o conteudo de (a) pode adequadamente fundar (b), Rawls apresenta a
ideia de um equilibrio reflexivo amplo (wide reflective equilibrium), que oferece um
terceiro elemento para se somar aquilo que a pessoa acredita e aos principios de
justica. Esse terceiro elemento seria a ponderacgéo de diversas (c) concepcoes de
justica conflitantes e seus argumentos filoséficos correspondentes. Deve-se
entender (c) como o procedimento da posi¢cdo original (original position), que
justifica os principios para além do simples ajuste entre juizos morais ponderados
(considered moral judgments) e principios de justica num equilibrio restrito, isto é,
justifica independentemente daquilo que cada pessoa pretender decidir como
sendo o justo. Em termos mais gerais, (C) € a propria teoria da justica como
equidade, incluindo todos os seus mecanismos e teorias de fundo. A posicao
original justifica (b) de uma maneira independente, ao menos parcialmente, de (a).
Se nado houvesse a posicéo original, e o equilibrio reflexivo fosse apenas restrito,
haveria a consequéncia absurda de que algo é correto porque alguém acredita
que é correto . Assim, uma concepcado de justica esta justificada quando o
equilibrio restrito que uma pessoa alcanca apos a ponderagéo de (a) e (b) estiver
de acordo com os elementos em (c), tornando assim o circulo de justificacdo mais
amplo. Quando (a), (b) e (c) estiverem coerentemente articulados para alguém,
ou, quando o equilibrio restrito que uma pessoa alcanca apés ponderar (a) e (b)
for compativel com as teorias em (c), a concepcao de justica estard justificada em
equilibrio reflexivo amplo.

Em (a) estéo presentes todas as crencas razoaveis de uma pessoa. Assim,
além da concepcao particular de bem que uma determinada pessoa professa,
estdo presentes também as ideias “implicitas na cultura publica de sociedades
democraticas”; por exemplo, o dever de reciprocidade e de civilidade e a defesa
da tolerancia religiosa. Em (b) estdo presentes os dois principios de justica que a
concepcao politica propde, nomeadamente, o principio de igual liberdade e de
igualdade equitativa de oportunidades mais o principio da diferenca. E em (c) esta
presente a ideia de posicao original com as teorias que a constituem, como a
concepgao de pessoa como livre e igual, a ideia de justica procedimental pura, a
teoria sobre o papel da moralidade na sociedade, a no¢ao de sociedade enquanto
um sistema cooperativo e a ideia de sociedade bem-ordenada. O coerentismo
esta presente porque cada uma dessas crencas esta justificada na medida em
que se relaciona com as outras. Ndo ha crenca “fundacional”’, ou uma crenga
justificada fora do sistema de crencas. Todas as crencas possuem igual peso, e a
sua justificacdo se deve a justificacdo do sistema inteiro. Esse € o motivo pelo
qual Rawls é coerentista. E esse coerentismo € pragmatico porque 0 sistema
inteiro estard justificado quando ele, na sua totalidade, constituir uma concepc¢ao
politica de justica que, quando aplicada a estrutura basica da sociedade, se
mostrar estavel. Ser estavel é ser aceita em um consenso sobreposto pelos
cidadaos como uma “concepcéo razoavel”. Por isso que o objetivo da justificacao
€ alcancar esse reconhecimento intersubjetivo, e ndo a verdade. E essa
intersubjetividade ndo € subjetiva aquilo que se convenciona em (a) e (b), posto
que esta condicionada as teorias em (c).



. X1 X LN I
2010

4 CONCLUSOES

Uma concepgdo de justica em equilibrio reflexivo amplo é freestanding,
como afirma Rawls, porque ndo ha em (a), em (b) ou em (c), o apelo a qualquer
concepcao abrangente. Nao ha apelo a verdade, mas a coeréncia. Aquilo que um
anico cidadao afirma em (a), por exemplo, um juizo qualquer seu a respeito de um
caso moral, sera correto se ele se mostrar articulavel com (b) e (c). Assim, a
moralidade ndo é relativa porque podemos avaliar um juizo perguntando se ele
seria coerente com a concepcao politica de justica em um equilibrio reflexivo
amplo. Perguntar isso é a mesma coisa que perguntar se tal juizo poderia ser
aceito em um hipotético consenso sobreposto (overlapping consensus). E,
complementando, um juizo moral nao expressa verdade, mas expressa a
possibilidade de ser aceito em um consenso sobreposto, isto €, expressa
“razoabilidade”. E, como esse consenso esta limitado pelas condi¢cdes do
equilibrio reflexivo amplo, ele ndo é arbitrario, subjetivo, emotivo, mas, ao
contrario, objetivo em termos politicos. Essa objetividade ndo é metafisica, pois
nao parte do conceito de “verdade” e nem o tem como finalidade.

A principal caracteristica do coerentismo, tal como ele € visivel a partir do
equilibrio reflexivo, é a rejeicdo da necessidade de pressupostos metafisicos para
justificar a moralidade, o que torna desnecesséario tratar certas questbes
problematicas da histéria da filosofia, como as questdes de significado, verdade e
realidade. Desse modo, parte do problema cético passa a ser um
pseudoproblema. A justificacdo, de acordo com o equilibrio reflexivo, é uma tarefa
pratica, e ndo teorica. Os principios de justica sdo justificados a partir da
aceitabilidade geral, isto é, a partir da compatibilidade com todas as doutrinas
abrangentes e razoaveis, em termos de uma verdade intersubjetiva compativel
com 0s pressupostos tedricos e praticos da filosofia contemporanea.
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