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1 INTRODUGCAO

O arroz tem um papel fundamental tanto no aspecto alimenticio, quanto na
economia brasileira. O estado do Rio Grande do Sul é responsavel por mais de 50%
da producdo nacional deste cereal, com produtividade média de 7,2 t ha-1 (IBGE,
2010). Plantas espontéaneas, ou daninhas, sdo responsaveis por perdas substanciais
nas produtividades da cultura arrozeira quando n&o corretamente manejadas.

O género Echinochloa, no qual se destaca (Echinochloa crusgalli) € um dos
mais importantes no sentido de apresentar plantas espontaneas para as culturas nas
terras baixas. O capim arroz ocorre de forma generalizada nas lavouras de arroz no
estado do Rio Grande do Sul. Como preferem areas de varzeas, é uma das mais
sérias invasoras na cultura de arroz inundado, sendo atualmente considerado uma
das espécies daninhas mais problematicas. Esta espécie esta altamente dispersa
em praticamente todas as lavouras do sul do Brasil, e apresenta crescimento
competitivo, similaridade morfolégicas com as plantas do arroz, o que dificulta as
técnicas agronémicas na aplicacdo de métodos de controle (Andres et al., 2007).

Este estudo teve como objetivo avaliar a resisténcia de um biétipo de capim-
arroz (Echinochloa crusgalli spp.) ao herbicida composto de imazetapir + imazapic,
inibidor de ALS, e amplamente utilizado em areas de producéo de arroz ClearField®
no sul do Brasil.

2 MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na safra verdo 2009/10, na Estacdo
Experimental Terras Baixas da Embrapa Clima Temperado, em Capéao do Ledo/RS,
em casa de vegetacédo climatizada e mantido sob temperatura entre 20 e 30°C com
iluminacdo natural. As unidades experimentais foram constituidas por copos
plasticos de 280 mL, perfurados no fundo, nos quais foram semeadas 15 sementes
do capim-arroz; aos dez dias ap0s a emergéncia efetuou-se o desbaste, deixando-
se dez plantas por copo.

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, utilizando-se para
avaliar o efeito dos tratamentos um conjunto de sete copos com plantas de capim
arroz. Cada tratamento foi mantido em uma bandeja, com uma lamina de &agua
simulando a condicdo de campo. Os tratamentos consistram de 8 doses do
herbicida Only® (imazetapir [75 g L™] + imazapic [25 g L*] a 0; 0,5; 0,75; 1,5; 3,0;
6,0; 12,0 e 24 L ha' de produto comercial), aplicadas aos 14 dias apés a
emergéncia do capim (DAE). Utilizou-se pulverizador costal de pressdo constante
(CO,) a 24 Lb pol?, com bicos tipo leque 110.02, e volume de calda 140 L ha™. Apés
a aplicacdo o conjunto de copos foi mantido fora da casa de vegetacdo por um
periodo de oito horas, para prevenir o acimulo de compostos volateis com atividade
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herbicida dentro da casa. Dois dias apés a aplicacdo foi adicionada agua as
bandejas, simulando uma lamina de irrigagéo de 5 cm.

As variaveis avaliadas foram as seguintes: a) altura de plantas (aos 16 e 26
dias apos a aplicacao dos herbicidas (DAA)); b) fitotoxicidade, estimada visualmente
e dada em percentual aos 7, 14 e 26 DAA; c) massa seca da parte aérea, avaliada
aos 36 DAA; d) massa seca das raizes, avaliada aos 36 DAA; d) massa seca das
sementes e inflorescéncia, coletadas aos 36 DAA. A determinacdo da massa seca
foi efetuada apos a secagem do material em estufa com circulagéo forcada de ar a
65°C por dois dias. Para avaliar as raizes, o solo de cada copo foi submetido a
lavagem, sendo o material separado manualmente. Os dados foram submetidos a
analise de variancia e as médias comparadas com a testemunha néo tratada pelo
procedimento estatistico LSMeans a 95% de probabilidade (SAS, 1999).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na primeira avaliacdo da estatura de plantas, que foi realizada aos 16 dias
apos a aplicacao (DAA), ndo se constatou diferenca significativa dos tratamentos em
relacdo a estatura alcancada pela testemunha ndo tratada com herbicida. Ja na
segunda avaliacao, que ocorreu 26 DAA, houve diferenca significativa somente entre
o tratamento 6 (Only na dose de 6 L ha™) em relacdo & média da testemunha n&o
aplicada; nos demais tratamentos ndo houve diferenca (P>0,1).

Na primeira avaliagdo de fitotoxicidade, que foi realizada aos 7 DAA, n&o
houve diferenca entre os tratamentos, e tampouco entre algum tratamento e
testemunha n&o aplicada; na segunda avaliacdo (14 DAA) a resposta foi
semelhante. Na 32 avaliacdo, porém, houve diferenca significativa entre os
tratamentos com doses acima de 6,0 L ha™ do herbicida em teste e a testemunha
nao aplicada, quanto a fitotoxicidade as plantas (Tabela 1). Nesta ultima avaliacao
de toxicidade, o aumento da dose do herbicida provocou um incremento na injdria as
plantas, contudo, mesmo com doses muito acima das utilizadas comercialmente
(entre 1 e 1,5 L ha'), as plantas sobreviveram. Na testemunha ndo tratada se
constatou alguma fitotoxicidade, provavelmente atribuida a temperatura no interior
da casa de vegetacao, a qual pode ter ocasionado estresse nas plantas; ou, ainda,
ndo se descarta a possibilidade de ter ocorrido volatilizacédo residual do herbicida,
apesar da precaucdo de manter-se as mesmas ao ar livre por oito horas apés a
aplicacao.

Através da massa seca, foi avaliada a parte aérea e a parte radicular das
plantas, as quais ndo apresentaram nenhuma diferenca significativa entre as médias
dos tratamentos e a média na testemunha ndo tratada com herbicida. Esta
caracteristica demonstra a elevada tolerancia do biotipo quanto ao herbicida.
Verificou-se diferenca entre os trés tratamentos com a maior dose do herbicida em
relacdo a média da testemunha ndo aplicada quanto ao peso de inflorescéncias.
Possivelmente isto se deve ao fato de, nos tratamentos com as maiores doses do
produto, o herbicida ter atrasado e prejudicado a normalidade da floracao (Tabela 2).
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Tabela 1 : Estatura de plantas e fitotoxicidade de tratamentos a um bi6tipo de capim arroz
(Echinocloa crusgali) suspeito de ser resistente aos herbicidas inibidores de ALS. Capéo do Leéo,
RS, 2010.

Estatura (cm) Fitotoxicidade %

Tratamentos* época de avaliacéo (dias apés a aplicac&o) -----

16 26 7 14 26
only 0,5 9,1"* 9,7 32" 34" 7,6
Only 0,75 9,0 9,6 2,8 3,2 9,5
Only 1 8,4 8,9 3,4 3,4 9,9
Only 1,5 8,7 9,1 4,8 4,8 152
Only 3 7,5 8,3 2,9 3,6 12,2
only 6 7.0 52" 5,6 7,5 18,0"
Only 12 7.6 8,1 5,1 6,4 257"
Only 24 6,8 7,2 6,2 6,9 22,3"
Testemunha 8,6 10,0 3,0 4,2 7,5
c.v.(%) 11,9 19,8 40 27,5 21,5

* Dose em litros por hectare do produto comercial.
# Médias que diferem da testemunha nao tratada (Ismeans; P < 0,1).
n.s. Nenhuma média difere da testemunha néo tratada (Ismeans; P > 0,1).

Tabela 2: Massa seca da parte aérea, do sistema radicular e de inflorescéncias de capim arroz
suspeito de ser resistente aos herbicidas inibidores de ALS. Capéo do Ledo, RS, 2010.

-1
Tratamentos * Massa seca (g 100 plantas™)

Parte aérea Parte radicular Inflorescéncia
Only 0,5 3,07™ 2,98 1,42
Only 0,75 2,66 2,62 1,72
Only 1 2,28 1,97 1,39
Only 1,5 2,34 2,26 1,49
Only 3 2,03 3,07 1,38
Only 6 2,47 2,02 0,58 "
Only 12 2,85 1,48 0,53 *
Only 24 2,41 1,82 0,90
Testemunha 2,14 2,79 2,09
c.v. (%) 14,5 14,7 20,0

*Dose em litros por hectare do produto comercial.
# Médias que diferem da testemunha nao tratada (Ismeans; P < 0,01).
n.s. Nenhuma média difere da testemunha néo tratada (Ismeans; P > 0,1).

4 CONCLUSOES

Os dados obtidos no experimento permitem concluir que o bi6tipo de capim
arroz (Echinocloa crusgalli spp.) avaliado tolerou o herbicida composto por
imazetapir+imazapic (marca comercial Only®) em doses de até 16 vezes a maxima
constante na indicac&o do rétulo do produto.

Em doses acima de 6,0 L ha™ constatou-se injdrias as plantas e reducéo na
produtividade de sementes do capim arroz, contudo este efeito ndo foi alto o
suficiente para controlar as plantas ou para impedir a sua reproducao.



I XX A XLeneos R

| N Sl 7010

5 BIBLIOGRAFIA

ANDRES, A. et al. Deteccdo da resisténcia de capim-arroz (Echinochloa sp.) ao
herbicida quinclorac em regides orizicolas do sul do Brasil. Planta daninha, vol.25,
n.1, p. 221-226, 2007.

FLECK, N. G. et al. Manejo e controle de plantas daninhas em arroz irrigado. In:
VARGAS, L., ROMAN, E. S. (Eds.) Manual de manejo e controle de plantas
daninhas. Bento Gongalves: Embrapa Uva e Vinho, 2004. p.251-321

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Levantamento Sistematico

da Producdo Agricola. Disponivel em http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/
indicadores/ agropecuaria/lspa/default.shtm. Acesso em 20 ago 2010.

SAS Institute. SAS/STAT User’s Guide 8.0. Cary, N.C.: SAS Institute Inc., 1999.



