. X1 X LN I
2010

EFEITO DE DIFERENTES TIPOS DE PODA NO PEGAMENTO DE FRUTOS DE
PESSEGUEIRO EM PELOTAS/RS

GONCALVES, Michél Aldrighi'; AZEVEDO, Fernanda Quintanilha?, VIGNOLO,
Gerson': PICOLOTTO, Luciano®; ANTUNES, Luis Eduardo Corréa*,

'Eng. Agr., Mestrando UFPel/PPGA, Bolsista Capes, e-mail: aldrighimichel@gmail.com:; 2Enga.
Agr®., MsC. UFPel/PPGA, e-mail: fernilhaze@gmail.com; 3Eng. Agr., Dr., Bolsista PNPD/Capes, e-
mail: picolotto@gmail.com; “Eng. Agr., Dr., Pesquisador EMBRAPA Clima Temperado, Bolsista
CNPq PQ e-mail: luis.eduardo@cpact.embrapa.br.

1. INTRODUCAO

A regido de Pelotas, sul do Rio Grande do Sul € uma das regides mais
tradicionais do pais na producdo de péssego destinado a industrializacdo, sendo
gue os produtores da regido dominam os tratos culturais. Uma pratica adotada € o
desponte de ramos na poda de frutificacdo. No entanto esta técnica em muitos
casos nao vem respondendo de modo satisfatoério devido principalmente a
variacdo de comportamento das cultivares.

O desponte pode ser classificado como poda de frutificacdo. Segundo
Raseira (2003), o desponte e o desbaste de ramos de frutificacdo, depende da
cultivar, da distancia entre gemas e, particularmente , da capacidade de
frutificacdo efetiva que determinada cultivar apresenta nas condigdes locais.

Com o conhecimento das técnicas de poda e do comportamento de cada
cultivar quando submetidas a estas, é possivel buscar um equilibrio do pomar
com maior eficiéncia produtiva. Segundo Hadlich e Marodin (2004), a poda
consiste em um conjunto de operacdes que permite adaptar a planta a formas que
alcancem e mantenham um equilibrio entre a vegetacao e a producéo de frutos.

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a influéncia dos diferentes
tipos de podas nas cultares ‘Riograndense’ e ‘Leonense’ sob o pegamento de
frutos na regiao de Pelotas/RS.

2. MATERIAIS E METODOS

O experimento foi conduzido na Embrapa Clima Temperado, Pelotas/RS
(coordenadas geograficas: 31°40'47"S e 52°26'24"W; 60m de altitude), na safra
2009-2010. O pomar utilizado foi implantado no ano de 2006, com plantio
realizado no espacamento de 1,5 x 50 m. Utilizou-se no experimento duas
cultivares: Leonense e Riograndense e trés intensidades de poda: poda longa,
poda curta e sem desponte.

As trés intensidades de poda nos ramos produtivos foram: 75% na curta,
25% na longa e sem desponte. Todos os tratamentos receberam uma poda
padrdo que consiste na retirada de ramos débeis (doentes) e ladrbes (verticais e
vigorosos). A aplicacao dos tratamentos e a poda padrdo foram realizados no dia
20 de agosto de 2009 (Poda de frutificacdo). As demais praticas culturais e o
manejo fitossanitario adotado no pomar tiveram como base as técnicas
preconizadas pelo sistema de producao integrada de frutas (PIF) (FACHINELLO
et al., 2003).

As variaveis analisadas foram: comprimento de ramos, niumero de flores
ramo™, nimero de frutos ramo™ e a relacéo flor/fruto. Para as avaliacdes foram
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utilizados ramos produtivos que receberam os tratamentos sendo eles distribuidos
na parte mediana da copa das plantas, totalizando sete ramos por planta.

O delineamento experimental utilizado foi de blocos casualizados em
parcelas subdivididas, em esquema fatorial de 2 X 3 sendo duas cultivares e trés
comprimentos de ramos, resultando em seis tratamentos. As parcelas foram
compostas com as diferentes cultivares e as sub-parcelas compostas pelo tipo de
poda, cada sub-parcela com trés plantas. Os dados obtidos foram submetidos a
andlise de variancia e comparacdo de meédias pelo teste Tukey através do
Programa estatistico WinStat (MACHADO e CONCEICAOQ, 2002).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o houve interacdo entres os fatores gendtipos e tipo de poda em todas
as variaveis estudadas. Os gendtipos nao diferiram entre si somente para a
variavel comprimento médio de ramos. O fator intensidade de poda proporcionou
diferencas significativas para as variaveis comprimento de ramos, numero de
flores e de frutos (Tabela 01).

A varidvel comprimento médio de ramos apresentou diferenca estatistica
em funcdo do tipo de poda, diferentemente do verificado para o fator cultivar
(Tabela 01). Quanto ao numero médio de flores por ramo a cultivar
‘Riograndense’ se destacou (11,62) diferindo significativamente da cultivar
‘Leonense’.

No entanto, a cultivar ‘Riograndense’ apresentou baixa frutificacao,
apenas 1,90 frutos por ramo. Nesta cultivar o baixo pegamento de fruto elevou a
ralacdo flor/fruto (6,60) quando comparado com a cultivar ‘Leonense’ (2,76)
(Tabela 01). O resultado encontrado na cultivar Riograndense justifica o descrito
por Scaranari et al, (2009), onde recomendam uma poda longa e tardia para a
esta cultivar. Esse comportamento do pegamento de frutos indica a necessidade
de manejo diferenciado na pratica de poda, visando o equilibrio da planta e seu
maior rendimento econdémico.

Como esperado, o numero meédio de flores e frutos sofreu alteracées com
a utilizacao de diferentes tipos de poda, sendo a poda curta a que apresentou 0s
menores valores, 7,06 e 2,11 respectivamente, ndo diferindo estatisticamente
para numero de frutos da poda longa (Tabela 01). A relacdo flor/fruto ndo foi
alterada significativamente pelo uso de diferentes tipos de podas.

A reducdo do numero de flores e frutos por ramo é importante, pois
possibilita manejar através da intensidade de poda o numero de frutos, permitindo
assim, uma reducao de custos com mao de obra para o raleio, favorecendo o
desenvolvimento de um fruto de maior tamanho. A auséncia de efeitos da
intensidade da poda e alta relagéo flor/fruto na cultivar ‘Riograndense’ indica ser
necessario manter os ramos produtivos mais longos e se possivel em maior
namero do que na cultivar ‘Leonense’.
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Tabela 01 — Comprimento médio de ramos, niumero de flores, nimero de frutos e
relacdo flor/fruto por ramo produtivo em dois gendtipos submetidos a
diferentes tipos de poda, Pelotas/RS, 2010.

Gendtipos Comprimento NUmero de NUmero de Relacéo
de ramo (cm)  flores ramo®  frutos ramo™ Flor/fruto

Riograndense 24,75 ns 11,62 a 1,90 a 6,60 a
Leonense 22,87 ns 10,00 b 382 b 276 b

Tipo de poda

Sem desponte 28,06 a 13,62 a 3,55a 4,72 ns
Longa 25,93 a 11,75 a 2,93 ab 4,96 ns
Curta 17,43 b 7,06 b 211 b 4,37 ns

CV. (%) 17,66 13,06 25,38 32,29

*Médias seguidas por letras mindsculas distintas, na mesma coluna diferem entre si, pelo teste
de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade. ns (n&o significativo)

4. CONCLUSAO

A intensidade de poda influencia diretamente o niamero de flores e frutos
dos gendtipos estudados. Mesmo ndo havendo interagdo entre os fatores
estudados, nas condicbes em que foi realizado o experimento € aconselhavel
para o gendtipo Riograndense a poda sem desponte dos ramos devido ao baixo
pegamento de frutos.
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