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1 INTRODUGCAO

O cultivo de péssego (Prunus persica (L.) Batsch) representa uma das mais
importantes atividades para o setor da fruticultura no estado do Rio Grande do
Sul, sendo o responsavel por 50% da producéo nacional, em uma area de 15.000
ha. A longevidade dos pomares tem sido afetada devido a presenca de
nematoéides, os quais sdo fitoparasitas que causam danos nas plantas pela acao
nociva sobre o sistema radicular, alem disso podem predispor a planta a doencas
e a estresses ambientais ou atuarem como transmissores de outros patdogenos
(GOMES, 2003).

Dentre os nematoides que afetam a producéo, se destaca o nematoide
anelado, Mesocriconema xenoplax que € a espécie mais disseminada nas regides
de cultivo e provoca necroses nas radicelas e reduz sua quantidade e volume;
reduz a altura das plantas, a massa seca e o diametro do tronco; retarda o
crescimento da planta, reduz a matéria fresca da planta inteira e 0 numero de
frutos produzidos (LOWNSBERY et al., 1977; NYCZEPIR et al., 1988), levando a
morte precoce do pessegueiro.

Até o0 momento ndo existem cultivares resistentes a essa espécie de
nematoide e o controle quimico é pouco indicado e o0s nematicidas quase
inexistentes e inespecificos, além de economicamente inviaveis e pouco
eficientes, além de em excesso serem tdxicos ao homem e ao ambiente. Em
razao disso, 0 uso de biocontroladores tem sido uma medida recomendada, ja
que os estudos demonstram que ha mais de 200 espécies diferentes de
organismos, 0s quais sdo inimigos naturais dos nematoides, como fungos,
bactérias, nematoides predadores, acaros e outros (POINAR; JANSSON, 1988 a,
b; KERRY, 1990)

Sendo assim, este trabalho tem como objetivo caracterizar biologicamente
isolados bacterianos obtidos de diferentes hospedeiros, com potencial para
biocontrole de M. xenoplax.

2 MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido no Laboratério de Bacteriologia Vegetal do
Departamento de Fitossanidade da Faculdade de Agronomia Eliseu Maciel
(FAEM) da Universidade Federal de Pelotas (UFPel).

Foram utilizadas 752 bactérias obtidas de plantas de alho (Allium sativum L.),
de arroz (Oryza sativa L.), de cebola (Allium cepa L.), de feijdo (Phaseolus vulgaris L.), da
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rizosfera de pessegueiro (Prunus persica L.), e da rizosfera de diversos hospedeiros.
Estas bactérias foram isoladas e cultivadas em meio KADO e HESKETT (1970) e
testadas quanto a atividade enzimatica e producdo compostos toxicos.

Produgdo de proteases — os isolados foram avaliados para duas
metodologias. Para a hidrolise de Leite de Litmus® (Difco), os isolados foram
repicados para tubos contendo meio de cultura, incubados a 28°C/10 dias, sendo
avaliados aos 4 e 10 dias, pela observagao da ocorréncia ou ndo de alteragédo do
meio leitoso para transltcido(SCHAAD et al., 2001); para hidrolise de gelatina, os
mesmos foram repicados e incubados da mesma forma que o anterior, porém as
avaliacdes basearam-se na solidificacdo do meio (MARIANO; SILVEIRA, 2005).

Producédo de lipases - a capacidade lipolitica foi avaliada utilizando-se o
teste com meio de cultura Tween 80, os isolados foram repicados para placas de
Petri contendo meio de cultura, e incubados a 28°C/7 dias (FAHY; PERSLEY,
1983). O teste de fosfatase foi avaliado utilizando meio NBRIP, pH 6,0 e
avaliagOes realizadas aos 7, 14 e 21 dias.

Producdo de fosfatases- Para avaliar a solubilizacéo de fosfatos, os isolados
foram repicados para meio de cultura 1/10 TSA acrescido de CaHPO,, As placas foram
incubadas a 28°C e as avaliagdes ocorreram aos 7, 14 e 21 dias, observando-se a
formacéo de um halo de degradacéo.

Producdo de amoénia - os isolados foram repicados para tubos de ensaio
contendo meio constituido por caldo de peptona e incubados a 28°C/5 dias, apés
adicionado 1mL do reagente de Nessler. A producdo de amodnia pelos isolados
bacterianos foi observada pela mudanca de coloragcédo para amarelo-alaranjado.
(MARIANO; SILVEIRA, 2005).

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

De acordo com os resultados, das 752 bactérias isoladas do filoplano 43%
produziram fosfatases; produziram proteases, 69% para o teste de gelatina e 54%
para o teste de Litmus; e 52% foram capazes de produzir lipases (Figura 1A).
Dentre os 752 isolados, 14% foram positivos para todos os testes realizados

(Figura 1B).
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Figura 1 — A) Percentual de isolados positivos para cada um dos testes; B) Percentual
geral de isolados positivos para 5, 4, 3, 2, 1 testes e negativo.

Quando se fez analise dos resultados de isolados por hospedeiro,
conforme a tabela 1, a maior porcentagem de isolados bacterianos capazes de
produzir alguma atividade enziméatica ou algum composto toxico, foi observada pa
os isolados oriundo de plantas de de alho, seguido pelos isolados de plantas de
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arroz e cebola. Os isolados de arroz descaram-se por ndo apresentarem
resultado negativo, pois levando-se em consideragéo todos os testes apresentou
pelo menos um isolado positivo para algum dos testes. A partir dados e levando-
se em conta os testes utilizados, os isolados obtidos a partir de plantas de alho
demonstraram possuir maior potencial para serem utilizados no controle biologico
de namatoides. Porem, de acordo com Melo (2000), o ideal é utilizar antagonistas
obtidos no mesmo habitat do que o patégeno-alvo.

Tabela 1 — Percentagem de isolados positivos e negativos conforme o local de

isolamento.

Hospedeiro %Pos5 %Pos4 %Pos3 %Pos2 %Posl  %Zero
Alho 25,4 31,2 22,1 12,3 7,4 1,6
Feijao 10,4 24,5 21,7 14,2 17,9 11,3
Arroz 20,0 22,5 17,5 22,5 15,5 0
Cebola 19,0 29,3 27,6 12,1 10,3 3,5
Rizosfera

Pessegueiro 34 9,9 22,8 23,2 22,8 17,7

Rizosfera Div. Hosp. 17,5 18,1 19,7 15,8 18,1 10,9

Deste modo, apesar do baixo indice, apresentado por isolados bacterianos
obtidos a partir da rizosfera de pessegueiro, positivos para 0s cinco testes, sao
eles importantes candidatos a ser usados em programas de controle biolégico de
nematoides. Podendo, estes isolados, tratar-se de rizobactérias, as quais podem
apresentar efeitos adicionais desejaveis, como ganhos na produgédo que sdo amplamente
relatados na literatura para plantas anuais (BHARATI et al., 2004; LAZZARETTI, MELO,
2005;), porém para perenes, o numero de trabalhos ainda é reduzido, embora existam
alguns com resultados positivos (ARDUIM, 2006; GARCIA et al., 2004).

O controle de nematoides por bactérias pode ser alcancado de varias formas:
competicdo por nutriente (KLOEPPER et al., 1980), producdo de enzimas (quitinases,
lipases e proteases) e metabdlitos toxicos que podem atuar como nematicidas e ou
afetar a motilidade do nematoide, enquanto outras podem atuar sobre a eclosédo de ovos
(OKA et al., 1993), pela producdo de sideréforos (DUIJF et al., 1993) e indugdo de
resisténcia sistémica (CHEN et al., 1995; LIU et al., 1995), sendo improvavel que apenas
um mecanismo possa agir isoladamente.

4 CONCLUSOES

Os isolados bacterianos de diferentes nichos apresentam varias atividades
enzimaticas e producdo de compostos toxicos que potencializam o uso no controle
biolégico de M. xenoplax.
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