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ASPECTOS DA CRITICA LITERARIA NO SECULO XIX
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Em junho de 1852, O Pelotense, primeiro jornal da cidade de Pelotas
(1851-1855), publicou uma critica literaria da Revista Universal Lisbonense a
respeito do livro de poesias Dores e flores, de Emilio Augusto Zaluar (1826 —
1882). Embora no jornal ndo haja nenhuma informac&o concernente a autoria da
critica, averigua-se que na propria revista o autor identifica-se com a letra “C.™

E inegavel a importancia da relacéo entre jornais, folhetins e histéria da
literatura. Socorro de Fatima Pacifico Barbosa afirma a necessidade de anélise dos
pontos de contato e influéncias entre a imprensa brasileira e a literatura do século
XIX e, ao discorrer sobre essa tematica, cita uma indagacdo de Antdnio Candido
sobre a divida da literatura para com os jornais: “Quem sabe quais e quantos
desses subprodutos influiram na formag&do do nosso romance? As vezes mais do
gue os livros de peso em que se fixa de preferéncia a atencdo” (BARBOSA, 2007,
p. 23 — 24).

O objetivo deste trabalho € demonstrar a possibilidade de, através do
estudo da critica literaria sobre Dores e flores, realizar-se uma analise acerca de
diversos itens relacionados a teoria e a critica literaria. Para esse intento, o estudo
apresenta fundamentacdes em materiais de diversos autores, tais como Northrop
Frye, Roman Witold Ingarden, Anatol Rosenfeld, Umberto Eco, Leyla Perrone-
Moisés, assim como Dicionario de Simbolos e Historia da Literatura Portuguesa,
entre outros.

Roman Ingarden estuda a estrutura da obra literaria por meio de uma
“andlise da sua estratificacdo Ontica, no intuito de apresentar uma ontologia geral
de toda obra escrita ou composta de palavras e oracdes” (INGARDEN, 1960, apud
ROSENFELD, 1976, p. 17). Segundo o critico, a estrutura de uma obra literaria
deve ser analisada segundo uma teoria de estratificagbes. O estudo deve ser
intrinseco, voltado para a obra em si mesma; utilizando-se, para isso, de quatro
estratos (ou camadas), quais sejam: estrato fonico, estrato das unidades de
significacdo, estrato das objetividades apresentadas e estrato dos aspectos
esquematizados, além da camada dos sinais tipograficos impressos no papel
(letras).

A critica examina e explora o estrato das unidades de significacéo (Iéxico,
sintaxe, figuras de linguagem, campos semanticos etc.) ao buscar o significado
simbdlico dos dois substantivos femininos do titulo: dores e flores. De acordo com o

! Revista Universal Lisbonense. Segunda série. Tomo IV. Undecimo anno: 1851 — 1852, p. 298.
Disponivel em http://books.google.com.br/books?id=xrEDAAAAYAAJ&. Acesso em 12 jul. 2009.



Dicionario de Simbolos, de Juan-Eduardo Cirlot (1984, p. 256), verifica-se que “a
flor, por sua natureza, é simbolo da fugacidade das coisas, da primavera e da
beleza”; idéias que contrastam com a de dor (sofrimento, nostalgia, desesperanca).
A alegria é passageira, cedendo lugar ao desgosto; demonstrando, conforme
denuncia a critica, a existéncia desses dois sentimentos contraditérios no amago
de qualquer ser humano.

Ainda nessa camada, € possivel anotar a mencao a varias teorias e seres
mitologicos, tais como a referente ao Orpheu (poeta e musico, filho de Apolo e
Caliope) e a “theoria pindarica dos illustres filhos de Apollo” ?. Essa caracteristica
de fazer apontamentos a mitologia é predominante no Arcadismo, periodo que se
estende de 1756 a 1825 e cujo nome “foi inspirado em Arcadia; regido da Grécia
onde, segundo a mitologia, pastores e poetas viveriam uma existéncia de amor e
poesia. Por isso é também comum no Arcadismo a referéncia a seres da mitologia
classica, tais como ninfas, deuses etc.” (TUFANO, 1995, p. 55). Observa-se que
esse fato pode indicar que o autor da critica, embora nado identificado, seja
influenciado pela escola arcadista.

Nessa linha, destaca-se também o chamado estrato fénico, constituido
pelos fonemas, sonoridades verbais, oragcfes, rimas, ritmo, ecos etc. Nota-se que a
critica tece varios comentarios sobre, especialmente, as rimas das poesias de
Zaluar.

Ja quando a critica questiona o significado de determinadas palavras,
esta penetrando no estrato das objetividades apresentadas, constituido pelo que &
imageticamente construido na obra, ou seja, 0 universo imaginario do poema
(seres, espaco, tempo, ambientacdo etc.). Por exemplo, ao indagar o que € uma
mumia de humano cinzel em “Jerusalem” e ao dizer que desconhece a real
conceituacdo de vaga amante em “Ao deixar Portugal”.

Outro aspecto relevante é a visao da critica sobre o Romantismo: “Por
estas phrases [...] vé-se que o Sr. Zaluar é um poeta alistado na escola
sentimentalista”. Esse movimento literario apresenta um conjunto de caracteristicas
gue permeiam suas obras, e uma delas é justamente 0 exagero sentimental e
melodramético em associacdo com um ponto de vista pessimista, ao invés da
racionalizacdo e da objetividade. “O egotismo e 0 sentimentalismo sem peias sao
as notas dominantes; o tédio, a melancolia, o sonho, a Idade Média, o0 soturno e o
funéreo sdo os temas preferidos” (MOISES, 1994, p. 57).

A critica largamente tece comentérios desfavoraveis aos tons de
lamentacado e de desilusdo dos poemas de Zaluar: “Note-se, porém, que em quanto
0 poeta se limitar a tanger essa corda Unica, por mais suave e melodiosa que ella
seja, embora se chame Chateaubriand ou Lamartine, cahira irremediavelmente
n'uma enfadonha monotonia, n'uma repeticdo escusada das mesmas
lamentacdes”.

Dessa forma, a “corda Unica”, ou seja, 0 sentimentalismo é indicio de
monotonia e tédio para o critico, ainda que seja proveniente de escritores
reconhecidos, como Chateaubriand ou Lamartine. Esse pensamento estd em
sintonia com o que defende Salete de Almeida Cara (1989, p. 30, grifo da autora):
“Por esse caminho a poesia roméantica pode correr o risco de transformar-se num
mero balbucio emotivo, sufocado na esfera pessoal, e o texto seria apenas
expressao dessa emotividade (a fungcdo emotiva da linguagem)”.

% Esclarece-se que todas as citacdes realizadas ao longo do texto e que ndo estdo referenciadas
pertencem a critica literaria publicada no jornal O Pelotense, 1852.



Em Histéria da literatura brasileira, José Verissimo (1969, p. 11)
desconsidera Zaluar como um autor de literatura brasileira, afirmando que:

Os portugueses que para ca vieram fazer literatura apos a
Independéncia, Castilhos, Zaluares, Novais e outros, nem pela
nacionalidade ou sentimento, nem pela lingua ou estilo, ndo
pertencem a nossa literatura, onde legitimamente nado se lhes abre
lugar. S&o por todas as suas feigdes portugueses. (VERISSIMO,
1969, grifo meu).

Verissimo estabelece como critério para definir a nacionalidade da
literatura de um autor a sua origem natal. Dessa forma, pelo fato de Zaluar ter
nascido em Portugal, onde foi criado e alfabetizado, notam-se em suas poesias
lusitanismos na lingua e no estilo; retirando-o, assim, do rol dos autores de
literatura brasileira. Em Dores e flores, ha a reunido de poesias produzidas tanto
em Lisboa quanto em solo brasileiro; destacando-se que “Ao deixar Portugal” foi
escrita a bordo do brigue Experiencia, em 28 de novembro de 18493,

E interessante perceber que Zaluar, mesmo tendo transitado por diversas
areas do conhecimento, na literatura e nos jornais, suas poesias ndo lograram
repercussdes nas historias literarias. Também ndo sédo vastas as referéncias ao
seu nome e as suas obras em dicionarios de literatura; h& breves anotagdes, por
exemplo, na Historia da literatura do Rio Grande do Sul, de Guilhermino César e na
Enciclopédia de literatura brasileira, de Afranio Coutinho e José Galante Sousa.
Pode-se dizer, entdo, que Zaluar ndo pertence ao canone brasileiro; porém, o que
nao se pode afirmar é que esse fato decorra das suas poucas alusdes nos livros de
literatura.

Apesar dessas constata¢cfes, ndo se pode descartar a hipotese de que as
obras de Zaluar, a época e, até mesmo, posteriormente, tenham influenciado
trabalhos de outros escritores e poetas, ja que suas poesias circulavam em jornais
e eram objeto de critica literaria, sendo um exemplo a que é estudada neste
trabalho.

N&o obstante essa deturpacao, a critica literaria € fundamental na relacéo
autor-obra-publico; fazendo, muitas vezes, a ligagéo entre os extremos da triade. E
uma das formas de legitimacdo da literatura, assim como as academias, as
instituicbes de ensino e as premiagfes. Além disso, apresenta papel indispensavel
na propria selecéo do canone. De acordo com Ivan Teixeira (1998, p. 38), “a funcéo
do critico é facilitar a comunicacdo entre a obra e o publico, entre o passado e o
presente: faz parte de seu oficio saber selecionar no passado as obras mais
apropriadas para a interpretacdo do presente.”
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