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1. INTRODUCAO

O ponto ideal de colheita do arroz € determinado, pelo grau de umidade dos graos
HARMOND (1967). A colheita em época inadequada e a deficiéncia de regulagens
das colhedoras sao alguns dos fatores que provocam perdas durante a colheita.
Para Pinheiro Neto e Gamero(2000) a umidade dos graos fora das condi¢des ideais
de colheita, regulagens incorretas e a velocidade excessiva da colhedora pode ser
responsaveis pelas perdas que atingem 10% da produgdo agricola nacional.
Também ha as perdas naturais que ocorrem pela acdo do meio ambiente como:
ventos, degrana, ataque dos passaros, acamamento, chuvas excessivas e estiagens
durante a estacdo chuvosa. A producdo do Rio Grande do Sul na safra 2008/2009
foi de 7.972.856 toneladas dados obtidos com Instituto Rio Grandense de Arroz —
IRGA(2009) . Logo, se considerarmos o valor por saca no periodo de colheita de
R$27,47, estima-se que nesses niveis as perdas representam aproximadamente R$
219.014.354,32. Com isso vé-se a importancia de pesquisas na area, a fim de
determinar parametros de mensuracdo e avaliagdo que visem a reduzir esses
valores aumentando a oferta de producao e diminuindo os custos do produtor.

2. MATERIAL E METODOS

Os trabalhos foram conduzidos nos meses de marco e abril de 2009, periodo
este que coincidiu com a colheita da safra 2008/2009 de arroz irrigado,variedade
IRGA 422 nos campos de producdo da Granjas 4 Irmdos S.A., localizada no
municipio de Rio Grande, estado do Rio Grande do Sul. Avaliaram-se 0s parametros
das colhedoras relacionados as perdas: tipo de plataforma de corte(tradicional com
caracol transportador); sistema de trilha(saca palhas e axial com rotor duplo), e
limpeza(peneiras superior, inferior e retrilha); velocidade de deslocamento; rotacéo
do molinete, rotacao do rotor axial e a correspondente umidade dos gréaos.



Tabela 1. Descricdo das maquinas colhedoras utilizadas.

Plataforma de Corte Sistema de Trilha
Modelo
1 Tradicional/Caracol | Cilindro/Cbncavo e Saca Palha
2 Tradicional/Caracol | Cilindro/Cbncavo e Saca Palha
3 Cilindro/Cébncavo e Rotores
Tradicional/Caracol | Axiais

Para as avaliagOes utilizou-se 03 recipientes recolhedores confeccionados por
uma armagao em formato quadrado com as dimensdes de 0,25 m x 0,25 m de lado
correspondendo a uma area de 0,625 m2, o que define area total de coleta 0,1875
m2,

Para determinacdo das perdas na plataforma, foram coletados os graos
através dos trés recolhedores dispostos transversalmente a passagem da
plataforma, conforme mostrado na figura 1, caracterizando uma relacdo de area
amostral especifica para cada modelo de maquina em funcdo do tamanho da
plataforma. Os recipientes foram distribuidos no centro e nas extremidades da
plataforma, para tanto considerou-se trés repeticbes para cada trés avaliacdes
amostrais coincidindo com intervalos de tempo distribuidos ao longo do periodo em
que foi realizada a colheita.

Apés a passagem da plataforma sobre as armacdes, foi desligado o sistema

de acionamento do molinete e 0 mecanismo de corte.

A avaliacdo das perdas no sistema de trilha foi realizada considerando a
passagem da colhedora sobre o conjunto de recipientes recolhedores, também
dispostos considerando as posi¢cdes central e as extremidades da maquina no
sentido transversal ao deslocamento, conforme mostra a area A figura 1.

A avaliagédo das perdas totais foram realizadas considerando a passagem da
colhedora sobre o mesmo conjunto de recipientes, dispostos considerando as
posicdes central e as extremidades da area de depdsito do material trilhado, no
sentido transversal ao deslocamento, conforme mostra a area B da figura 1. Para
determinacdo das perdas totais os recipientes foram dispostos anteriormente ao
corte das plantas, nas posicbes citadas acima. Nesta forma considera a
quantificacdo das perdas totais correspondente ao material recolhido pelos
coletores, para tanto foi necessario estabelecer uma relacdo entre as areas
consideradas de coleta pela dimensdo da plataforma e a de saida do material
trilhado posteriormente a colhedora.
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Figura 1 — Distribuicdo dos recipientes recolhedores ao longo da colhedora, nas
areas A anterior e B posterior.



As perdas do sistema de trilha foram determinadas para as trés avaliacdes
amostrais com trés repeticbes cada uma, obedecendo a mesma metodologia
utilizada na plataforma, considerando a distribuicdo dos recipientes coletores sobre a
passagem da colhedora e relacionando-se a area de captacdo do material,
especifica para cada modelo de maquina ensaiada.

Para o recolhimento dos graos apos a passagem da maquina foi necessario
desligar o mecanismo espalhador ou picador da parte posterior da maquina. Nesta
forma considera a quantificacdo das perdas totais correspondentes ao materiais
recolhidos pelos coletores, para tanto foi necessario estabelecer uma relagdo entre
as areas consideradas de coleta pela dimensdo da plataforma e a de saida do
material trilhado posteriormente a colhedora.

Para avaliacdo das perdas considerou-se a diferenca entre o material coletado
na saida da maquina e o quantificado no mecanismo de corte pela plataforma,
estabelecendo-se uma relacdo de conversdo entre graos/hectare e kg/hectare, em
funcdo do numero de graos/kg e umidade por ocasido do periodo de colheita
estabelecido.

Para as determinagfes do grau de umidade dos grdos considerou-se um peso

de 50 g submetidas ao determinador de umidade Universal, considerando para tanto
duas repeticoes.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Alguns dos valores obtidos na avaliagao da plataforma de corte mostraram-se
dentro das recomendacfes para perdas em arroz, o que, segundo estabelece a
EMBRAPA (2004), as perdas que ocorrem na plataforma séo da ordem de 70% das
perdas totais. No trabalho, determinou-se valores correspondentes a colhedora 1 de
63%, colhedora 2 de 62% e a colhedora 3 de 96%, reforcando que os indices
percentuais maiores foram decorrentes da maior velocidade do molinete e
velocidade de deslocamento da maquina. Observa-se que o0s valores
correspondentes as perdas totais, as quais originaram as perdas na trilha
mostraram-se bastante elevados principalmente considerando no periodo de
umidade dos graos mais elevadas, conforme a figura 2.
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Figura 2 — Representacéo grafica das perdas, na plataforma e nos mecanismos de
trilha e perdas totais para as colhedoras.

A figura 2 representa as perdas obtidas para as maquinas 1, 2 e 3 de acordo
com o periodo considerado das avaliagdes.

Os valores correspondentes as perdas nos mecanismos de trilha, obtidos pela
diferenca entre as perdas na plataforma e as totais, ndo apresentaram tendéncia de
comportamento semelhante entre as maquinas analisadas, a maquina 3 que por
razOes de aumento de velocidade de deslocamento e velocidade do molinete
poderiam ter influenciado nos valores mais elevados. Observa-se grande diferenga
da perda total da maquina 2, pois esta estava operando em baixa velocidade, por
que esta maquina ndo apresentava tracdo nas quatro rodas. A maquina 1 apesar
das perdas na trilha terem sido muito baixas ela teve a maior perda na plataforma
entre as 3 maquinas.

4. CONCLUSOES

A velocidade é um dos fatores que mais influencia na hora da colheita, sendo
que esta ndo pode ser nem muito alta, pois ocasionara grande perda e nem muito
baixa pois causara elevados custos de operagéo.

O sistema de trilha por rotores axiais duplos apresentou melhor
comportamento. A maquina do fabricante 1 apresentou as menores perdas da trilha.

A necessidade de treinamento de operadores, manutencdo e ajustes nas
maquinas permitiram obter os melhores resultados durante o periodo de avaliacéo.
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