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INTRODUCAO

Uma série de estudos realizados por Wulf e colaboradores tém demonstrado
que o foco de atencdo € uma variavel importante que afeta diretamente a aquisicédo
de habilidades motoras, tanto no que se refere a variavel instrucdo quanto a variavel
feedback extrinseco.

Mais especificamente, Wulf, McConnel, Gartner & Schwarz (2002)
demonstraram que frequéncias aumentadas de feedback extrinseco sdo mais
eficientes que frequéncias reduzidas quando as informacdes de feedback possuem
foco externo, enquanto frequéncias reduzidas sdo mais eficientes que frequéncias
aumentadas quando as informacdes de feedback possuem foco interno.

No presente estudo reaplicou-se a pesquisa de Weeks e Kordus (1998) a qual
investigou frequéncias de feedback com foco interno de atencdo e encontrou
melhores resultados de aprendizagem para o grupo com fornecimento reduzido de
feedback (33%). Embora utilizando a mesma tarefa (arremesso lateral de futebol) e
idade da amostra (10-12 anos), foi utilizado o seguinte delineamento: 2 (frequéncia
de feedback: 100% vs. 33%) X 2 (foco de atencao: interno vs. externo) para analisar
a possibilidade de efeitos da interacdo destas variaveis. Especialmente, em
contraste com os dois grupos foco interno, é prognosticado que para os grupos foco
externo frequéncia de 100% de feedback € melhor para a aprendizagem do que 33%
de feedback.

METODOLOGIA

A amostra foi constituida de 48 criancas (18 meninos e 30 meninas) de
ambos 0s sexos, na faixa etaria entre 10 e 12 anos. Todos 0s sujeitos participaram
como voluntarios, com o consentimento dos pais ou responsaveis (conforme termo
de consentimento livre e esclarecido) e ndo possuiam conhecimento sobre o objetivo
do experimento.

A tarefa utilizada foi o arremesso lateral do futebol. O objetivo do participante
foi o de arremessar uma bola regulamentar de futebol de forma que atingisse o alvo



durante o voo. Foi utilizado um alvo quadrado de 2,5 m de diametro, de plastico,
posicionado deitado no solo. O centro do alvo teve o valor 5 e mediu 35 cm; as
outras 3 zonas demarcadas tinham respectivamente 35 cm cada, com valores 4, 3 e
2 de acordo com a distancia do centro do alvo. O arremesso que nao caisse sobre o
alvo diretamente ap0s o voo recebeu o valor 1 e 0s arremessos que nao acertaram o
alvo de forma alguma receberam o valor 0.

Os sujeitos foram distribuidos aleatoriamente em quatro grupos com 12
sujeitos cada. Dois grupos, um com foco externo (ver tabela 1, esquerda) e outro
com foco interno (ver tabela 1, direita) receberam CP (Conhecimento de
performance) a cada tentativa (100%) e dois grupos um com cada tipo de foco
receberam CP depois de cada trés tentativas (33%) na fase de aquisicdo. Ambos 0s
grupos receberam 100% de frequiéncia de CR, ou seja, todos os sujeitos puderam
visualizar o local alcancado pelos seus arremessos e ouviram a pontuacao obtida.

Cada participante realizou 30 tentativas durante a fase de aquisicdo, com CP
e 5 tentativas, sem CP, durante as fases de retencdo e transferéncia, imediatas e
24h depois. Os participantes foram informados antes da fase de aquisicéo, de que
realizariam os testes de retencéo e transferéncia sem CP.

Durante a fase de aquisicdo, cada grupo recebeu CP na forma de uma
informacéo Unica a fim de melhorar o padrdo de movimento nas tentativas
subsequentes. Um Unico instrutor foi utilizado para todos os sujeitos. Os critérios
fornecidos como CP estéo listados na Tabela 1.

A fim de determinar a eficiéncia do desempenho dos arremessos, 0s sujeitos
foram filmados executando cada tentativa em todas as fases experimentais. Os 8
aspectos citados na Tabela 1 e que serviram para fornecimento de CP foram
utiizados para pontuacdo, recebendo, cada sujeito, um ponto para cada
caracteristica observada, perfazendo um total de 8 pontos em cada tentativa. Assim,
um escore de 8 representa o desempenho perfeito.

Analise dos Dados

Na analise dos resultados os escores de desempenho e de precisdo foram
utilizados como variaveis dependentes, analisados separadamente. Para a fase de
aquisicdo foram realizadas comparagcfes das meédias, sendo estas organizadas em
blocos de 5 tentativas. Ja as fases de retencao e transferéncia constaram de apenas
um bloco de 5 tentativas cada. Foram realizadas Andlises de Variancia (ANOVA)
para verificar as eventuais diferencas, em erro absoluto, entre blocos e grupos para
a fase de aquisicdo e entre grupos para as fases de retencdo e transferéncia,
separadamente para cada fase.

Tabela 1. Informacdes fornecidas como CP, com foco externo e foco interno.

Informacdes de CP

Foco externo Foco interno

Os ténis deverao estar apontando para o alvo, | Os pés separados na largura dos ombros e junto
mantenha-os afastados. com os joelhos e ombros mirando o alvo.

Produza um “C” ao iniciar o0 arremesso. Curvar as costas nho inicio do arremesso.

A pegada deve parecer-se com um “W” atras da | Os polegares juntos formando um W atras da bola.
bola.

A bola deve estar atras de vocé ao iniciar o | A bola deve estar atrds da cabeca ao iniciar o
arremesso. movimento.

Arremesse a bola para frente e solte-a na sua | Os bragos vdo por cima da cabeca durante o
frente, apontando para o alvo. arremesso e terminam apontando para o alvo.




N&o deve haver rotacdo da bola durante o v6o. | Ndo deve haver rotagdo da bola durante o
arremesso.

A bola deve ser solta na sua frente. A bola deve ser solta em frente da cabeca.
Os ténis deverdo permanecer no solo. Os pés deverao permanecer no solo.
RESULTADOS

Escores de desempenho

Aquisicdo: Ambos o0s grupos demonstraram melhora nos escores de
desempenho através da pratica, com os grupos foco externo apresentando melhores
resultados que os grupos foco interno no final da pratica. A andlise demonstrou
diferencas significativas entre os blocos, F (5, 220) = 10.70, Eta?=.20. A interacao
dos blocos e do foco de atencdo nédo apresentou diferenca significativa, F (1,44) =
4.01, p=.05. Eta?=.08.

Retencdo: O grupo 100% e com foco externo tendeu a demonstrar melhores
resultados que o0s outros grupos, mas a interacao entre a frequéncia de feedback e o
foco de atencdo ndo demonstrou diferenca significativa, F(1,44)=1.37, p>.05. Além
disso, nenhum outro resultado e interagéo foram significativas, Fs (1,44) <1.

Transferéncia: O grupo 100% e foco externo foi superior aos demais grupos
tanto na transferéncia imediata quanto na atrasada. Isto repercutiu por meio da
interacdo do foco de atencdo X frequéncia de feedback, F (1,44)= 4.62, p= .05.
Eta2=.10. O teste post-hoc indicou que o grupo 100% com foco externo obteve
resultado significativo superior que os outros grupos (p<.05).

Escores de preciséo

Aquisicdo: Ambos os grupos mostraram melhora consistente na precisdo dos
arremessos através dos blocos de prética. Houve diferencas significativas entre os
blocos F (5, 220) = 9.80, p < .001, Eta?=.18.

Retencdo: Ambos o0s grupos mostraram escores de precisdo similares em
ambos os testes de retencdo, com a andlise estatistica demonstrando inexisténcia
de diferencas significativas, F (1, 44)=2.78, p<.10.

Transferéncia: Os escores de precisdo foram mais altos durante a
transferéncia, quando comparados com a retencdo, devido a menor distancia em
relacdo ao alvo (50% vs. 75%). Entretanto, ndo foram observadas diferencas entre
0S grupos na transferéncia imediata ou atrasada.

DISCUSSAO E CONCLUSAO

A previsdo de que o feedback apOs cada tentativa iria resultar em uma
aprendizagem motora mais efetiva do que feedback em apenas uma por¢cdo das
tentativas de préatica € contraria a visdo, geralmente aceita, relacionada a funcao do
feedback aumentado a aprendizagem, formulada inicialmente pela hipotese de
orientacao (Schmidt, 1991). Esse estudo aparenta ser um dos primeiros a
demonstrar vantagens a aprendizagem com feedback freqiente com foco externo
guando comparado ao feedback reduzido. Nosso delineamento essencialmente
inverte os efeitos encontrados por Weeks e Kordus (1998) para a mesma tarefa,
mas com feedback induzido para o foco interno.

Como este padrdo de resultados opostos podem ser explicados? Wulf et al.
(2002) especulam que os frequentes beneficios da freqiéncia reduzida encontrados




(para uma revisao critica da literatura veja Wulf & Shea, 2004) podem néo ser
primariamente devido aos aprendizes tornarem-se dependentes do feedback
extrinseco frequentemente fornecido. Ao contrario, eles argumentam que o feedback
fornecido na maioria dos estudos prévios podem ter induzido um foco interno de
atencdo, e que os efeitos prejudiciais do feedback frequente eram devidos a
constante lembranca do foco interno, enquanto estes efeitos eram atenuados sob
uma condicdo de frequéncia reduzida de feedback. De fato, existem indicacdes de
gue um foco interno possa ser o foco “preferido” adotado pelos aprendizes na
inexisténcia de instru¢des para um foco externo.

O foco externo melhora a aprendizagem e promove automatizacdo no
controle do movimento. Como consequéncia, movimentos sdo desempenhados com
maior efetividade e eficiéncia, comparados a uma situagcdo onde o0s aprendizes
conscientemente tentam controlar seus movimentos (foco interno), dessa forma
interferindo com processos de controle automatico.

De forma clara, as propriedades informacionais do feedback (Schmidt & Lee,
2005) — enfatizadas na visédo de orientacdo — ndo podem explicar de forma suficiente
os varios achados recentes. Estes incluem resultados ndo apenas relacionados ao
foco de atencdo, mas também aqueles mostrando os beneficios da aprendizagem
auto-controlada (Chiviacowsky et.al., 2008; Chiviacowsky & Wulf, 2002), feedback
relacionado ao “bom” ou mau desempenho (Chiviacowsky & Wulf, 2007), e ao
feedback normativo indicando desempenhos acima ou abaixo do desempenho
médio. Evidentemente, a fungdo motivacional do feedback extrinseco merece mais
atencao do que tem recebido no passado.
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