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1. INTRODUCAO

A Leptospirose € uma enfermidade economicamente importante que
acomete o rebanho bovino em todo o mundo. A leptospirose bovina causa
prejuizo econémico pelo aborto, diminui¢cdo da producéo de leite, infertilidade e
morte dos animais (Aguiar et al., 2006; Thiermann, 1984). Novos testes de
diagnostico para a leptospirose tem sido descritos, mas a soroaglutinacéo
microscopica (MAT), continua sendo o teste de eleicdo para a identificacdo de
anticorpos anti leptospira nos rebanhos bovinos (Faine et al, 1999,
TERRESTRIAL animal health code, 2003).

O propésito deste trabalho foi de identificar a prevaléncia de aglutininas
anti leptospiras, através da MAT, encontrada em soros bovinos recebidos para
diagnostico no Laboratério de Zoonoses e Saude Publica da Faculdade de
Medicina Veterinaria da Universidade Federal de Pelotas (CCZ-UFPEL) no ano
de 2008.

2. MATERIAIS E METODOS
Amostras de Soro

Foram analisadas 200 amostras de soro bovino recebidas no laboratorio
do CCZ-UFPEL para diagnostico de leptospirose durante o ano de 2008. As
amostras de sangue total foram submetidas a centrifugacdo a 3.000 rpm por 5
min, recolhido o soro sobrenadante, identificadas e congeladas a —20°C até o
momento do uso.

Amostras de Soro
Foi utilizada a técnica de aglutinacdo microscopica (MAT) para a pesquisa

de aglutininas anti-Leptospira nas amostras de soros (Faine et al, 1999). Os
antigenos utilizados foram 32, cultivados em meio EMJH enriquecido. Nos



casos de coaglutinacdo, o sorovar que apresentou maior titulo foi considerado
como prevalente. O teste foi realizado em placas de microtitulacdo utilizando
cultivos com cinco dias. O titulo de triagem foi de 100 e soros reagentes foram
titulados em diluicdes dobradas e seriadas, utilizando salina fosfatada pH 7,2
como diluente. O titulo final do soro foi aquele onde ocorreu a aglutinacdo de
50 % ou mais do antigeno padrdo. A leitura das aglutinacdes foi realizada em
microscépio de campo escuro (Olimpus BX 41) ap0s agitacdo das placas por
20 min em agitador de placas e incubacédo por 2 h a 30C. Nos casos de
coaglutinacdo, o sorovar que apresentou maior titulo foi considerado como
prevalente. O diagnéstico foi realizado no Laboratério do Centro de Controle de
Zoonoses, departamento de Medicina Veterinaria Preventiva da UFPEL,
Pelotas, Rio Grande do Sul, Brasil.

Analise dos Dados

Para a analise dos resultados obtidos foi construido um banco de dados no
programa EPI Info, constando de identificacdo, procedéncia dos animais, data
de coleta de amostras, reatividade na MAT, titulo de anticorpos dos sorovares
reagentes

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram analisadas 200 amostras de soro bovino e destes, 111
apresentaram reagdo com titulo de anticorpos igual ou superior a 100,
resultando na frequéncia de 55,5% (Tabela 1). Os meses de maior freqiéncia
de positivos foram abril (49 positivos) e setembro (19), sendo 0s meses com
maior numero de solicitacdes de diagndstico para este espécie animal.

Tabela 1. Freqiiéncia de positividade mensal para leptospirose em 200 amostras de
soro bovino no ano de 2008

Més MAT Total %
Positivos Negativos

Fev 2 0 2 100.0
Mar 9 1 10 90.0
Abr 49 26 75 65.3
Mai 3 3 6 50.0
Jun 4 1 5 80.0
Jul 8 4 12 66.7
Ago 1 4 5 20.0
Set 19 21 40 475
Out 7 4 11 63.6
Nov 7 12 19 36.8
Dez 2 13 15 15.3
Total 111 89 200 55.5

Fonte: Centro de Controle de Zoonoses — Faculdade de Veterinaria — UFPel — Pelotas/RS

O sorovares patogénicos mais prevalentes identificados foram o Wolffi,
amostra 3705, sorogrupo Sejroe (8,5%), sorovar caco-CCZ 81, isolado de
ovino, sorogrupo Autumnalis (8,5%), sorovar Sejroe, cepa M 84, sorogrupo
Sejroe (7%). As demais reacdes ocorreram com percentuais iguais ou
inferiores a 5% de reatividade (Tabela 2).



As frequéncias de 12 % e 27 % foram identificadas para sorovar
sapréfita Rufino, sorogrupo Doberto, e para o Leptonema illini, sorovar illini,
respectivamente. Sorovares saprofitas compartilham antigenos com sorovares
patogénicos, e sao incluidos na colecdo de cepas de diagnostico para
aumentar a sensibilidade da MAT (Hanson et al., 1974; Silva et al., 2009).

Dentre os sorovares patogénicos, os sorovares Caco-CCZ 81 e Wolffi
apresentaram o0s maiores titulos, tendo sido os sorares patogénicos mais
prevalentes (Tabela 2), concordando com as recomendacdes de inclusdo de
sorovares isolados na regido de ocorréncia de casos de leptopirose (Levett,
2001).

Tabela 2. Sorovares mais prevalentes e titulo soroldégico, em 111 soros bovinos
reagentes na MAT no ano de 2008

N° Sorovar Prevalente Titulo Anticorpos Total
100 200 400 800
23 Illini 20 12 6 0 38
15B Wolffi 4 2 2 0 8
81 Caco 5 1 1 1 8
15 Sejroe 0 3 2 1 6
464 CCZ Bahia 5 1 0 0 6
152 Hardjo 1 1 3 0 5
24 Rufino 2 1 2 0 5
14 Pyrogenes 3 0 1 0 4
49 Pikanha 2 2 0 0 4
89 Kito 2 2 0 0 4
20 Patoc 1 1 1 0 3
45 Gig 1 1 1 0 3
13 Pomona 0 2 0 0 2
17 Tarassovi 1 0 1 0 2
206 Cascata 1 1 0 0 2
212 Sentot 2 0 0 0 2
1 Australis 1 0 0 0 1
11 Javanica 0 1 0 0 1
132 Proechimys 1 0 0 0 1
15E Hardjo bovis 1 0 0 0 1
182 Andamana 1 0 0 0 1
12 Bratislava 0 0 1 0 1
27 lke 1 0 0 0 1
28 Semaranga 0 0 1 0 1
463 Tande 0 1 0 0 1
Total 49 32 22 2 111

Fonte: Centro de Controle de Zoonoses — Faculdade de Veterinaria — UFPel — Pelotas/RS

4. CONCLUSOES

O sorovares Wolffi e Caco-CCZ81, pertencentes as especies L.
interrogans e L. noguchii, respectivamente, foram identificados como os mais
prevalentes entre os patogénicos.
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