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1. INTRODUCAO

O Escudo Sul-Rio-Grandense localiza-se na parte centro-sul do RS, sendo
uma area geologicamente antiga (Pré-Cambriano), que apresenta grande
diversidade de rochas igneas, sedimentares e metamorficas. Na sua porcao leste
esta situado o Batdlito de Pelotas. Trata-se de uma unidade geotectonica composta
principalmente por suites graniticas associadas a uma variedade de xendlitos de
rochas metamorficas de baixo a alto grau de metamorfismo (PHILIPP et al., 2000).

Conforme IBGE (1986) sédo encontradas no Batodlito de Pelotas duas unidades
geomorfolégicas: o planalto residual Cangucu-Cacapava do Sul, com altitudes em
torno de 400 m (onde estao localizados os perfis analisados) e o planalto rebaixado
marginal, posicionado altimetricamente entre 100 e 200 m.

Em razdo da grande diversidade geoldgica da regido, os solos apresentam
uma génese complexa, evidenciada pela caréncia de trabalhos sobre o estudo de
solos da regido do Escudo Sul-Rio-Grandense.

Conforme BRASIL (1973) e STRECK et. al (2008), os solos predominantes
nesta regido como unidades de mapeamento simples e/ou compostas sédo: Argissolo
Vermelho-Amarelo Distrofico umbrico e tipico (unidades de mapeamento — UM
Camaqui e Matarazo), Luvissolo Haplico Ortico tipico (UM Bexigoso) e Neossolo
Regolitico Distro-umbrico tipico ou léptico tipico (UM Pinheiro Machado).

Este trabalho teve como objetivo analisar o enquadramento de cinco perfis de
Argissolo Bruno-Acinzentado da regiao do Batodlito de Pelotas na atual classificacéo
brasileira de solos e contribuir com a incorporagao de informacdes sobre os solos da
metade Sul do RS.

2. MATERIAL E METODOS

Para este estudo foram selecionados cinco perfis representativos de solos
ocorrentes no Batolito de Pelotas, localizados nos municipios de Cangucu e Piratini.



A descricdo morfologica dos perfis de solos e a coleta de amostras dos
horizontes ou camadas foram realizadas conforme a metodologia empregada por
SANTOS et al. (2005). Posteriormente, as amostras foram secas ao ar, destorroadas
com rolo de madeira e passadas em peneiras com malha de 2 mm, obtendo-se a
terra fina seca ao ar (TFSA). A partir da TFSA foram realizadas no laboratério de
solos da FAEM/UFPEL as anélises fisicas e quimicas (granulometria, Ca®*, Mg**, K*,
Na®, AI"™*, H + Al, pH em agua e em KCI) segundo EMBRAPA (1997).

A partir dos resultados das andlises, os dados foram tabulados,
sistematizados e interpretados, para proceder a classificacdo dos solos de acordo
com os critérios utilizados no Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos — SiBCS
(EMBRAPA, 2006), sendo os perfis classificados até o 4° nivel categorico, quando
possivel..

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na tabela 1 estdo os atributos fisicos, quimicos e morfoldgicos dos solos
analisados. Os perfis sdo pouco profundos a profundos e com a presenca do
horizonte diagnostico Bt. Em razdo das caracteristicas morfologicas, fisicas e
quimicas, os perfis enquadram-se na ordem dos Argissolos Bruno-Acinzentados
(EMBRAPA, 2006) e na Unidade de Mapeamento Bexigoso (BRASIL, 1973).
Constatou-se a dificuldade de enquadrar algumas classes de solos da regido na
atual classificacdo brasileira de solos, neste caso, em nivel de grande grupo e
subgrupo, confirmando as constatacdes feitas por estudos prévios feitos na regido
(SILVEIRA, 2006).

A tabela 2 apresenta os perfis descritos e sua classificacdo segundo a atual
classificacao brasileira de solos (EMBRAPA, 2006) e a classificagdo proposta neste
trabalho.

A principal dificuldade de enquadrar os solos avaliados no SiBCS esteve
relacionada a existéncia de solos que ndo apresentam o carater alitico, condicdo em
que o solo apresenta teor de Al extraivel = 4 cmol. kg?, associada a argila de
atividade = 20 cmol. kg™ e saturacdo por Al > 50% (EMBRAPA, 2006). Nesse
sentido, com excecao do perfil 3, os demais solos ndo se enquadraram, no terceiro
nivel categorico, na uUnica op¢do possivel (Argissolo Bruno-Acinzentado Alitico)
(Tabela 2).

Uma caracteristica marcante nos perfis 3 e 4 é a distribuicdo da matéria
organica com a profundidade, sendo que o perfil 3 apresenta cor mais escura nos
horizontes AB, BA e B e teores de carbono ligeiramente mais elevados no BA do
que o horizonte A. No perfil 4, a distribuicdo da matéria organica ndo se restringe ao
horizonte A, uma vez que os horizontes A2, AB, BA, mais escurecidos, também
apresentam valores de carbono organico similares ao horizonte Al.

Muitas vezes, a dificuldade de enquadrar uma classe de solo no SIiBCS ocorre
pelo fato de que as classes séo propostas a medida em que novos solos vao sendo
descritos e identificados, ndo sendo criadas classes de solos que nao tenha o perfil
modal. Por outro lado, o SIBCS néao faculta ao usuario um melhor enquadramento
das caracteristicas do solo, obrigando a classificacdo do perfil como tipico (perfil
modal), que na verdade ndo corresponde a nenhum perfil modal, chegando-se ao
“tipico” por excluséo de outras classes.

Entretanto, na pratica, o sistema acaba por ndo ser universal e aberto, uma
vez que o solo classificado como “tipico” muitas vezes é aquele perfil que nédo se



enquadra em outras classes, podendo abrigar um leque de solos diferenciados entre

si por falta de opcéo.

Por exemplo, o perfil 3, classificado como tipico, e o perfil 4, sem classificacao
a partir do 3° nivel categérico, estariam adequadamente classificados se fosse
possivel adotar o horizonte sémbrico como diagndstico ou apenas o carater
sébmbrico (Tabela 2). Um solo com carater ou horizonte sémbrico apresenta o
horizonte subsuperficial de cor mais escura que o horizonte sobrejacente, contendo

hamus iluvial, mas que nao relune as propriedades de um horizonte espaddico.

Tabela 1. Atributos fisicos, quimicos e morfologicos dos perfis de solos.

. . . Cor Umida Argila Carbono CTC pr70 Al Atividade
Perfis | Horizonte Profundidade (Munsell) (g kg *1) (g kg '1) (cmol . kg *1) (}// (cmol . da arg”a
(cm) (%) kg™ (cmol . kg™

Al 0-15 10YR 2/1 200 25,0 10.13 33.7 0.63 50.7

A2 15-40 10YR 3/1 255 19,9 12.63 18.5 2.14 49.5

P1 AB 40 — 48/50 10YR 3/2 246 14,5 9.56 19.2 4.20 38.9

BA 48/50 — 55/57 10YR 3/2 355 18,9 9.69 25.2 3.10 27.3

Bt 55/57 — 65/80 10YR 5/6 504 12,9 12.30 38.3 3.45 24.4

BC 65/80 — 100+ 10YR 5/3 191 5,3 8.59 64.0 1.69 45.0

Al 0-15 10YR 2/1 234 10,9 9.42 21.2 1.84 40.2

A2 15 -22 10YR 3/1 279 8,4 8.65 23.5 2.14 31.0

P2 AB 22 - 28 10YR 3/2 307 10,0 9.21 25.2 2.39 30.0

Bt 28 — 40/45 Variegada’ 549 10,5 11.94 33.1 3.35 21.8

BC 40/45 — 47/60 Variegada® 524 6,9 12.31 39.7 3.10 23.5

C 47/60 — 90+ Variegada® 384 6,6 9.50 50.3 1.64 24.7

A 0-25 10YR 4/3 166 10,2 6.65 17.7 1.34 40.0

AB 25-45 10YR 3/2 281 11,2 9.85 10.7 3.04 35.1

P3 BA 45 — 55 10YR 2/1 331 13,2 9.97 8.4 3.50 30.2

Bt 55 —70/80 10YR 2/1 416 8,7 11.52 6.4 4.65 27.7

BC/CR 70/80 — 85+ 10YR 2/2 310 8,9 8.92 7.4 3.55 28.8

Al 0-—16/22 10YR 4/3 218 11,4 6.43 17.5 1.24 29.5

A2 16/22 —29/32 10YR 3/2 282 11,3 8.87 11.4 2.54 314

AB 29/32 - 41 10YR 3/2 332 11,2 9.18 9.1 3.10 27.6

P4 BA 41 - 57 7,5YR 3/3 456 8,5 10.11 8.7 3.15 22.2

Btl 57-72 7,5YR 3/4 564 7,3 8.93 12.4 4.00 15.8

Bt2 72 -100/110 5YR 5/8 513 6,3 8.88 115 3.45 17.3

BC 100/110-135/150 7,5YR 4/6 399 4,8 6.99 14.1 2.79 17.5

C 135/150 — 170+ 10YR 5/8 406 2,4 6.05 17.6 2.74 14.9

A 0-14 10YR 3/1 169 29,6 13.63 58.2 0.13 80.6

AB 14-26 10YR 3/1 400 15,1 13.80 65.5 0.13 34.5

P5 BA 26-36 10YR 3/2 520 14,1 13.90 67.2 0.27 26.7

Bl 36-50 10YR 4/3 514 9,1 11.85 72.8 0.27 23.1

B2 50-63 10YR 4/6 475 7,6 10.39 69.9 0.22 21.9

BC 63-70+ 10YR 4/6 483 6,7 9.97 71.6 0.22 20.6

1 — Cor Umida do horizonte Bt (P2): variegado composto por 10YR 3/2, 7,5YR 3/4 e 2,5YR 4/4.
2 — Cor Umida do horizonte BC (P2): variegado composto por 10YR 5/6, 7,5YR 3/4 e 2,5YR 4/4.
3 — Cor Umida do horizonte C (P2): variegado composto por 10YR 5/3 e 2,5YR 4/8.

Tabela 2. Classificagcao dos solos analisados de acordo com EMBRAPA (2006) e a

proposta no trabalho.

Solo Classificacao

Perfil 1 Argissolo Bruno-Acinzentado !

Argissolo Bruno-Acinzentado Distréfico imbrico®

Perfil 2 Argissolo Bruno-Acinzentado !

Argissolo Bruno-Acinzentado Distréfico timbrico®




Perfil 3 Argissolo Bruno-Acinzentado Alitico tipico®

Argissolo Bruno-Acinzentado Alitico sémbrico’

Perfil 4 Argissolo Bruno-Acinzentado !

Argissolo Bruno-Acinzentado Distrofico sémbrico’
1

Perfil 5 Argissolo Bruno-Acinzentado

Argissolo Bruno-Acinzentado Eutréfico iimbrico®
"EMBRAPA (2006); “Classificacéo proposta.

4. CONCLUSOES

a) uma porcdo significativa dos solos estudados nédo estdo perfeitamente
contempladas no atual Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos, principalmente
no 3° nivel categorico;

b) o estudo dos perfis de solos selecionados sugere a possibilidade de propor a
adocéao do carater sdmbrico como caracteristica diferencial a ser usada em edi¢des
futuras do Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos, com melhores
esclarecimentos da génese do respectivo horizonte.
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