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1. INTRODUÇÃO 
 

O Rio Grande do Sul é o estado que concentra a maior produção de 
pêssegos, aproximadamente 120.000 toneladas. A produtividade, porém, é baixa se 
comparada a outros estados produtores. (Agrianual, 2008).  

Dentre as causas dessa baixa produtividade estão o desconhecimento dos 
efeitos dos porta-enxertos sobre a fenologia e produção de cultivares copa, o uso de 
mudas de baixa qualidade, a falta de porta-enxertos resistentes a fitonematóides, as 
práticas de manejo da cultura e a carência de informações sobre a compatibilidade 
das cultivares copa sobre os porta-enxertos. 

A utilização de porta-enxertos permite o cultivo de plantas em diferentes 
condições edafoclimáticas, entretanto podem influenciar nas características 
vegetativas da planta, alterando o comportamento da cultivar copa em relação ao 
desenvolvimento, área da seção do tronco, altura da planta, formato, crescimento e 
volume da copa (Mayer et al., 2006). Porém, são poucas as alternativas tecnológicas 
na área de produção de mudas de pessegueiro, principalmente quanto à 
disponibilidade de porta-enxertos que sejam adaptados aos locais de cultivo, 
resistentes as principais doenças e pragas de solo e compatíveis com as principais 
cultivares copa utilizadas pelos produtores (Picolotto et al., 2007).  

Segundo Barbasso et al., (2005), duas plantas são incompatíveis quando por 
motivos intrínsecos não são capazes de formar uma união completa e equilibrada, 
impossibilitando o desenvolvimento normal da planta. 

Objetivou-se neste trabalho avaliar o crescimento e desenvolvimento através 
do diâmetro do tronco e o seu incremento médio e verificar a compatibilidade de 
duas cultivares copa, Maciel e Chimarrita, sobre diferentes porta-enxertos: Aldrighi, 
Capdeboscq, Flordaguard, Okinawa, Tsukuba, Viamão, Nemaguard e Umezeiro. 



 
 

2. MATERIAL E MÉTODOS 
 

O trabalho foi realizado no Centro Agropecuário da Palma, no Pomar Didático 
Prof. Antônio Rodrigues Duarte da Silva, pertencente à FAEM/UFPel no município 
de Capão do Leão – RS. As cultivares de pessegueiro ‘Maciel’ e ‘Chimarrita’ 
enxertadas sobre porta-enxertos Aldrighi, Capdeboscq, Flordaguard, Okinawa, 
Tsukuba, Viamão, Nemaguard e Umezeiro foram instaladas em julho de 2006, com 
espaçamento de 5,0 x 1,5m e conduzidas em forma de “V”.  

O experimento foi avaliado durante a fase de repouso vegetativo das plantas 
durante dois anos consecutivos (julho de 2007 e julho de 2008). O diâmetro do 
porta-enxerto e o seu incremento foram medidos a 20 cm do nível do solo, com 
paquímetro digital (mm) durante os dois anos. A incompatibilidade foi avaliada com 
base na observação do ponto de união entre o porta-enxerto e a cultivar copa, 
conforme metodologia utilizada por Giacobbo et al., 2007. 

 O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, no 
esquema fatorial de 6 X 2 (6 porta-enxertos e 2 cultivares copa) e 3 repetições por 
tratamento. Os dados obtidos foram submetidos à análise da variância e de 
comparação de médias pelo teste Duncan através do programa estatístico WinStat 
(Machado & Conceição, 2003). 
 
 

3. RESULTADOS  
 

Avaliando-se as cultivares Chimarrita e Maciel sobre os porta-enxertos 
estudados, observou-se que, em 2007, ‘Chimarrita’ sobre ‘Viamão’ apresentou o 
maior diâmetro do tronco (Figura 1), porém, esse valor não diferiu dos valores 
observados em ‘Okinawa’ e ‘Aldrighi’. ‘Umezeiro’, entretanto, apresentou os menores 
valores de diâmetro do tronco. 

Em 2008, as duas cultivares copa, Maciel e Chimarrita, de modo geral, 
apresentaram o menor crescimento de diâmetro quando enxertadas sobre 
‘Umezeiro’. Os demais porta-enxertos não diferiram de forma significativa o 
crescimento do tronco das cultivares copa. 
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Figura 1. Diâmetro do tronco (mm) das cultivares copa Chimarrita (a esquerda) e Maciel (a 
direita) enxertadas sobre diferentes porta-enxertos no ciclo produtivo 2007-2008. 
*Letras minúsculas diferentes na coluna diferem entre si pelo Teste de Duncan, ao nível de 5% de 
significância, FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2007-2008. 



 
 
Na avaliação do incremento no diâmetro do tronco, verificou-se efeito 

significativo entre os porta-enxertos para as cultivares copa Maciel e Chimarrita. 
Para ‘Chimarrita’, os menores incrementos no diâmetro foram observados em 
‘Umezeiro’, ‘Viamão’ e ‘Nemaguard’. Para ‘Maciel’, o incremento foi superior em 
todos os porta-enxertos, com exceção do ‘Umezeiro’ (Figura 2). 
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Figura 2. Incremento do diâmetro do tronco (mm) das cultivares copa Chimarrita e Maciel 
enxertadas sobre diferentes porta-enxertos. 
*Letras minúsculas diferentes na coluna diferem entre si pelo Teste de Duncan, ao nível de 5% de 
significância, FAEM/UFPel, Pelotas-RS, 2008. 
 

 
Analisando o ponto de união entre as cultivares copa e os porta-enxertos, 

verificou-se que sobre ‘Umezeiro’, ambas apresentaram anomalias na forma de 
intumescimento bastante visível, demonstrando sintomas claros de 
incompatibilidade. Segundo Rodrigues et al., (2004) entre os sintomas 
morfofisiológicos da incompatibilidade estão a falta de união entre enxerto e porta-
enxerto, diferenças de crescimento ou no vigor, do enxerto e do porta-enxerto, e 
redução do crescimento vegetativo. 

Os menores valores do diâmetro do tronco e no incremento, em ambas as 
cultivares copa nos dois anos avaliados, são atribuídos aos sintomas de 
incompatibilidade observados, sendo que no segundo ano a diferença entre o 
‘Umezeiro’ e os demais porta-enxertos aumentou, fato que pode ser atribuído ao 
agravamento dos sintomas. Segundo Hartmann et al. (2002), existem quatro tipos de 
incompatibilidade: falhas anatômicas, não translocada (localizada), translocada e 
induzidas por patógenos. Os resultados parecem demonstrar que o ‘Umezeiro’ 
apresenta incompatibilidade não translocada, por não se manifestar precocemente e 
sim, somente após algum tempo de desenvolvimento. 

 
 

4. CONCLUSÕES 
 

Os pessegueiros ‘Maciel’ e ‘Chimarrita’ sobre os porta-enxertos estudados 
apresentaram desenvolvimento semelhantes, com exceção do porta-enxerto 



Umezeiro, o qual apresentou sintomas de incompatibilidade com ambas as 
cultivares copa. 
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