AVALIAÇÃO DA DENSIDADE DE UM SOLO DE VÁRZEA

Westphal, M.R.1*; Hartwig, M.P.2; Pinto, L.F.S.3; Santos, E.L.2; Pauletto, E.A.3
1BOLSISTA INICIAÇÃO CIENTÍFICA – DS – FAEM/UFPEL; 2MESTRANDO – DS - FAEM/UFPEL;3PROFESSOR – DS - FAEM/UFPEL

CAMPUS UNIVERSITÁRIO – Caixa Postal 354 – CEP 96010-900  

*mauro.westphal@bol.com.br

1. INTRODUÇÃO

Os solos cultivados com arroz irrigado no RS normalmente apresentam como característica comum a sua formação sob condições de deficiência de drenagem (hidromorfismo). A deficiente drenagem naturalmente apresentada por esses solos é conseqüência de um relevo plano, freqüentemente associado a um perfil cuja camada superficial é pouco profunda e a subsuperficial é praticamente impermeável.

Os solos de várzea apresentam limitações relacionadas à densidade normalmente elevada, a relação micro/macroporos muito alta e freqüentemente, devido à presença de argilas expansivas, a altos índices de plasticidade e pegajosidade. Essas características, associadas à fertilidade natural média a baixa, podem dificultar a implantação de uma agricultura diversificada nestes tipos de solos.

O cultivo do arroz irrigado, se implantado continuamente, pode favorecer a infestação de plantas daninhas, em especial o arroz vermelho, podendo limitar a produtividade agrícola nestas áreas. Adicionalmente, o preparo com máquinas e implementos agrícolas de grande porte favorece ainda mais o processo de degradação estrutural do solo. Conseqüentemente, a compactação superficial e subsuperficial, originada por ações sucessivas de preparo, pode originar sérios problemas de drenagem, movimentação da água e aeração nestes solos.

Em função disto, algumas alternativas têm sido preconizadas no sentido de favorecer o controle do arroz vermelho e aumentar a freqüência de utilização destes solos, como inclusão de culturas de sequeiro em rotação com o arroz irrigado e a utilização de sistemas de cultivo que envolvam a mínima mobilização do solo como, por exemplo, sistema direto, que por sua vez depende da sistematização da área para manifestar sua maior eficiência tanto no controle do arroz vermelho, como na melhoria dos atributos físicos, químicos e biológicos [8-10].

Embora se venha buscando melhores alternativas de utilização de solos de várzea, as metodologias utilizadas para se avaliar o comportamento desses solos em relação aos diferentes sistemas de cultivo esbarrão em métodos tradicionalmente utilizados que nem sempre são os mais adequados e eficientes (9(.
Do ponto de vista físico, a determinação da densidade do solo talvez seja um dos parâmetros mais importantes para se diferenciar diferentes sistemas de manejo, pois reflete o arranjamento das partículas do solo que por sua vez define as características do sistema poroso. Tradicionalmente esse parâmetro é determinado pelo método do anel volumétrico, que permite a obtenção do valor médio de Ds de uma determinada camada de solo. A técnica da tomografia computadorizada, por outro lado, permite a obtenção de valores de densidade de finas camadas de solo, podendo-se, desta forma, identificar microcamadas compactadas ao longo do perfil.

Uma descrição detalhada dessa técnica com relação a seus princípios, aplicabilidade, potencialidades, operacionalização, métodos de reconstrução da imagem tomográfica e radiação nuclear pode ser encontrado em [5-2-3-6].

O objetivo deste trabalho foi comparar a densidade do solo obtida pelo método do anel volumétrico e pela técnica da tomografia computadorizada em um solo de várzea do município de Jaguarão

2. MATERIAL E MÉTODOS


O presente trabalho foi realizado na Granja Bretanhas, pertencente ao Grupo Extremo Sul, na cidade de Jaguarão. Para a avaliação dos sistemas de manejo foram escolhidas três áreas de várzea, sendo duas cultivadas com arroz irrigado, rotacionado com soja (sendo uma sistematizada em plantio direto e a outra não sitematizada cultivada no sistema convensional) e a terceira área constituída por campo nativo.

A forma de amostragem adotada foi a sistemática, em uma malha de 7 x 7 pontos perfazendo um total de 49 pontos, eqüidistantes de 3 metros. 

Para a determinação da Ds pelo método do anel volumétrico e para a técnica da tomografia computadorizada (TC) foram utilizados dois tipos de cilindros coletores, quais sejam, cilindros de aço inoxidável com aproximadamente 500 cm3 (0,08 m de altura e 0,085 m de diâmetro) e de PVC com volume aproximado de 400 cm3 (0,20 m de altura e 0,075 m de diâmetro). Para a coleta destas amostras foi utilizado o método do macaco hidráulico.
A densidade do solo pelo anel volumétrico foi determinada em laboratório, conforme metodologia descrita no Manual de Métodos de Análise de solo (4(. A densidade do solo pela técnica da tomografia computadorizada foi determinada pelo tomográfo pertencente à Universidade Federal de Pelotas (UFPel).

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os valores de Ds obtidos pela técnica da tomografia computadorizada (TC) e pelo método do anel volumétrico (AV) com sua respectiva análise estatística, são mostrados na tabela 1.

Os maiores valores de densidade obtidos pela TC seca (TCs) se devem, na grande maioria dos casos, à propriedade de contração que estes solos apresentam (1(, fato esse, observado visualmente nas amostras secas à estufa. Contrações de 1 a 2 mm, como as medidas em várias amostras, podem corresponder a um aumento de densidade de até 0,10 Mg m-3, que está dentro da faixa observada na diferença entre a densidade obtida pela TCs, e a obtida pela TC úmida (TCu) e pelo AV, estas diferenças podem ser observadas nas figura 1 e 2.

A Ds obtida pela TCs maior que a obtida pelo AV, utilizado como padrão, não significa, no entanto, que o método da TC seja menos confiável ou preciso. Ao contrário, no caso em estudo, o método do AV não contabiliza o decréscimo de volume ocorrido em função da contração após secagem em estufa, o que é realizado pela TCs. Por outro lado, a metodologia indicada para a determinação da densidade em solos expansivos com o método do anel volumétrico (7(, por utilizar mercúrio, apresenta inconvenientes devido sua própria toxidez e à não contabilização da contração interna da amostra. Por isso, neste caso, a TC apresenta-se mais vantajosa.

Tabela 1 – Densidade de um planossolo submetidos a diferentes sistemas de manejo, em duas profundidades, obtidos pela técnica da TC e do AV. 
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Figura 1 – Comparação dos valores de Ds obtidos ponto a ponto pela TC e AV na camada de 0,0 - 0,10m.
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Figura 2 - Comparação dos valores de Ds obtidos ponto a ponto pela TC e AV na camada de 0,10 – 0,20m.


4- CONCLUSÕES

A densidade do solo obtida pela TC na amostra seca mostrou-se maior que a obtida pelo método do anel volumétrico e foi mais vantajosa nos solos estudados por contabilizar o decréscimo de volume devido a contração.

Os sistemas cultivados promoveram uma maior densidade do solo tanto na camada de 0,0 – 0,10 m quanto na de 0,10 – 0,20 m, em relação ao campo nativo.
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