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Resumo 

GASTAL, Eduardo Carvalho. Proposta de especialização do conjunto de 
critérios ergonômicos de Bastien e Scapin, para fins de avaliação da 
usabilidade de técnicas de visualização de informações hierárquicas, através 
da agregação de questões de inspeção. 2006. 108f. Trabalho acadêmico 
(Graduação) - Bacharelado em Ciência da Computação. Universidade Federal de 
Pelotas, Pelotas. 

 
  

A visualização de informações tem seu foco sobre a informação, a qual geralmente é 
bastante abstrata , o que determina a inexistência de representações físicas óbvias e 
intuitivas de suas várias classes. A definição de novas metáforas visuais para a 
representação de informações constitui um tema chave de pesquisa. A adequada 
observância de critérios ergonômicos (BASTIEN, 1993) durante o desenvolvimento 
de técnicas de visualização de informações propicia substancial incremento na 
satisfação do usuário, que passa a executar as suas tarefas com menor esforço. Eis 
o motivo pelo qual o presente trabalho propõe uma extensão aos critérios 
ergonômicos de Bastien, por meio da agregação de questões de inspeção de 
usabilidade, as quais têm o propósito de especializar o conjunto de critérios 
ergonômicos, habilitando-o à avaliação da usabilidade e ergonomia de técnicas de 
visualização de informações hierárquicas. A transformação das diretrizes sugeridas 
por Bastien, bem como dos critérios criados por Luzzardi (2003), em questões de 
inspeção de usabilidade propicia ao avaliador resultados mais objetivos e precisos 
quando comparados com processos semelhantes, realizados conforme diretrizes 
que permitem múltiplas interpretações e, portanto, não colaboram com a 
universalização da avaliação referida.    
 
Palavras-chave: Critérios Ergonômicos. Visualização de Informações. Ergonomia. 
Usabilidade. Interação Homem-Computador. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

Abstract 

GASTAL, Eduardo Carvalho. Proposta de especialização do conjunto de 
critérios ergonômicos de Bastien e Scapin, para fins de avaliação da 
usabilidade de técnicas de visualização de informações  hierárquicas, através 
da agregação de questões de inspeção. 2006. 108f. Trabalho acadêmico 
(Graduação) - Bacharelado em Ciência da Computação. Universidade Federal de 
Pelotas, Pelotas. 
 
 
The Information visualization has its focus on the information, which is generally very 
abstract, determining the inexistence of obvious and intuitive physical 
representations of its distinct classes. Therefore, the definition of new visual 
metaphors for information representation defines a key research field. The adequate 
application of the set of ergonomic criteria (BASTIEN, 1993) during the development 
of the visualization information techniques implies substantial increments in user 
satisfaction because allows less effort in the execution of their tasks. Hence this 
presented work proposes the extension of the set of ergonomic criteria defined by 
Bastien, through the aggregation of usability inspection questions. The goal of these 
inspection questions is allowing users to evaluate the usability and ergonomic 
qualities of the visualization techniques designed for hierarchical structured 
information. The transformation of the guidelines proposed by Bastien and the set of 
ergonomic criteria proposed by Luzzardi (2003) in usability inspection questions 
allow evaluators to achieve more objective and precise results, in comparison with 
similar evaluation processes that are based on guidelines that allow multiple 
interpretations, and thereby don’t comply with the standardization of the evaluation 
processes referred.   
  
Keywords: Ergonomic Criteria. Information Visualization. Ergonomics. Usability. 
Human-Computer Interaction. 
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