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Resumo

ALVES, Adriano Menna. Assembléia de aranhas em pomares de
pessegueiro organico e convencional, no sul do Rio Grande do Sul. 2015.
46f. Trabalho de Conclusdo de Curso — Graduacdo em Ciéncias Bioldgicas,
Instituto de Biologia, Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2015.

As aranhas sdo um dos principais grupos da fauna de artropodes dos sistemas
agricolas, podendo alimentar-se de 40 a 50% da biomassa disponivel de
insetos. Por serem predadores representam um papel indispensavel no
controle bioldgico conservativo de espécies pragas. O vasto numero de
adaptacdes das aranhas para diferentes microhabitats contribui muito para a
elevada abundancia e riqueza de espécies deste taxon. O objetivo do presente
trabalho foi caracterizar e identificar a araneofauna associada ao solo, em
pomares de pessegueiro e mata nativa do entorno no sul do Rio Grande do
Sul, elencando dados sobre sua dominéncia, constancia e abundéncia. As
coletas foram realizadas com armadilhas do tipo pitfall, na safra do péssego, de
setembro a dezembro de 2013, em dois agroecossistemas manejados de forma
convencional e organica. O cultivo convencional esté situado na zona rural do
municipio de Morro Redondo, RS e o0 agroecossistema organico no 8° distrito
de Pelotas, RS. O total de 25 familias foram encontradas nas duas areas, de
modo que a maior riqueza foi encontrada na mata nativa do entorno do pomar
organico, seguida pela mata nativa do sistema convencional. Com relacéo a
abundancia, o maior registro ocorreu no pomar organico. As familias
Lycosidae, Linyphiidae, Theriididae e Gnaphosidae foram as Unicas
encontradas em todos os ambientes, sendo Linyphiidae e Lycosidae as familias
mais abundantes. A familia Ochyroceratidae possuiu seu primeiro registro em
agroecossistemas, na América do Sul, neste trabalho.

Palavras-chave: Araneae; diversidade; controle biol6gico conservativo;
agroecossistema,;



Abstract

ALVES, Adriano Menna. Spiders' assembly in organic and conventional
peach orchards in southern Rio Grande do Sul. 2015. 46f. Course
Completion Assignment — Degree em Ciéncias Biologicas, Instituto de Biologia,
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2015.

Spiders are one of the main arthropod fauna groups in agricultural systems.
They are able to feed from 40 to 50% of the available insect biomass. Because
they are predators, spiders play a crucial role in pest species' conservative
biological control. The vast number of spiders' adaptations for different micro-
habitats greatly contributes to the elevated abundance and richness of species
from this taxon. The goal of the present work was to characterize and identify
the araneofauna associated with the soil, in peach trees orchards and
surrounding native woods in Rio Grande do Sul, with a roster of data on their
dominance, constancy, and abundance. The collections were performed via
pitfalls, in peach crops, from September to December, 2013, in two
agroecosystems — conventionally and organically managed. The conventional
cultivation is situated in the rural zone of the Morro Redondo municipality, RS,
and the organic agroecosystem in the 8" district of Pelotas, RS. A total of 25
families were found in the two areas, so that the greatest richness was found in
the native woods surrounding the organic orchard, followed by the native woods
surrounding the conventional system. Regarding abundance, most records
occurred in the organic orchard. Lycosidae, Linyphiidae, Theriididae, and
Gnaphosidae families were the only ones found in every site; the most
abundant families were Linyphiidae and Lycosidae. In this work, the
Ochyroceratidae family was first recorded in South American agroecosystems.

Key-words: Araneae; Diversity; Conservative biological control; Agroecosystem
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1 Introducéo

As aranhas (Arachnida: Araneae) sao um dos grupos de artropodes mais
conhecidos atualmente, com 114 familias de aranhas em 3.928 géneros
distribuidas em 45.743 espécies descritas (WORLD SPIDER CATALOG, 2015).
Sao caracterizadas por serem predadoras, generalistas e encontradas em
guase todos os locais terrestres, atualmente ja foram registradas 70 familias no
Brasil (FOELIX, 1996; CARVALHO; BONALDO; BRESCOVIT, 2007).
Consomem cerca de 40 a 50% dos insetos disponiveis em sistemas agricolas,
apresentando importante papel no controle de insetos-praga de diversas
culturas (OTT; OTT; WOLFF, 2007; WISE, 2006), de modo que essa eficiéncia
na predacdo passou a ser avaliada como potencial para emprego de técnicas
de controle biolégico (HANNA; ZALOM; ROLTSCH, 2003). Devido a grande
diversidade deste grupo podem ser efetivos no controle biolégico conservativo
ja que suas estratégias de caca, habitat e periodos ativos sdo bastante
variados (MARC; CANARD; YSNEL, 1999).

As principais familias de aranhas presentes nos agroecossistemas sao:
Lycosidae, Salticidae, Oxyopidae, Clubionidae, Miturgidae, Thomisidae,
Theridiidae, Linyphiidae, Araneidae, Tetragnathidae e Uloboridae (GONZAGA;
SANTOS; JAPYASSU, 2007).

Artropodes predadores como aranhas, carabideos, estafilinideos e
formigas desempenham um importante papel na regulacdo de populacdes de
espécies com status de praga, sendo estudados em diversos
agroecossistemas, tanto em lavouras quanto em culturas frutiferas (KROMP,
1999; WESELOH, 1994).

A preservacdo da biodiversidade no interior e no entorno dos
agroecossistemas € de extrema importancia, pois atua na regulacdo dos
inimigos naturais, bem como no monitoramento das dinamicas populacionais

das espécies pragas, uma vez que a vegetacao nativa pode servir de refugio e



sustentacdo aos predadores provendo alimentacdo alternativa, enquanto as
populac6es pragas estdo em um nivel populacional baixo (ALTIERI, 1994).

A fruticultura encontra-se em pleno crescimento no Brasil, atualmente é
um dos paises com maior potencial para o desenvolvimento desta atividade.
Este crescimento esta relacionado a uma série de fatores, principalmente a
area disponivel para o cultivo e as condi¢cdes climaticas favoraveis
(AGRIANUAL, 2014).

O pais consolida a posicao de terceiro maior produtor mundial de frutas,
depois da China e da india, com uma area de 2,55 milhdes de hectares e
colheita de aproximadamente 43 milhdes de toneladas anuais (IBRAF, 2014). A
regido Sul do Brasil € a principal produtora de frutas de clima temperado do
pais, com destaque para a macieira, pessegueiro e videira, assumindo
importancia econdmica e social significativas. Estas culturas em conjunto,
ocupam uma area de aproximadamente 164 mil hectares. O Rio Grande do Sul
possui uma area cultivada com frutiferas de 80 mil hectares e produz cerca
14.330ton de frutas (IBGE, 2009).

No Brasil, a cultura do pessegueiro, Prunus persica (Linnaeus)
(Rosaceae) ocupa uma area de 21.320 ha, distribuida nos Estados do Rio
Grande do Sul (14.931ha), Santa Catarina (1.837ha), S&o Paulo (1.904ha),
Parana (1.592ha) e Minas Gerais (1.015ha). A producéo brasileira no ano de
2008 foi de 223.073 toneladas, sendo o Rio Grande do Sul o maior produtor
com 129.032ton (AGRIANUAL, 2014). Para os agricultores da regidao de
Pelotas e municipios da Zona Sul do Rio Grande do Sul, esta cultura destaca-
se por sua importancia econémica e social, uma alternativa para diversificacdo
da matriz produtiva, absorcdo de mao-de-obra familiar e geracdo de renda as
pequenas propriedades (PROTAS; MADAIL, 2003).

Conhecer e entender a composicdo de espécies e distribuicdo de
artrépodes predadores em culturas e fragmentos florestais adjacentes é de
suma importancia para a compreensdo do papel desses organismos nos
agroecossistemas (BEDFORD; USHER, 1994). Havendo também o fator de
que a diversidade desses predadores podem servir como de bioindicadores de
estabilidade, produtividade e complexidade dos agroecossistemas (RIESKE;

BUSS, 2001), além da importancia no controle biolégico conservativo.



O objetivo do presente trabalho é caracterizar e identificar e araneofauna
associada ao solo, em pomares de pessegueiro e mata nativa do entorno no
sul do Rio Grande do Sul, elencando dados sobre sua dominancia, constancia

e abundancia.



2 Revisao de Literatura

2. 1 Primeiros registros de aranhas

O estudo de sistematica e diversidade das aranhas comecou no século
XVIII com Clerck em 1757 descrevendo 70 espécies na Suécia. No século XX,
mais precisamente em 1955 o numero de espécies ja atingia a margem de
28.000 espécies descritas no mundo (PLATNICK, 1999). A evolucdo do
conhecimento da ecologia das aranhas sofreu grande impulso na década de
1970 conforme a revisdo de Turnbull (1973). Este autor também afirma que
aranhas podem ter grande diversidade tanto em ambientes modificados quanto
naturais.

A constatacdo de aranhas em culturas foi verificada na década de 1930,
aparecendo em levantamentos faunisticos de inimigos naturais dos varios
estagios de desenvolvimento de insetos e acaros de importdncia agricola
(RINALDI, 1995). No Rio Grande do Sul, os primeiros estudos sobre a fauna

araneoldgica foram realizados por Mello-Leitdo (1943) e Biichrel (1952).

2. 2 Deficiéncia de Estudos de Aranhas

Existe uma caréncia de estudos de assembléias de aranhas, que junto
com outros tdxons ndo sdo tdo explorados em inventariamentos. Segundo
Santos (2003) grupos de grande diversidade e muitas vezes de grande
importancia ao ecossistema séo ignorados. Coddington e Levi (1991) ressaltam
a prioridade de estudos eficientes de biodiversidade devido a alarmante
extincdo de espécies, principalmente em areas tropicais.

Historicamente uma das principais problematicas em estudos de
biodiversidade é a ma& distribuicdo destes entre os grupos taxonOmicos
(FRANCE; RIGG, 1998). Muito dessa disparidade é atribuida a uma maior

atencao dos pesquisadores a taxons como mamiferos e aves, ja relativamente
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bem conhecidos, mas que representam uma fracdo pequena da biodiversidade
do planeta, enquanto os invertebrados recebem uma atencéo desproporcional
a sua diversidade, visto que representam 99% dos animais do Planeta
(GASTON; MAY; 1992, WILSON, 1997).

Os autores Lewinsohn e Prado (2002) afirmam que inventarios de fauna
ocorrem mais na floresta amazonica e logo em seguida em agroecossistemas.
Entretanto a maioria das pesquisas realizadas nestes ambientes sao
relacionados a moluscos e insetos, sendo que os trabalhos com aranhas

correspondem a apenas 6% dos inventariamentos no territorio nacional.

2. 3 Araneofauna em culturas anuais, pastagens e hortas

Na cultura do arroz (Oryza sativa L.), Rodrigues; Mendonca Jr. e Ott.
(2008) efetuaram coletas no municipio de Cachoeirinha, utilizando rede de
varredura e capturaram 918 individuos, porém a maior parte eram juvenis. De
acordo com os autores, essa grande quantidade de juvenis pode ser devido a
grande ocorréncia de balonismo, tipo de dispersao utilizada por jovens, em
lavouras de arroz. Neste estudo foram encontradas as familias Linyphiidae,
Salticidae, Lycosidae e Araneidae. Rodrigues; Mendonca Jr. e Ott. (2009)
realizaram estudos em lavouras do IRGA (Instituto Rio Grandense de Arroz)
comparando diferentes paisagens: lavoura, campo adjacente e mata presente
no entorno do local, e constataram que o campo adjacente apresentou maior
abundéncia e a mata no entorno maior riqueza. Machado e Garcia (2010)
também realizaram inventariamento em arroz, no municipio de Cachoeirinha. A
amostragem foi realizada em uma lavoura de cultivo sem defensivos e foi
utilizada rede de varredura para as coletas de individuos. Foram capturados 57
espécimes da ordem Araneae, sendo este o taxon de inimigos naturais mais
presentes no estudo. Na Colombia, Bastidas et al. (1993) registraram 27
espécies em 11 familias, na cultura do arroz. As familias mais abundantes
foram Tetragnathidae, Salticidae e Lycosidae, porém a maior riqueza foi
observada em Araneidae.

Na cultura de soja [Glycine max (L.) Merrill], Corseuil; Brescovit e

Heineck (1994) identificaram aranhas associadas a esta cultura em Eldorado
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do Sul, Rio Grande do Sul. Foi utilizado pano de batida e rede de varredura
para a coleta das aranhas. Foram coletados 1.405 individuos, com predominio
de Oxyopidae, Clubionidae e Thomisidae. Liljerstréom et al. (2002) amostraram
comunidades de aranhas na cultura da soja e no ambiente natural do entorno
da lavoura, em Buenos Aires. Neste trabalho foram utilizadas véarias
metodologias, e foram coletados no total 1.377 espécimes, agrupados em 13
familias. As familias mais abundantes foram: Thomisidae, Araneidae e
Anyphaenidae, onde no ambiente natural foi constatado uma maior diversidade
de familias que na lavoura, entretanto no agroecossistema foi encontrado uma
maior abundancia. Beltramo; Bertolaccini e Gonzéalez (2006) também coletaram
na cultura da soja, na provincia de Santa Fé, Argentina, utilizando redes
entomoldgicas e armadilhas de queda, no interior e na borda da lavoura. No
total, a familia mais coletada nas redes entomoldgicas foi Oxyopidae e nas
armadilhas de queda foi Lycosidae, a abundancia e a diversidade da borda e
do interior ndo apresentaram diferenca significativa.

Na regido Sul, Garcia et al. (2004) realizaram um levantamento de
inimigos naturais em lavoura de milho (Zea mays L.) com utilizacdo de pano de
batida e armadilhas de solo, no municipio de Arvoredo, Santa Catarina. As
aranhas foram os inimigos naturais mais abundantes, com 572 individuos e as
familias mais abundantes foram Lycosidae e Theriididae.

Lopes; Santos e Medri (2006) pesquisaram em uma area que
compartilhava pastagens e uma area de reserva, na localidade de Londrina
(PR). Foram utilizadas armadilhas de solo, onde foram coletadas 343 aranhas,
inseridas em 19 familias e 20 géneros, a area que apresentou 0 maior numero
de individuos foi a pastagem. As familias mais abundantes foram Lycosidae,
Theriidae e Linyphiidae, sendo que as duas primeiras familias se encontravam
na pastagem por apresentarem maior plasticidade genética e se estabeleceram
em locais antropizados, ja Linyphiidae encontrou-se em locais mais
preservados.

Rinaldi, Mendes e Cady (2002) coletaram em cana-de-acucar
(Saccharum officinarum L.) utilizando pano de batida e captura manual. As

plantas forma divididas em quatro parcelas: parcelaalta, parcela mediana,
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parcela baixa e solo. O resultado final foi de 1.291 espécimes, divididos em 72
espécies e 20 familias, sendo que a parcela alta apresentou maior diversidade.

No Estado do Mato Grosso, no municipio de Selviria, Campos et al.
(1999) avaliaram o estabelecimento de predadores de insetos em 3 diferentes
genadtipos de sorgo (Sorghum bicolor L.), os quais foram plantados ao acaso
em diferentes locais. As coletas foram realizadas por um periodo de 14 dias
apos o florescimento, quando as plantas foram completamente envolvidas por
um saco plastico (10L), a fim de coletar o maior nimero de predadores
possivel. No total, foram constatadas 9 familias de aranhas e as mais
abundantes foram Araneidae, Thomisidae e Miturgidae.

Andrade et al. (2007) amostraram as aranhas em uma horta organica, no
municipio de Parnaiba, Piaui, utilizando armadilhas de solo. Foram coletadas
662 individuos, inseridos em 12 familias, havendo maior diversidade nos
corredores proOximos a mata nativa. Foi observado que as praticas de rotacéo
de cultura e conservacdo do ambiente natural possibilitaram uma maior
ocorréncia de inimigos naturais.

Em outras culturas Armendano e Gonzalez (2009) avaliaram diversidade
e composicdo de guildas em alfafa (Medicago sativa L.) na provincia de
Buenos Aires. Foram amostrados 6.229 individuos, em 15 familias e 50
espécies, sendo a coleta realizada de forma ativa e com uso de armadilhas tipo
pitfall. As principais familias encontradas foram Thomisidae e Lycosidae e o
periodo com maior numero de individuos ocorreu no final da primavera e no

verao.

2. 4 Araneofauna em culturas perenes e matas antropizadas

Na cultura do citros, Morais et al. (2007) efetuaram coletas em pomares
de tangerina (Citrus deliciosa Tenore) no municipio de Montenegro, Rio Grande
Sul, com enfoque em aranhas e acaros. O total de aranhas coletadas neste
estudo foi 2.559, mas apenas 353 eram adultos, pertencentes a oito familias e
53 morfoespécies. Nao foram verificadas diferencas significativas comparando
as estacbfes do ano. A menor abundancia de aranhas no estudo foi de

construtoras de teia, fator que os autores relacionaram a especializacao
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alimentar, estrutura do habitat e perturbacdo do meio. Ott; Ott e Wolff (2007)
realizaram coletas em pomares de laranjeiras (Citrus sinensis L.) nos
municipios de Montenegro e Taquari, comparando dois tipos de manejo,
ecolégico e convencional, respectivamente. No total da formam amostradas
3.876 aranhas, distribuidas em 17 familias e 99 espécies, de modo que o local
com maior riqueza e maior niumero de espécimes foi 0 pomar ecolégico. Avalos
et al. (2013) coletaram em pomares de citros na provincia de Corrientes,
Argentina, comparando dois pomares com diferentes manejos: um com a
utilizacdo de fertilizantes e outro sem. Foram realizadas coletas manuais e
batidas de folhas para espécies arbdreas e foram utilizadas armadilhas de
queda para aranhas de solo. Os pesquisadores observaram uma maior
abundancia e riqueza, no pomar com utilizacado de fertilizantes, porém 60% dos
individuos coletados nos dois pomares eram juvenis.

Rinaldi e Ruiz (2002) utilizaram dois métodos: pano de batida e coleta
manual em plantagdes de seringais (Hevea braziliensis Muell. Arg.), localizados
em 3 municipios: Cedral, Pindorama e Taquaritinga, Sado Paulo. No total, foram
amostrados 964 individuos, 24 familias e 119 espécies, sendo que as familias
com maior representatividade foram Anyphaenidae, Theriididae e Pholcidae. A
diversidade de aranhas nos folhedos foi maior do que na copa das arvores e 0
municipio que apresentou maior abundancia foi Pindorama.

Rinaldi (2005) coletou em Botucatu, Sado Paulo, usando bandeja
entomoldgica, captura manual e armadilhas de solo em uma plantacdo de
eucaliptos jovens (Eucalyptus grandis Hill ex Maiden). Suas coletas
abrangeram o interior e a borda do local utilizando vérias técnicas. ApGs a
triagem concluiram que o interior da plantagdo obteve maior diversidade e
abundéancia que a borda, sendo Araneidae foi a familia mais abundante. O
autor sugere que esse resultado se deve a maior afinidade de aranhas
construtoras de teias com ambientes com maior abundancia de arvores.

Carvalho e Avelino (2010) realizaram levantamento em uma area
municipio de José de Freitas, Piaui, os quais compararam 4 fitofisionomias
diferentes: cerrado, mata de cocais, mata semi-decidua primaria e mata semi-

decidua secundaria. Obtiveram 758 individuos, 92 adultos e constataram 31
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familias. N&o foi verificada diferenca significativa quanto ao numero de familias
em relacao as diferentes fitofisionomias.

No Chile Orellana, Avilla e Estrada (2012) realizaram levantamento em
um pomar de amendoeira [Prunus dulcis (Mill) Webb], localizado na
comunidade de Sao Bernardo, provincia de Cordillera, utilizando armadilhas de
queda e comparando o interior e a borda do pomar. A familia mais abundante
foi Linyphiidae e ndo houve diferenca significativa entre a borda e o interior do
pomar.

Alkayaga et al. (2013) coletaram aranhas por 4 anos através de coleta
ativa, na regido do Vale do Elqui, Chile, uma regido semi-arida preservada e
rodeada de agroecossistemas. No total 230 individuos adultos foram coletados,
pertencentes a 19 familias e 29 espécies, 0s quais representam
aproximadamente 35% das familias conhecidas no Pais. As familias mais
coletadas foram Theriididae e Gnaphosidae e os dados de diversidade e

abundancia foram superiores no ambiente natural.

2.5 A cultura do Pessegueiro

O pessegueiro pertence a familia Rosaceae, subfamilia Prunoideae,
género Prunus e subgénero Amygdalus, as cultivares comerciais pertencem a
espécie (Prunus persica L.) (RASEIRA; NAKASU, 2002). E originaria da China
(DONADIO, 2007) e seu uso foi referenciado a centenas de anos antes de
Cristo (ANTUNES et al., 1997). Porém 0s europeus, apenas a conheceram na
Pérsia (SIMAO, 1998) e posteriormente o péssego foi identificado como a
espécie Prunus persica (ANTUNES et al., 1997).

A sua introducéo no Brasil se deu em 1532, por Martin Afonso de Souza,
através de mudas trazidas da Ilha da Madeira e plantadas na Capitania de S&o
Vicente, atual Estado de Sao Paulo. Atualmente € o segundo maior produtor do
pais, sendo o Estado do Rio Grande do Sul o maior produtor (AGRIANUAL,
2008).

O pessegueiro é uma das frutiferas de clima temperado mais exploradas
economicamente no Brasil, principalmente na Regido Sul, onde encontra

condicdes propicias para o seu desenvolvimento (NETO, 2006). Nesta regido,
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principalmente no do Rio Grande do Sul, o cultivo desta frutifera tomou maior
importancia a partir da década de 70 quando surgiram os primeiros trabalhos
de introducao, selecdo e melhoramento de cultivares pela Embrapa (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria) (NETO, 2006).

No Rio Grande do Sul o cultivo do pessegueiro destaca-se nas regides
da Serra Gaucha, Porto Alegre e Pelotas, onde nas duas primeiras regides
cultiva-se basicamente péssego de mesa e na regido de Pelotas o cultivo é
destinado a industria (ROCHA, 2006).

2. 6 Araneofauna em Pessegueiro

A cultura do pessegueiro possui uma larga bibliografia sobre pragas
agricolas, inimigos naturais e acaros, poréem, para estudos sobre a diversidade
de aracnideos, o Unico estudo encontrado foi uma tese realizada na Franca,
em que ndo foram publicados artigos cientificos. Neste estudo, Clara
Feldmanstern (2013) utilizou varios tipos de coletas em trés tipos de manejo
para a cultura: convencional, baixo impacto e organico. Os pomares do
experimento estavam localizados ao Sul da Franca, em diferentes areas de
cultivo. As aranhas foram mais abundantes no pomar organico, sendo as
principais familias encontradas Lycosidae e Linyphiidae. No mesmo estudo foi
verificada a presenca de uma grande quantidade de carabideos. A autora
ressalta que as aranhas de solo ocupam o mesmo nicho de outros predadores,
influenciando sua populagcédo e também sendo influenciada nos locais onde os
carabideos melhor se estabelecem.

Desta forma, é perceptivel que as aranhas representam uma parcela
significativa da biota animal em agroecossistemas, essenciais ao controle
biolégico conservativo, no qual se preserva os predadores e as relacdes

troficas nos ecossistemas.



3 Material e métodos

As coletas foram realizadas em pomares de pessegueiro e em mata
nativa do entorno (Mata Estacional Semi Decidual) em duas propriedades
rurais com manejo convencional e organico, equidistantes 17,5km, nos
periodos de floracdo e frutificacdo das cultivares. As propriedades rurais
avaliadas situam-se na regido fisiografica denominada Serra do Sudeste, a
qual apresenta cobertura vegetal natural classificada como area de Formacéao
Pioneira com Influéncia Fluvial e Mata Estacional Semidecidual (IBGE, 1992).
O clima é do tipo Cfa segundo a classificacao climatica de Kdppen, do tipo Cfa
no qual :C: clima temperado quente, com temperatura média do més mais frio
entre 3° e 18°C; f: em nenhum més a precipitacdo € inferior & 60mm; a:

temperatura do més mais quente é superior a 22°C (Koppen; Geiger, 1936).

3.1 Areas de estudo

O pomar de pessegueiro sob sistema de manejo convencional localiza-
se na zona rural do municipio de Morro Redondo
(31°33'57.387S;52°38’41.93’0), a area apresenta aproximadamente lha e
contém aproximadamente 500 plantas da cultivar Vanguarda (ciclo médio)
(Figura 1). Para reduzir o efeito de plantas espontaneas foi realizada rogada
com auxilio de trator, além da aplicacao de herbicida Glifosato na dosagem de
1mL para cada litro. Nas flores e frutos, foram aplicados os fungicidas Derosol
e Folicur, respectivamente. O solo foi adubado na dosagem de 12-0-0 com
nitrato de calcio. Durante a safra utilizaram-se iscas toxicas com calda de
acucar (Malathion 500® e Malathion 1000®, Cheminova) para o controle de

moscas-das-frutas.
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Google earth
C

Figura 1. Area de estudo com sistema de manejo convencional, localizada no municipio de
Morro Redondo, RS.

Fonte: Google Earth.

O pomar manejado sob o sistema organico, localiza-se no 8° distrito do
municipio de Pelotas (31°26°00”S; 52°33"26”0) (Figura 2), onde a 16 anos foi
adotado o manejo organico no sistema de produgdo. O pomar conta com
aproximadamente 190 plantas da cultivar Granada. Como fertilizante € utilizado
cama de aviario e para controle de fungos, leite a 5%, o qual € pulverizado
sobre as plantas. Para o controle de insetos foram utilizadas armadilhas
confeccionadas a partir de garrafas PET com suco de péssego como atrativo

alimentar.

C ]Um;k- earth
C

Figura 2. Area de estudo com sistema de manejo organico, localizada no 8° Distrito de Pelotas,
RS.

Fonte: Google Earth.
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Ambas as &reas possuem como Vvegetacdo de entorno a Mata
Estacionaria Semidecidual (IBGE, 1992). Segundo Leite e Klein (1990) essa
paisagem possui queda parcial da folhagem da cobertura superior da mata
possuindo relacbes com os parametros climaticos caracteristicos da regido,
sendo que a queda foliar das espécies desta regido pode atingir de 20% a 50%
da cobertura vegetal superior. Segundo estes autores as formacgbes vegetais
desta regido aproximam-se do tipo das florestas secas, cuja fisionomia €&
marcada pelo fendbmeno da estacionalidade e semidecidualidade foliar, além de
diversos outros tipos de adaptacdes genéticas e ecologicas. No Rio Grande do
Sul a semidecidualidade ocorre sob clima tipicamente Ombrofilo (sem periodo
seco), havendo médias inferiores a 15°C por quatro meses ao ano. Nesta area
a intensidade do frio € apontada pelos autores como a causa do fendmeno da
estacionalidade foliar.

3. 2 Desenho amostral e método de coleta

Para as coletas das aranhas, foram utilizadas armadilhas do tipo pitfall
no periodo de safra do péssego, de setembro a dezembro de 2013, totalizando
13 coletas semanais. As armadilhas foram instaladas previamente no campo,
segundo a recomendacdo de Aquino; Aguiar-Menezes e Queiroz (2006), que
prevé o repouso de trés dias apds a abertura das trincheiras, e depois deste
periodo é feita a instalacdo das armadilhas. Esse procedimento diminui os
efeitos da escavacdo sobre a coleta dos organismos. Os aracnideos foram

amostrados em trés transectos de 100m em cada area (Figura 3).
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40m

10m

Pomar ® Armadilha

D Fragmento — Transecto

Limite

Figura 3. Arranjo e disposicdo dos transectos e das armadilhas, mostrando sua alocagéo nos
pomares, limites e fragmentos de mata onde foram realizadas as coletas das aranhas no
periodo de 2013.

Estes transectos mediram o limite entre os habitats, com 40m no pomar
e 40m no fragmento de mata do entorno. Em cada area de estudo, um total de
27 armadilhas foram instaladas, sendo 12 destas no pomar de pessegueiro e
12 em fragmento de mata do entorno ao pomar e 3 na area limite, distantes
10m entre si longitudinalmente do transecto e 5m transversalmente aos
transectos.

Cada armadilha foi constituida por uma garrafa PET, com 10cm de
diametro e 18cm de altura, enterrada até alcancar o nivel superior desta, com
um pequeno orificio na sua base para permitir a drenagem da agua da chuva;
acoplada com um funil plastico invertido da prépria garrafa com luz inferior de
2,5cm, de maneira a encaixar-se no recipiente plastico e de um outro recipiente
plastico instalado internamente (Figura 4 e 5). Cada armadilha permaneceu no
campo por 7 dias e para evitar a saida dos predadores, a armadilha foi iscada
com uma solugcdo de 20% de agua, 79% de etanol combustivel e 1% de
detergente. A escolha por etanol combustivel seguiu recomendacdo de
Szinwelski et al. (2012).
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Figura 4. Esquema didatico de armadilha do tipo pitfall constituida a partir de garrafa PET.

Figura 5. Foto de armadilha do tipo pitfall enterrada no solo confeccionada com garrafas PET

para a coleta das amostras.

Logo apos as coletas, as aranhas foram acondicionadas em recipientes

plasticos com alcool 70%, e encaminhados ao Laboratorio de Ecologia de
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Insetos, localizado no Departamento de Ecologia, Zoologia e Genética, Instituto
de Biologia, Universidade Federal de Pelotas, para proceder a separacao,
identificacdo e conservacdo dos espécimes. As aranhas foram separadas dos
demais materiais coletados e numerados de acordo com a data e local de
coleta e foram enviadas para identificagdo ao Dr. Antonio Brescovit,
pesquisador do Laboratério de Cole¢bes Zoologicas do Instituto Butantan,
localizado na cidade de S&o Paulo (SP), o qual abriga colecbes de

araneofauna e acarofauna.

3.3 Andlise de dados

Os dados foram submetidos a andlise faunistica com utilizacdo dos
indices de constancia e dominancia, baseado no método utilizado por Palma
(1975) apud Abreu e Nogueira (1989). O indice de constancia das familias foi
obtido pela formula: C (%) = (naf*100)/ na, sendo que: naf = numero de
amostragens com a presenca da familia; na = ndmero total de amostragens
realizadas. Através dos dados obtidos por esse método, as seguintes classes
foram definidas:

- Acidental: familias presente em menos de 25% das coletas;
- Acessoria: familias presente entre 25 a 50% das coletas;
- Constante: familias presente em mais de 50% das coletas.

O indice de dominancia foi calculado pela formula: D (%) = (f*100)/ n,
sendo que: f = nimero de individuos de uma familia; e n = nimero total de
individuos. Ap6s a aplicacdo do indice os foram classificados da seguinte
forma:

- Acidental: familias representando 0,0 a 2,5% do total de familias;
- Acessoria: familias representando 2,6—5,0% do total de familias;
- Dominante: familias representando 5,1-100% do total de familias.

A combinagéo dos indices de constancia e dominancia possibilitou obter
a classificagdo geral das familias em: familia comum (constante +dominante)
[C], familia intermediaria (acidental + dominante; acidental +acessoria;
acessobria + acessoria; acessoria + dominante) [I] e familia rara (acidental+
acidental) [R].
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Para comparar as subareas (pomar organico, limite organico, mata
organico, pomar convencional, limite convencional, mata convencional) a nivel
de abundancia e riqueza foi utilizada a andlise de Cluster ou andlise de
similaridade das familias com auxilio do programa Past 2.12 (HAMMER,
HARPER; RYAN 2001).



4 Resultados

Foram amostrados um total de 1.865 espécimes, divididos em 885
machos, 337 fémeas e 643 jovens, distribuidos em 25 familias (Tabela 1). As
familias com maior representatividade no estudo foram Linyphiidae (48%),
Lycosidae (26%), Theriididae (7%), Corinnidae (6%), Ochyroceratidae (6%) e
Hahniidae (5%), as demais familias somaram cerca de 2%.

Tabela 1- Araneofauna de solo coletada através de armadilhas do tipo pitfall em pomares de
pessegueiro e mata do entorno sob sistema de manejo convencional e organico, no Sul do Rio
Grande do Sul

Familias Abundancia: Organico Abundancia: Convencional Total
Anyphaenidae 0 2 2
Araneidae 3 3 6
Caponiidae 4 2 6
Corinnidae 45 63 108
Ctenidae 4 7 11
Gnaphosidae 9 5 14
Hahniidae 72 21 93
Linyphiidae 579 285 864
Lycosidae 237 219 456
Miturgidae 4 2 6
Mysmenidae 7 4 11
Nesticidae 2 6 8
Ochyroceratidae 99 3 102
Oonopidae 0 1 1
Oxyopidae 6 3 9
Palpimanidae 1 0 1
Pholcidae 0 1 1
Phrurolithidae 6 0 6
Salticidae 5 9 14
Tetragnathidae 1 4 5
Theraphosidae 2 1 3
Theridiidae 89 32 121
Theridiosamatidae 1 1 2
Thomisidae 9 2 11
Zodariidae 4 0 4

Total 1189 676 1865
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As familias Linyphiidae e Lycosidae apresentaram maior abundancia na
area organica, seguidas pelas familias Hahniidae, Ochyroceratidae e
Tetragnatidae, respectivamente. Os maiores picos populacionais de
Linyphiidae ocorreram nas coletas 5, 8 e 11, sendo que apenas nas coletas 4,
6 e 7 sua representatividade nao foi maior que as demais familias. A familia
Lycosidae foi a segunda mais abundante, sendo mais constante que
Linyphiidae, os maiores numeros de licosideos se deram nas coletas 4, 5 e 6.
As familias Hahniidae, Ochyroceratidae e Therididae ndo atingiram mais que

20 individuos nas 13 coletas, exibindo um padrédo semelhante (Figura 6).
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Figura 6. Familias de aranhas mais abundantes em pomar de pessegueiro organico
amostrados na safra de 2013, Pelotas, RS.

No agroecossistema convencional Linyphiidae também apresentou a
maior abundancia seguida por Lycosidae, Corinnidae e Theridiidae. Linyphiidae
seguiu um padrdo de individuos constante, exceto nas coletas 1, 3 e 11. A
familia Lycosidae exibiu picos nas coletas 4 e 6, permanecendo em niveis
baixos nas demais. A familia Corinnidae foi a uUnica familia presente no

ambiente convencional que apresentou um valor significativamente superior
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guando comparado ao ambiente organico. Theridiidae apresentou poucas
ocorréncias até a coleta 5, atingindo uma maior abundancia entre as coletas 6
a 12 (Figura 7).
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Figura 7. Familias de aranhas mais abundantes em pomar de pessegueiro convencional

amostrados na safra de 2013, Morro Redondo, RS.

A riqueza total de familias foi 25, ocorrendo 22 familias em cada
propriedade. Foram constatadas 6 familias exclusivas, sendo Palpimanidae,
Phrurolithidae e Zodaridae na area organica e Anyphaenidae, Oonopidae e
Pholcidae na area convencional.

Os resultados dos indices classificaram a dominancia e a constancia das
familias, nas duas areas (Tabela 2). Em ambos os ambientes as familias com
maior dominancia e constancia foram Linyphiidae e Lycosidae, consideradas
com os status de comum. Quanto as outras familias houve vérias diferencas
entre as classificacdes de status. Na area de manejo organico outras quatro
familias foram consideradas comuns: Corinnidae, Hahniidae, Ochyroceratidae
e Theridiidae, enquanto na area de manejo convencional apenas Corinnidae foi
considerada comum, além das familias Linyphiidae e Lycosidae. As demais

familias foram classificadas como intermediarias ou raras, sendo que as
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familias exclusivas de ambas as areas foram todas classificadas com status de

rara.

Tabela 2. Resultados dos indices de constancia, dominancia e classificacdo dos status das

familias em ambas as areas

Familias Area Organica Area Convencional

Ca. D. S. Ca. D. S.
Anyphaenidae - - - 15,4 0,3 R
Araneidae 15,4 0,25 R 23,1 0,44 R
Caponiidae 15,4 0,34 R 15,4 0,3 R
Corinnidae 100 3,78 C 84,6 9,32 C
Ctenidae 23,1 0,34 R 38,5 1,04 |
Gnaphosidae 46,2 0,76 [ 30,8 0,74 I
Hahniidae 100 6,06 C 76,9 3,11 I
Linyphiidae 100 48,7 C 100 42,2 C
Lycosidae 92,3 19,9 C 100 32,4 C
Miturgidae 15,4 0,34 [ 15,4 0,3 R
Mysmenidae 46,2 0,59 I 15,4 0,59 R
Nesticidae 7,69 0,17 R 30,8 0,89 |
Ochyroceratidae 100 8,33 C 23,1 0,44 R
Oonopidae - - - 7,69 0,15 R
Oxyopidae 23,1 0,5 R 154 0,44 R
Palpimanidae 7,69 0,08 R - - -
Pholcidae - - - 7,69 0,15 R
Phrurolithidae 30,8 0,5 I - - -
Salticidae 30,8 0,42 I 30,8 1,33 I
Theraphosidae 15,4 0,17 R 7,69 0,15 R
Theridiidae 100 7,49 C 53,8 4,73 I
Theridiosamatidae 7,69 0,08 R 7,69 0,15 R
Thomisidae 46,2 0,76 | 15,4 0,12 R
Zodariidae 15,4 0,34 R - - -

Nota: Ca. = constancia, D. = Dominancia e S.= status, combinacao das varidveis dominancia e
constancia.

Nota: R = rara, | = intermediaria, C = comum.

Como ja explorado na metodologia do trabalho, as duas areas possuem
trés ambientes diferentes: pomar, limite e mata nativa. Os ambientes contaram
com as seguintes riguezas: pomar organico com 15 familias, limite organico
com 11, mata organica com 19, pomar convencional com 12, limite
convencional com 9 e mata convencional com 18. A abundancia do pomar

organico foi superior com 633 espécimes, seguido pela mata organica com
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418, mata convencional com 330, o pomar convencional com 323, limite
organico com 112 individuos e limite convencional com 49.

Esses locais apresentaram diferencas entre a composicdo de familias
(Tabela 3). Foi observado que apenas Lycosidae, Linyphiidae, Gnaphosidae e
Theridiidae foram encontradas nos 6 ambientes analisados. Poucas familias
apresentaram exclusividade nos ambientes. A familia Palpimanidae ocorreu
exclusivamente na mata organica, Onopidae e Pholcidae apresentaram
exclusividade no pomar convencional, Aniphaenidae ocorreu exclusivamente

no limite convencional.

Tabela 3 — Familias presentes nos seis tipos de ambientes presentes nas duas areas de

pessegueiro amostradas durante a safra de 2013

Familias Pomar Limite Mata  Pomar Limite Mata
Org. Org. Org. Conv. Conv. Conv.
Anyphaenidae X
Araneidae X X X X
Caponiidae X X
Corinnidae X X X X X
Ctenidae X X X
Gnaphosidae X X X X X X
Hahniidae X X X X X
Linyphiidae X X X X X X
Lycosidae X X X X X X
Miturgidae X X X X
Mysmenidae X X X
Nesticidae X X X X
Ochyroceratidae X X X X
Oonopidae X
Oxyopidae X X X X
Palpimanidae X
Pholcidae X
Phrurolithidae X X
Salticidae X X X X
Tetragnathidae X X
Theraphosidae X X
Theridiidae X X X X X X
Theridiosamatidae X X
Thomisidae X X X X
Zodariidae X X
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A andlise de similaridade reuniu os ambientes de mata organica e mata
convencional em um eixo e pomar convencional e limite organico em outro. As
riquezas desses eixos sdo diferentes, porém o coeficiente de similaridade foi
muito proximo, fazendo com que esses se situem em amplitudes semelhantes.
O pomar organico possuiu semelhancas com os dois ambientes de mata,
inserindo-se em um ramo préximo, porém com menor grau de similaridade. O
limite convencional foi agrupado no mesmo eixo do limite organico e pomar
convencional (Figura 8).

A andlise de Cluster para abundancia apresentou resultados diferentes
quando comparada com a andlise de riquezas. Os ambientes pomar
convencional e mata convencional possuem numeros de individuos quase
idénticos, sendo que estes ambientes apresentaram uma similaridade mais
fraca com a mata organica. O pomar organico possuiu baixa semelhanca com
outros ambientes devido a seu elevado numero de espécimes. Os limites
organico e convencional ficaram em um ramo a parte, em decorréncia de sua

menor abundancia (Figura 9).
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Figura 8. Relacdo de similaridade entre os diferentes ambientes, com base em sua riqueza. Po:
pomar orgénico, Lo: limite organico, Mo: Mata orgénica, Pc: Pomar convencional, Lc: Limite

convencional, Mc: Mata convencional.
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Figura 9. Relacdo de similaridade entre os diferentes ambientes, com base em sua
abundancia. Po: pomar orgénico,Lo: limite orgénico, Mo: Mata organica, Pc: Pomar

convencional, Lc: Limite convencional, Mc: Mata convencional.



5 Discusséao

A riqueza total do trabalho (25 familias), foi elevada em comparagcédo com
outros trabalhos, tanto na regido Sul quanto em outras localidades e culturas
(ANDRADES et al, 2007; OTT; OTT; WOLFF, 2007; RODRIGUES;
MENDONGCA; OTT, 2008; ORELLANA; AVILA; ESTRADA, 2012; SILVA;
RIBEIRO; LUCIO, 2014). O trabalho de Lopes; Santos e Medri (2006) em
pastagens se destaca por uma rigueza alta, em comparacdo ao total de
espécimes.

Comparando os dois agroecossistemas estudados, os tipos de manejo
nao apresentaram grandes influéncias na riqueza da araneofauna de solo,
ambas as areas apresentaram 23 familias. As maiores diferencas se dao na
composicdo dos ambientes, visto que houve familias exclusivas entre as duas
areas. Essas familias exclusivas foram classificadas com o status de raras,
segundo os resultados dos indices faunisticos propostos por Palma (1975)
apud Abreu e Nogueira (1989), pois se apresentaram com baixissimas
densidades. A andlise de Cluster apontou essa diferenca nos ambientes,
agrupando as matas com o pomar organico, determinando que este ambiente
foi mais semelhante com a mata convencional que o pomar convencional, local
vizinho desta mata

Assim como a rigueza, a abundéancia de espécimes foi superior a varios
trabalhos realizados em agroecossistemas no Brasil, que também utilizaram
armadilhas do tipo pitfall (LOPES; SANTOS; MEDRI, 2006; SILVA; RIBEIRO;
LUCIO, 2014; RINALDI, 2005). O mesmo foi constatado em trabalhos
realizados por Armendano e Gonzalez (2009) e Avalos et al. (2013), os quais
amostraram uma grande quantidade de espécimes utilizando o mesmo método
de coleta. A menor abundancia em ambientes de manejo convencional, pode
estar relacionado a perturbacéo antropica, principalmente devido ao manuseio
periddico do solo por maquinas e manejo de plantas espontaneas. Ott; Ott e

Wolff (2007) em trabalho realizado em pomares de laranjeira verificaram que a
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retirada de gramineas, acaba eliminando o abrigo das aranhas. Este fato pode
ser comprovado a partir da analise de riqueza do grafico de Cluster, onde os
ambientes de mata e pomar organico situam-se mais proximos (Figura 8 e 9).

Assim como a abundancia, a rigueza de ambas as areas foi elevada,
guando comparada com outros trabalhos, tanto na regiao Sul quanto em outras
localidades e culturas (ANDRADES et al., 2007; OTT; OTT; WOLFF, 2007;
RODRIGUES; MENDONCA; OTT, 2008; ORELLANA; AVILA; ESTRADA, 2012;
SILVA; RIBEIRO; LUCIO, 2014). O trabalho de Lopes; Santos e Medri (2006)
em pastagens, se destaca por uma riqueza alta, em comparagao ao total de
espécimes.

A familia Linyphiidae foi a mais abundante em ambos agroecossistemas,
e segundo os indices faunisticos foi considerada dominante, constante e
comum nas duas areas. Segundo Thorbek; Sunderland e Topping (2004) os
espécimes dessa familia podem viver em varios tipos de ambientes
perturbados, incluindo ambientes agricolas. Esta € uma familia constituida e
caracterizada por aranhas construtoras de teias em lencol horizontal, sem fios
adesivos (WISE, 1993), possuindo habitos alimentares de captura de dipteros,
himendpteros e hemipteros, raramente capturando insetos maiores devido a
delicadeza de suas teias (NYFFELER; STERLING, 1994). A familia Linyphiidae
foi referenciada em varios trabalhos realizados no Rio Grande do Sul. Em
trabalhos de Ott; Ott e Wolff (2007) em pomares de citros e Silva; Ribeiro e
Lucio (2014) em lavouras de milho verificaram a predominancia desta familia.
Foi encontrada em baixa densidade por Morais et al. (2007) em pomares de
tangerina, e por Rodrigues; Mendonga e Ott (2008; 2009) em lavouras de arroz.
Lopes; Santos e Medri (2006) referenciaram esta familia como a mais
numerosa em levantamentos realizados em pastagens e ressaltam que esses
individuos apresentam potencial para colonizar areas antropizadas.

Licosydae também foi constatada com grande abundéncia nos dois
agroecossistemas estudados, sendo considerada como dominante, constante e
comum nas duas areas. E uma familia que apresenta aranhas de grande porte,
corredoras de solo com habitos geralmente noturnos que vivem no solo e
serrapilheira, capturando suas presas por emboscadas (WISE, 1993). J& foi

encontrada em agroecossistemas do Rio Grande do Sul por Rodrigues,
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Mendonga e Ott (2008), no estado do Parand por Lopes; Santos e Medri
(2006), no Chile por Alkayaga (2013) em locais de fazenda e por Avalos et al.
(2006) em pomares de citrus, sendo a familia mais representativa nestes
trabalhos.

As espécies que constituem a familia Theridiidae sdo construtoras de
teias tridimensionais, em arbustos, arvores e até mesmo em rochas (WISE,
1993). Esta familia apresentou uma discrepancia entre as duas areas, sendo
gue na area organica foi considerada comum, enquanto na area convencional
foi considerada intermediaria. Esta familia ocorreu em cerca de 50% das
coletas e obteve um baixo coeficiente de dominancia na area convencional. O
trabalho de Morais et al. (2007) obteve uma elevada quantidade de espécimes
desta familia em pomar cultivado com tangerina, sugerindo que sua ocorréncia
foi devido a grande disponibilidade de &caros fitéfagos, tripes e outras
possiveis presas na area de estudo.

A familia Hahniidae foi considerada comum na area organica e
intermediaria  na é&rea convencional. S&o aranhas noturnas que,
predominantemente, habitam o solo e serrapilheira, cacam sob rochas e
madeira decomposta e utilizam suas teias para construcéo de abrigos tubulares
(UBICK et al., 2005). Essa familia foi constatada em baixas densidades nas
pesquisas realizadas por Armendano e Gonzalez (2009) em cultivos de alfafa e
por Avalos et al. (2013) em pomares de citrus. Buckup et al. (2010) afirmam
que espécimes dessa familia j& foram encontrados no Rio Grande do Sul,
porém nao foram identificados a nivel especifico.

Ochyroceratidae também foi considerada comum na &rea organica,
porém rara na area convencional. Esta familia tece teias irregulares e habita
lugares Umidos e escuros (SHEAR, 1986), é considerada cosmopolita e foi
encontrada nos tropicos, em locais com vegetacdo florestal e em cavernas
(SAARISTO, 1998; BAPTISTA, 2003). Esse é o primeiro registro dessa familia
em agroecossistemas na América do Sul, uma vez que apresentam preferéncia
por locais cavernicolas com acumulo de matéria vegetal, ou seja, condicbes
discrepantes as encontradas em pomares Porém Buckup et al. (2010) afirmam
gue espécimes dessa familias ja foram encontrados no Rio Grande do Sul,

porém nao foram identificados e registrados, assim como a familia Hahniidae.



35

A familia Corinnidae € constituida de aranhas cacadoras ativas de solo,
habitando troncos de arvores ou folhas secas (UBICK et al., 2005), mas
também sdo frequentemente encontradas em serrapilheira de florestas
(JOCQUE; DIPPENAAR-SCHOEMAN, 2006). Esta familia, foi a Gnica que se
apresentou superior no ambiente convencional, com uma maior abundancia,
porém ela foi considerada comum nos dois ambientes. Foi amostrada, com
pouco numero de individuos, em pastagens por Lopes; Santos e Medri (2006),
em pomares de citrus por Ott; Ott e Wolff (2007) e em lavouras de milho por
Silva; Ribeiro e Lucio (2014).

O agroecossistema organico apresentou 6 familias comuns, 6
intermediarias e 10 raras, enquanto o pomar convencional apresentou 3
familias comuns, 6 intermediarias e 13 raras. Em relacdo as areas, o pomar
organico compartilhou 11 familias com a mata do entorno orgénica, enquanto o
pomar convencional obteve 10 familias compartilhadas com a mata do entorno
convencional, ndo havendo diferenca significativa na riqueza. Uma das
diferencas entre as duas areas foi a quantidade de familias com status de
comum, sendo verificadas 6 no agroecossistema organico e 3 no convencional.
Essa diferenca ocorreu devido uma maior abundancia destas familias no
ambiente. As 6 familias classificadas comuns na area organica (Corinnidae,
Hahniidae, Linyphiidae, Theriididae, Lycosidae e Ochyroceratidae) foram
amostradas no pomar, limite e mata, demonstrando uma distribuigcao
homogénea nessa area, em seus diversos ambientes.

Na é&rea convencional, as familias Linyphiidae e Lycosidae foram
amostradas nos 3 ambientes. A familia Corinnidae ndo foi encontrada no
pomar convencional, é possivel que isso se deva a seu habito de residir em
serrapilheira e troncos secos, sua abundancia pode ter sido afetada por
técnicas de manejo do solo. Assim como a familia Lycosidae também pode ter
sido acometida, justificando sua maior abundancia no ambiente organico. A
familia Hahniidae apresentou um padrdo de distribuicdo semelhante a
Corinnidae, ndo sendo amostrada apenas no pomar convencional. Aléem das
praticas rotineiras de manejo do solo a utilizacdo de agrotoxicos pode estar

ligada a auséncia dessas familias no pomar.
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A familia Theridiidae ainda que classificada como intermediaria no
agroecossistema convencional, foi amostrada nos trés tipos de ambientes,
corroborando com informacdes de Romero (2007), o qual afirma que essa
familia possui potencial para colonizar agroecossistemas.

A familia Ochyroceratidae foi amostrada nos trés ambientes da area
organica, porém na é&rea convencional sé foi verificada sua presenga no
ambiente pomar. E compreensivel sua amostragem no ambiente organico visto
que € um local que pode propiciar acimulo de matéria vegetal, um manejo
mais brando do solo e ndo uso de agrotéxicos. Um padrédo peculiar observado
foi encontrar essa familia no pomar convencional, ainda que com status de
rara, visto que este ambiente ndo é compativel com os habitos da familia.

Esses dados demonstram que o pomar é um ambiental mais hostil as
aranhas, devido aos maiores indices de familias raras. Ott; Ott e Wolff (2007)
também chegaram a essa conclusdo em sua pesquisa, afirmando que as
praticas empregadas no manejo do solo e no controle de plantas espontaneas

contribuem para a perda de diversidade e de populacdes.



6 Conclusodes

O método de coleta com armadilhas tipo pitfall € adequado para o

inventariamento de aranhas;

e Os diferentes tipos de manejo influenciam na abundancia da araneofauna,
sendo o pomar organico favorecendo a presenca de um maior numero
desses predadores;

e Pomares foram locais mais hostis as aranhas, pois apresentando menor
riqgueza que ambientes de mata.

¢ As familias mais representativas sao Liniiphidae e Lycosidae;

e A familia Ochyroceratydae foi registrada pela primeira vez em

agroecossistemas na América do Sul;
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