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Resumo 

MALDANER, Caroline. Interação de moscas-das-frutas (Diptera,Tephritidae) 
seus hospedeiros e parasitóides (Hymenoptera) no Horto Botânico Irmão 
Teodoro Luis, Capão do Leão, Rio Grande do Sul. 2011. Trabalho de conclusão 
de curso – Ciências Biológicas – Bacharelado. Universidade Federal de Pelotas, 
Pelotas. 
 

 

Moscas-das-frutas destacam-se mundialmente por sua grande importância 
econômica, devido aos danos diretos que causam na produção de frutos in natura, o 
que inviabiliza a comercialização. O presente estudo teve por objetivo inventariar as 
espécies de moscas-das-frutas do Horto Botânico Irmão Teodoro Luis; analisar o 
grau de infestação de moscas-das-frutas em diversas espécies frutíferas e verificar 
quais são as espécies de parasitoides de maior ocorrência, agindo como inimigo 
natural. O trabalho foi realizado no Horto Botânico Irmão Teodoro Luis, município de 
Capão do Leão- RS, próximo ao campus da Universidade Federal de Pelotas. O 
estudo foi realizado durante o período de agosto de 2010 a setembro de 2011, neste 
período efetuou-se a verificação das armadilhas McPhail e coletas de frutos 
semanalmente. Foram coletados 1.049 frutos de sete espécies vegetais: Eriobotrya 
japonica, Campomanesia xanthocarpa, Passiflora elegans, Passiflora suberosa, Psidium guajava, 

Psidium cattleianum, Celtis iguanea, dos quais foram obtidos 438 pupários, de onde 
emergiram 154 tefritideos e 45 parasitoides. Os tefritídeos emergidos são Ceratitis 

capitata, Anastrepha fraterculus e Anastrepha spp. e os parasitoides são braconídeos da 
espécie Opius bellus. A viabilidade pupal foi máxima em Psidium cattleianum atingindo 
100%, e baixa em Celtis iguanea 17,05%. O menor índice de infestação foi verificado 
em Campomanesia xanthocarpa (00,2 e 9,60) e o maior por Psidium guajava (1,32) e Celtis 

iguanea (611,11). Nas armadilhas McPhail 35 moscas-das-frutas foram capturadas, 
com registro importante de Hexachaeta spp. e Cryptodacus silvai, uma vez que são 
espéciaes antes nunca capturadas com atrativo alimentar, e sendo Cryptodacus silvai 

uma espécie rara endêmica do Rio Grande do Sul  . A espécie Anastrepha fraterculus foi 
a mais frequente, se fazendo presente em 42,86 % das coletas com armadilhas, 
resultado esse que se acredita estar relacionado ao fato de Anastrepha fraterculus ser 
uma espécie polífaga. O índice de parasitismo para área foi de 17,05%, enquanto o 
índice de diversidade foi de 1,76. O HBITL é importante para a manutenção das 
populações de insetos, abrigando inclusive espécies raras. 

 

Palavras-chaves: Insecta. Diversidade. Frugivoria. Mata de restinga. Parasitismo.  
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Abstract 

 

MALDANER, Caroline. Interaction between fruit-fly (Diptera,Tephritidae), its 
hosts and parasitoids (Hymenoptera) in the Horto Botânico Irmão Teodoro 
Luis, Capão do Leão, Rio Grande do Sul. 2011.Trabalho de conclusão de curso – 
Ciências Biológicas – Bacharelado. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas. 

 

 

Fruit-fly stand out for its high economic importance, because of the direct damage 
that they cause on in natura fruits production, what derail the commercialization. This 
study aimed to schedule the species of fruit-flies occurring in the Horto Botânico 
Irmão Teodoro Luis; to analyze the degree of fruit-fly infestation in many fruit species 
and verify what parasitoids species are the most occurring, working like a natural 
enemy. The study was done in the Horto Botânico Irmão Teodoro Luis, located in the 
municipality of Capão do Leão- RS, near the Universidade Federal de Pelotas. The 
study was realized  during the period of August 2010 to September 2011, between 
this time, the verification of McPhail traps and the fruit collection was made weekly. It 
was collected 1.049 fruits of seven plant species, from whose was obtained 438 
pupae, from where 154 tephritids and 45 parasitoids emerged. The tephritids 
emerged belong to Ceratitis capitata, Anastrepha fraterculus and Anastrepha spp., 
and the parasitoids are braconids of Opius bellus specie. The pupal viability was the 
maximum in Psidium cattleianum, reaching 100%, and low in Celtis iguanea 17,05%. 
The lowest infestation index was verified in Campomanesia xanthocarpa (00,2 and 
9,60) and the biggest in Psidium guajava (1,32) and Celtis iguanea (611,11). On the 
McPhail traps 35 fruit-fly were captured, with important registry of Hexachaeta spp. 
and Cryptodacus silvai. The Anastrepha fraterculus specie was the most frequently, 
being presente in 42,86 % of the traps collects. The parasitism index for the area was 
17,05%, while the diversity index was 1,76. 

 

 

Keywords: Insecta. Diversity. Frugivory. Restinga Forest. Parasitism 
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1  Introdução 

Moscas-das-frutas são insetos frugívoros que pertencem a Ordem Diptera, 

Subordem Brachycera, família Tephritidae. O termo moscas-das-frutas é exclusivo 

para esta família, não sendo adequado seu uso para referir-se a moscas frugívoras 

de outras famílias (ZUCCHI, 2000a).  

Os tefritídeos apresentam distribuição mundial, podendo ser encontradas nas 

sete regiões zoogeográficas (Neotropical, Neártica, Paleártica, Afrotropical, Oriental, 

Australásia e Oceânica) e em todos estados brasileiros (MALAVASI et al., 2000). 

Esses insetos destacam-se por apresentarem grande importância econômica, 

devido aos danos diretos que causam na produção de frutos in natura, o que 

consequentemente inviabiliza a comercialização dos mesmos (NASCIMENTO; 

CARVALHO, 2000; SANTOS et al., 1998).  

A maioria das espécies de moscas-das-frutas de regiões tropicais é 

multivoltina, ou seja, apresentam varias gerações durante um mesmo ano, além de 

apresentarem ciclo de vida curto, fecundidade alta e grande capacidade de 

adaptação e dispersão (SOUZA FILHO et al., 2003). Esses fatores facilitam o 

prevalência destes dípteros, contribuindo fortemente para serem considerados de 

importância econômica. 

No Brasil, as moscas-das-frutas de importância econômica pertencem a três 

gêneros: Anastrepha Schiner (1868), Bactrocera Hendel (1912) e Ceratitis Wiedemann 

(1824) (GARCIA, 2009). Atualmente, estão registradas ocorrências de 99 espécies 

do gênero Anastrepha, das quais 33 exclusivas para o território brasileiro (ZUCCHI, 

2007). Para o Rio Grande do Sul se conhece 43 espécies de moscas-das-frutas 

(GARCIA; CORSEUIL, 2004a). 

A distribuição geográfica de uma determinada espécie de moscas-das-frutas 

está intensamente ligada a distribuição dos hospedeiros que ela é capaz de utilizar 

como alimento (SELIVON, 2000). Entendendo que, hospedeiro, segundo Salles 

(1995), trata-se de qualquer planta que possua frutos e permita o desenvolvimento 

das fases iniciais das moscas-das-frutas, independente da qualidade ou quantidade 

do inseto adulto que será produzido. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Georg_Hendel
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Rudolph_Wilhelm_Wiedemann
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A grande variação climática apresentada pelo estado do Rio Grande do Sul, 

gerada em parte por suas características topográficas, favorece uma diversificada 

agricultura em relação a frutas, consequentemente levando o estado a ter uma 

fração expressiva da produção brasileira de maçã, pêssego, uva e pêra 

(KOVALESKI et al., 2000). 

De acordo com Souza Filho et al. (2003) a maturação dos frutos em diferentes 

épocas ou estações proporciona condições para que as populações mantenham-se 

ou até mesmo aumentem sua densidade populacional. Desta forma é presumível 

que espécies de moscas-das-frutas polífagas apresentem uma maior distribuição 

geográfica em relação as que são especialistas (SELIVON, 2000).O fruto hospedeiro 

talvez seja o fator de maior relevância e influência no parasitismo de tefritídeos além 

de ser fundamental na ocorrência de moscas-das-frutas. O parasitismo natural é 

muito variável em função do clima, local e época do ano (CANAL; ZUCCHI, 2000). 

Não existem informações compiladas em nenhum catálogo tratando-se de 

espécies de moscas-das-frutas registradas para o Brasil, relacionando-as com suas 

plantas hospedeiras e seus inimigos naturais (parasitoides) (ZUCCHI, 2000b).  O 

único catálogo existente foi proposto por Norrbom e Kim (1988) o qual se refere ao 

registro de hospedeiros em vários países. O levantamento das espécies de moscas-

das-frutas, suas plantas hospedeiras e seus parasitoides enquadram-se entre os 

estudos basais para a melhor compreensão deste grupo de insetos, juntamente a 

isso, o conhecimento sobre parasitoides permite que o controle biológico de moscas-

das-frutas possa ser incrementado e agregado a outras formas de controles e 

manejo (ZUCCHI, 2000b).Embora os trabalhos de monitoramento e biologia de 

moscas-das-frutas tenham sido intensos na região de Pelotas nas últimas décadas, 

pouco se tem feito em relação a identificação das espécies que estão presentes, 

desse modo acredita-se que a riqueza de espécies para região seja elevada, 

principalmente para o gênero Anastrepha (KOVALESKI et al., 2000).   

Sugere-se ser esperado que, nem todas as espécies frutíferas presentes em 

uma determinada área, sejam atacadas com sucesso, de modo que apenas algumas 

espécies se apresentam com recursos adequados para o crescimento populacional 

das moscas-das-frutas. 

O presente trabalho justifica-se pela existência reduzida ou ausente de estudos 

sobre as espécies de moscas-das-frutas em área nativa, uma vez que, a maioria dos 

trabalhos realizados com esse grupo de insetos se dá em pomares cultivados. Bem 
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como, amplia o conhecimento sobre a diversidade destes insetos, além disso, o 

conhecimento das espécies que atuam sobre os frutos fornece subsídios para um 

manejo racional e adequado desses dípteros na região onde a fruticultura está 

fortemente presente. 

 

 

2 Objetivos 

 

- Inventariar as espécies de moscas-das-frutas do Horto Botânico Irmão 

Teodoro Luis, no município do Capão do Leão, sul do Rio Grande do Sul, Brasil. 

- Analisar o grau de infestação de moscas-das-frutas em diversas espécies 

frutíferas da área. 

- Verificar quais são as espécies de parasitoides de maior ocorrência, agindo 

como inimigo natural na área. 

 

3 Revisão de literatura 

 

Bateman (1972) trata da ecologia das moscas-das-frutas, onde afirma que os 

principais fatores atuantes sobre o ciclo de vida e desenvolvimento dos tefritídeos 

são a temperatura, umidade, luminosidade, organismos simbiontes, alimento e 

inimigos naturais. 

A obra organizada por Malavasi e Zucchi (2000) compõe uma das principais 

obras para o embasamento do presente estudo, posto que são apresentadas 

informações específicas para o conhecimento sobre moscas-das-frutas. Nelas são 

compiladas informações sobre a distribuição, biologia, taxonomia e ecologia destes 

insetos, a partir do ponto de vista de diferentes autores. 

Salles (1995; 2000) descreve de forma objetiva a biologia e ecologia e formas 

de controle da principal espécie ocorrente na Região sul do Brasil, Anastrepha 

fraterculus (Wiedemmann, 1830), reunindo informações do ciclo biológico, 

comportamento e interações. 

Quanto a distribuição das moscas-das-frutas, Norrbom (2004) afirma que em 

todo o mundo são conhecidas aproximadamente 4.448 espécies, distribuídas em 
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484 gêneros, mas esse número pode ser ainda maior, pois existem muitos 

exemplares que permanecem sem classificação. 

Das espécies descritas, Norrbom (2000) registra a ocorrência de 747 espécies 

de tefritídeos para a Região Neotropical, dispostas em 72 gêneros. 

Para o território brasileiro são considerados por Zucchi (2000), quatro gêneros 

de importância econômica: Anastrepha Schiner, (1868), Bactrocera Hendel (1912), 

Ceratitis Wiedemann (1824) e Rhagoletis Loew, (1862). Para Garcia (2009) apenas os 

três primeiros são realmente de importância econômica.  

De acordo com Zucchi (2000a) os gêneros Bactrocera e Ceratitis são 

representados por apenas uma espécie, sendo elas respectivamente: Bactrocera 

carambolae Drew & Hancock (1994) e Ceratitis capitata Wiedemann (1824). Já o gênero 

Rhagoletis segundo o mesmo autor, está representado por quatro espécies. 

Anastrepha é o gênero com maior distribuição para o Brasil é, com 99 registros, 

destes, 33 são endêmicos para o país (ZUCCHI, 2007). Na Região Sul do país, 

Garcia e Norrbom (2011) listam 81 espécies de Tephrtitidae dispostas em 24 

gêneros para estado de Santa Catarina. No estado do Paraná Garcia (2003b) 

registrou a ocorrência de 23 espécies de tefritídeos e para o Rio Grande do Sul, 

Garcia e Corseuil (2004a) listaram a ocorrência de 43 espécies de moscas-das-

frutas, distribuídas em 18 gêneros, correspondendo a 5,76% das espécies 

registradas para a região Neotropical por Norrbom (2000). O gênero Anastrepha é o 

com maior riqueza e abundância no Rio Grande do Sul, com 17 espécies, 39,53% 

dos registros para o Estado (GARCIA; CORSEUIL, 2004a).  

 Nascimento e Carvalho (2000) destacam a importância dos hospedeiros 

primários para a diversidade de moscas-das-frutas, sugerindo que esta está 

diretamente relacionada a disponibilidade destes hospedeiros, uma vez que, eles se 

tornam preferenciais por permitirem que uma determinada espécie de moscas-das-

frutas desenvolva seu ciclo de vida com qualidade e no menor tempo possível. 

Os autores acima salientam ainda que existem hospedeiros secundários para 

moscas-das-frutas, os quais hospedam a mosca, caso ela não encontre seu 

hospedeiro preferencial, porém este tipo de hospedeiro por não ser preferencial, 

podem influenciar negativamente o ciclo de vida deste inseto, independente da fase. 

 Tratando-se as moscas-das-frutas como hospedeiros, o parasitismo pode ser 

limitante, regulador ou até mesmo sem importância para dada população, isso irá 

depender da interação que irá existir, sendo um fator importante a capacidade 

http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Georg_Hendel
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Rudolph_Wilhelm_Wiedemann
http://en.wikipedia.org/wiki/Hermann_Loew
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Rudolph_Wilhelm_Wiedemann
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hospedeira, pois a interação entre hospedeiro e parasito torna-se muito íntima, uma 

vez que, os parasitos são especialistas em seus hospedeiros e geralmente 

apresentam taxas reprodutivas elevadas. Sendo dessa maneira eficientes em nível 

de população, pois são controladores específicos (SILVEIRA NETO et al., 1976). 

Matrangolo et al. (1998) analisou no recôncavo baiano parasitoides de 

moscas-das-frutas associados a fruteiras tropicais, onde constatou que as espécies 

de Braconidae foram as que predominaram. 

 

 

4 Materiais e métodos 

4.1 Área de estudo  

 

O estudo foi realizado no Horto Botânico Irmão Teodoro Luis (HBITL) 

(31°47’48’’ S; 52°15’45’’ W; ± 10m) (Fig.1), que consiste em um fragmento de mata 

de Restinga pertencente à Universidade Federal de Pelotas (UFPel) (31°47’48”S, 

52°15’45”W, ±13m). Localiza-se a cerca de três quilômetros do Campus 

Universitário da UFPel, no município de Capão do Leão, Planície Costeira do sul 

(SCHLEE, 2000).  

O município localiza-se no extremo sul do Rio Grande do Sul. Conforme a 

classificação de Köppen apresenta clima Cfa, subtropical úmido, com estações 

definidas, verões quentes e chuvas bem distribuídas durante o ano (MORENO, 

1961). As temperaturas médias para as estações são de 23°C no verão, 15ºC no 

outono, 14°C no inverno e 20ºC na primavera, a precipitação média anual é de 

1366,9mm, a média da velocidade máxima do vento é de 30m.s-1 anuais e a 

umidade relativa é de 80% (EAP, 2010). 

Segundo Schlee (2000) o Horto é uma área de preservação permanente (APP) 

sob responsabilidade técnico-administrativa do Departamento de Botânica do 

Instituto de Biologia da UFPel e apresenta uma área aproximada de 100 hectares. 
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Figura 1: Área de coleta – Horto Botânico Irmão Teodoro Luis, Capão do Leão, Rio Grande do Sul. 

Fonte: IMAGEM (2011). ( Linhas verdes: Transecções utilizada para a distribuição das armadilhas 

McPhail). 

4.2 Coletas 
 

A amostragem foi efetuada no período de 14 meses, de agosto de 2010 a 

setembro de 2011. Para a coleta de adultos foram utilizadas 16 armadilhas do tipo 

McPhail, contendo 200 ml de solução atrativa de glicose invertida a 10% (GARCIA: 

CAMPOS;CORSEUIL,1999). As armadilhas foram instaladas na copa das árvores 

em uma altura aproximada de 1,5 m (GARCIA; LARA, 2006) dispostas 

uniformemente nas bordas e nas principais trilhas do horto. 
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O monitoramento das armadilhas foi efetuado semanalmente, com substituição 

da solução atrativa, a qual foi filtrada no local para a retirada dos insetos, os quais 

foram armazenados em frascos contendo álcool 70%. A triagem, a determinação do 

sexo e identificação do material foi efetuada no Laboratório de Ecologia de Insetos 

do Departamento de Zoologia e Genética do Instituto de Biologia da UFPel.  

Durante as visitas semanais foram realizadas caminhas pelo interior do horto 

para a coleta dos frutos maduros, das árvores ou do solo. No laboratório os frutos 

foram pesados individualmente e acondicionados em recipientes plásticos com uma 

camada de areia esterilizada depositada sob o fruto. Os recipientes foram vedados 

com filó e mantidos em laboratório (T 25 ± 3°C , UR 70 ± 10% com fotofase de 12h) 

por cerca de 30 dias. Foram obtidas amostras dos frutos das plantas que frutificaram 

durante o período de amostragem do trabalho.  

Em cada recipiente foi anexado uma etiqueta incluindo informações com o 

local, data da coleta, nome popular do fruto e a espécie da planta. A cada oito dias 

as amostras de frutos passaram por triagem. Os pupários obtidos foram colocados 

em placas de Petri forradas com papel filtro levemente umedecido e mantidas em 

sala climatizada por 30 dias para emergência dos insetos. 

As placas foram monitoradas diariamente, os insetos emergidos, armazenados 

em frascos contendo álcool 70% e posteriormente identificados. 

4.3 Identificação 

 

A identificação dos adultos de moscas-das-frutas baseou-se nas chaves de 

Steyskal (1977) e Zucchi (2000a). O reconhecimento destes insetos é realizado pela 

análise do ovipositor (acúleo), os quais são extraídos com auxílio de estiletes ao 

Microscópio Estereoscópico e posteriormente analisados ao Microscópio Óptico, 

colocando-se uma gota de glicerina sobre a lamínula e observando em aumento de 

100x (ZUCCHI, 2000a). Os exemplares de parasitoides resultantes do 

acondicionamento de frutos foram identificados de acordo com as chaves de Canal e 

Zucchi (2000) e Guimarães et al. (2000). Os frutos foram analisados baseando-se 

em Lorenzi et al. (2006). 

Os exemplares de insetos obtidos, foram fotografados sobre papel milimetrado, 

afim de evidenciar seu tamanho real, servindo de escala. 
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4.4 Análises 

 

A frequência foi efetuada através do cálculo da porcentagem dos indivíduos de 

cada espécie, em relação ao número total dos adultos de moscas-das-frutas 

capturados nas armadilhas McPhail, classificando-as em pouco frequentes, 

frequentes e muito frequentes (GARCIA; CAMPOS; CORSEUIL, 2003a). 

Para calcular o índice de diversidade utilizou-se a fórmula de Margalef (1951) 

citada por Silveria Neto et al. (1976). 

O índice de infestação foi obtido através do número de pupas por frutos e 

pupas por gramas de frutos. Para calcular a percentagem de parasitismo sobre a 

larva de moscas-das-frutas utilizou-se a equação proposta por Silveira Neto et al., 

(1976). A viabilidade pupal foi calculada para os pupários obtidos.  

 

 

5 Resultados  

5.1 Coleta de frutos 
 

Foram acondicionados 1.049 frutos de sete espécies vegetais, perfazendo 

7891,45g de frutos (tab. 1). Destes, foram obtidos 438 pupários, dos quais 

emergiram 154 tefritídeos e 45 parasitoides, todavia frutos de Passiflora elegans e 

Passiflora suberosa, não apresentaram emergência de moscas-das-frutas ou 

parasitóides (tab. 2).  

 

Tabela 1:  Relação de peso e número de frutos coletados no HBITL, Pelotas, RS, entre agosto de 
2010 e setembro de 2011. 
 

Plantas Nº Frutos Peso Frutos (kg) 

Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. (Rosaceae)  

Campomanesia xanthocarpa O.Berg (Myrtaceae)  

Passiflora elegans Mast. (Passifloraceae)  

Passiflora suberosa L. (Passifloraceae)  

Psidium guajava L.(Myrtaceae)  

Psidium cattleianum Sabine (Myrtaceae)  

Celtis iguanea (Jacq.) Sarg (Cannabaceae)  

20 

150 

250 

50 

121 

13 

445 

0,25 

0,31 

0,32 

0,02 

6,49 

0,06 

0,43 

TOTAL 1049 7,89 

http://pt.wikipedia.org/wiki/Carl_Peter_Thunberg
http://pt.wikipedia.org/wiki/John_Lindley
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Psidium cattleianum foi o que apresentou apenas uma pupa de Anastrepha fraterculus, 

por outro lado, os frutos de Celtis iguanea foram os que mais apresentaram pupários 

(264), dos quais emergiram 45 espécimes de parasitóides de Opius bellus Gahan 

(Braconidae) (tab. 2). 

 

Tabela 2:  Táxons de moscas-das-frutas obtidas em acondicionamento de frutos coletados no Horto 
Botânico Irmão Teodoro Luis, Pelotas, RS. Durante o período de agosto de 2010 a setembro de 2011. 
 

Plantas Pupários 
Nº 

Moscas Taxóns 

Nº 
Moscas/ 
Táxons Parasitóides 

Nº 
parast./ 
Táxons 

Eriobotrya 
japonica 10 8 

Anastrepha 
fraterculus  8 0 0 

Campomanesia 
xanthocarpa 3 2 

Anastrepha 
fraterculus  2 0 0 

Passiflora 
elegans 0 0 0 0 0 0 
Passiflora 
suberosa 0 0 0 0 0 0 

Psidium 
guajava 

 
 
 
 
 

160 
 
 
 
 
 

143 
 
 
 
 
 

Anastrepha 
fraterculus 

 
 
 
 
 

Anastrepha 
sp. 

 
 

Ceratitis 
capitata 

84 
 
 
 
 
 

62 
 
 
 

05 0 0 
Psidium 
cattleianum 1 1 

Anastrepha 
fraterculus  1 0 0 

Celtis iguanea 264 0 0 0 Opius Bellus 45 

TOTAL 438 154 0 154 0 45 

 

 

Psidium guajava foi a espécie vegetal que apresentou a maior riqueza de moscas-

das-frutas, ou seja, do seu acondicionamento obteve-se exemplares de Anastrepha 

spp,  Anastrepha fraterculus e Ceratitis capitata (Fig. 2). 

 

 

 

 



23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Ceratitis capitata ♀, vista dorsal (30x). 

 

Em relação ao índice de infestação os frutos de Campomanesia xanthocarpa 

apresentaram o menor índice (0,02) e Psidium guajava o maior (1,32) referindo-se ao 

parâmetro pupas por número de frutos coletados. Já relacionando ao parâmetro de 

pupas por gramas de frutos coletados Campomanesia xanthocarpa manteve-se com o 

menor índice (9,60) e com o maior índice (611,11) encontraram-se os frutos de Celtis 

iguanea (tab. 4). 

A viabilidade pupal foi máxima em Psidium cattleianum atingindo 100%, enquanto 

em Celtis iguanea atingiu apenas 17,05% (tab. 3). O parasitismo de moscas-das-frutas 

foi observado apenas nos frutos de C. iguanea, onde não ultrapassou  20% das pupas 

obtidas (tab. 3). 
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Tabela 3:  Nível de infestação de moscas-das-frutas sob dois parâmetro (Pupas por nº de frutos- 
P/nF) e (Pupas por gramas de frutos P/gF), Viabilidade pupal (VP) e índice de Parasitismo, no Horto 
Botânico Irmão Teodoro Luis. Durante o período de agosto de 2010 a setembro de 2011. 
 

Plantas Pup./frutos Pup./Kg VP (%) % Parasitismo 

Eriobotrya japônica 

Campomanesia xanthocarpa 

Passiflora elegans 

Passiflora suberosa 

Psidium guajava 

Psidium cattleianum 

Celtis iguanea 

0,50 

0,02 

0 

0 

1,32 

0,08 

0,50 

40 

9,61 

0 

0 

24,65 

16,84 

611,11 

80 

66,66 

0 

0 

89,38 

100 

17,05 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

17,05 

TOTAL 2,51 702,21 353,09 17,05 

 
 

5.2 Armadilhas 

  

Foram obtidos 35 tefritídeos durante a amostragem com armadilhas McPhail, 

sendo a espécie A. fraterculus considerada muito frequente, uma vez que esteve 

presente em 42,86% das amostras, enquanto Hexachaeta spp. e Cryptodacus spp., foram 

consideradas pouco frequentes ambas ocorrendo em apenas 2,86% das coletas ( 

Tab. 5).  

Através do levantamento feito com as armadilhas de atrativo alimentar, foi 

possível registrar a ocorrência da espécie Cryptodacus silvai Costa Lima (1947) (Fig. 4) 

(Fig. 5) e do gênero Hexachaeta Loew (1873) (Fig. 6).  

O índice de diversidade para a área de estudo foi calculado desconsiderando a 

metodologia utilizada, ou seja, todas as espécies inventariadas durante o estudo 

foram agrupadas, sejam elas obtidas em frascos caça moscas, ou através do 

acondicionamento de frutos. Desta forma o índice obtido foi de 1,76.  
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Tabela 4:  Táxons de moscas-das-frutas capturadas em armadilha McPhail no Horto Botânico Irmão 
Teodoro Luis, Pelotas, RS. Durante o período de agosto 2010 a setembro 2011. 
 

Coletas 
2010/2011 

Anastrepha 
spp. 

Anastrepha 
fraterculus 

Cryptodacus 
silvai 

Hexachaeta spp. 

Agosto 

Setembro 

Outubro 

Novembro 

Dezembro 

Janeiro 

Fevereiro 

Março 

Abril 

Maio 

Junho 

Julho 

Agosto 

Setembro 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

7 

4 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3 

- 

12 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3 

3 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

TOTAL 13 15 6 1 

 
 
 
 
 
Tabela 5: Frequências das espécies de moscas-das-frutas capturadas com armadilha McPhail no 
Horto Botânico Irmão Teodoro Luis. Durante o período de agosto de 2010 a setembro de 2011. 
 

Moscas-das-frutas Frequência (%) 
Classificação segundo a 

freqüência 

Anastrepha spp 

Anastrepha fraterculus   

Hexachaeta spp.  

Cryptodacus spp. 

Cryptodacus silvai  

37,14% 

42,86% 

2,86% 

2,86% 

14,28% 

Frequente 

Muito frequente 

Pouco frequente 

Pouco frequente 

 Freqüente 

TOTAL 100 - 
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Figura 4: Cryptodacus silvai. (a)carena facial (7x), (b) ovipisitor(45x) .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5: Cryptodacus silvai ♀ (20x), vista dorsal. 

a 

b 

b 
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Figura 6: Hexachaeta spp. (a) esclerito pleural (45x), (b) padrão alar (40x), (c) vista dorsal (10x), (d) 

Vista lateral (10x). 

 

b a 

b 

d 

c 
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6 Discussão 

6.1 Coletas de frutos 

  

Duas espécies de Passifloraceae se apresentaram livre de qualquer tipo de 

infestação, talvez isso seja devido a essas plantas não estarem incluídas entre os 

hospedeiros preferenciais das moscas-das-frutas inventariadas para a área, mas 

também pode estar relacionado ao fato de que de modo geral as plantas do gênero 

Passiflora apresentam compostos que conferem proteção a herbívora, como 

compostos cianogênicos (SELIVON, 2000). 

Psidium cattleianum teve baixo nível de infestação (tab. 3), acredita-se que esteja 

intimamente ligado ao pequeno minuto número de frutos coletados na área (tab. 1), 

em decorrência do déficit hídrico enfrentado durante o período de floração e 

desenvolvimento dos frutos.  Garcia e Norrbom (2011) registraram pela primeira vez 

P. cattleianum como hospedeiro de A. fraterculus (Fig. 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7: Anastrepha fraterculus. (a) vista ventral (10x), (b) vista dorsal (10x). 

 

Da mesma forma, em Eriobotrya japonica foram encontrados baixos níveis de 

infestação devido ao acondicionados de poucos frutos (tab. 3), mas diferente de 

Psidium cattleianum, o baixo número de frutos coletados (tab. 1), foi devido a planta se 

encontrar em término de frutificação quando as amostragens se iniciaram o que 

b 
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consequentemente não nos permite afirmar que a infestação deste hospedeiro seja 

efetivamente baixa para a área de estudo. 

Os frutos de Campomanesia xanthocarpa foram os que apresentaram menor nível 

de infestação mesmo com considerável número de frutos amostrados. Nestes, 

diferente dos anteriores o índice de infestação pequeno pode estar relacionado ao 

fato de que dentre os frutos presentes neste período no Horto Botânico Irmão 

Teodoro Luis, Campomanesia xanthocarpa pode não ser o hospedeiro preferencial para 

moscas-das-frutas. 

Os resultados obtidos a partir de Celtis iguanea constituem informações de 

grande importância. Garcia e Norrbom (2011) registraram infestação de esporão-de-

galo por Rhagoletotrypeta pastranai (Fig. 8), bem como por Anastrepha fraterculus. Os 

autores obtiveram números significativos de pupários, concordando com os 

resultados obtidos no Horto Botânico Irmão Teodoro Luis.  Diferindo deles, só 

ocorreu a emergência de parasitoides, porém nenhum exemplar de moscas-das-

frutas emergiu, os pupários ainda encontram-se viáveis em laboratório. Os pupários  

obtidos em C. iguanea possivelmente são de R. pastranai, pois essas moscas 

possuem emergência mais demorada do que as espécies de Anastrepha e Ceratitis 

(Garcia comunicação pessoal), ultrapassando o período de análise de dados do 

presente trabalho. Além disso, durante a coleta dos frutos foi possível observar a 

visita e a postura desta espécie em frutos de C. iguanea.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8: Rhagoletotrypeta pastranai (a) vista dorsal (25x), (b) vista lateral (25x).  

a b 
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Obteve-se apenas espécimes de Hymenoptera, Braconidae (Fig. 9) 

corroborando a informação de que esta família compõe a maioria da fauna de 

parsitóides de moscas-das-frutas (CANAL; ZUCCHI, 2000), 

 Embora normalmente adotado como parâmetro, o tamanho do fruto não é 

uma medida acurada para o estabelecimento de ligações com a incidência de 

parasitismo, isto porque o tamanho do fruto não traduz a real fração dos frutos 

explorada pelas larvas de mosca (HICKEL, 2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Figura 9: Opius bellus. (a) mandíbulas (40x), (b) vista lateral (35x), (c) vista dorsal (45x). 

 

a b 

c 
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Contudo, de modo geral os frutos que apresentam polpa rasa resultam nas 

maiores percentagens de parasitismo, devido a facilidade que os braconideos têm 

de encontrar as larvas hospedeiras (MARINHO et al., 2009), o que pode ter ocorrido 

com os frutos de Celtis iguanea  quando comparado aos demais frutos amostrados. 

Junto a isso o grau de maturação dos frutos influencia fortemente na espécie 

de parasitóide que irá atacar os tefritídeos (CANAL; ZUCCHI, 2000), podendo a 

maturação tornar-se uma estratégia usada por algumas moscas-das-frutas para 

escapar do parasitismo. 

Da mesma forma que a busca por hospedeiros alternativos que proporcionem 

uma maior proliferação de agentes de controle natural poderá ser facilitada pelo 

estabelecimento de alguma relação entre as características dos frutos e a incidência 

de parasitismo nas larvas de moscas-das-frutas (HICKEL, 2002). 

Em trabalho realizado por Marinho et al. (2009) no Estado de São Paulo, 

23,0% dos parasitoides obtidos eram de Opius bellus e foram obtidos dos frutos de 

canela-batalha (Cryptocarya aschersoniana Mez.). Ainda neste trabalho foi possível 

observar que os frutos pequenos foram os que apresentaram as maiores 

porcentagens de parasitismo, desta forma, frutos pequenos favorecem o parasitismo 

de braconídeos. 

Dada a limitação do comprimento do ovipositor, a profundidade da polpa 

explorada pelos parasitóides para o encontro das larvas de moscas-das-frutas é 

limitada (HICKEL, 2002). 

Confirmando essa afirmação, no trabalho realizado por Hickel (2002), houve 

correspondência significativa entre a espessura da polpa dos frutos e incidência de 

parasitismo em larvas, nos frutos com polpa delgada o nível de parasitismos tendeu 

ao máximo enquanto o nível reduzido persistiu em frutos de polpa espessa. 

Cabe ainda ressaltar que entre os fatores citados e normalmente analisados 

para o sucesso no parasitismo de moscas-das-frutas também estão: a habilidade 

dos parasitóides de encontrarem a planta hospedeira das larvas de moscas e a 

habilidade de encontrarem a larva hospedeira dentro dos frutos (ALUJA, 1994).  

Salles (1996) obteve também altos níveis de parasitismo em frutos pequenos 

e observou que a rigidez da casca pode interferir no nível de parasitismo, uma vez 

que, em seu estudo a goiaba serrana (pericarpo mais rígido) apresentou níveis de 

parasitismo cinco vezes inferior do que a goiaba comum (pericarpo mole). Isso 

concordando como os resultados obtidos, já que, a casca das Myrtaceae e 
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Cannabaceae analisadas são menos resistentes do que a das espécies de 

Passifloraceae. 

Todos os parasitoides e pupas obtidas nos trabalhos de Salles (1996) em 

Pelotas, RS, Matrangolo et al. (1998) em Conceição do Almeida, BA; Hickel (2002) 

em Viçosa, MG, pertenciam a família Braconidae, corroborando relatos de 

predominâncias das espécies desta família como parasitoides de moscas-das-frutas. 

Já Garcia e Corseuil (2004b) em Santa Catarina, além de registrar o parasitismo por 

Braconidae, também relata a ocorrência de parasitoides das famílias Diapriidae e 

Figitidae, sendo que a primeira também foi constada recentemente no Rio Grande 

do Sul por Cruz et al. (2011). 

Das plantas analisadas no horto, Psidium guajava foi que apresentou a maior 

riqueza de moscas-das-frutas, ou seja, do seu acondicionamento adquiriu-se 

exemplares de Anastrepha spp,  Anastrepha fraterculus e Ceratitis capitata (fig. 2).  

A alta viabilidade pupal encontrada foi bastante variável, em Psidium cattleianum 

está diretamente ligada ao baixo número de pupas obtidos. Enquanto a baixa 

viabilidade pupal em Celtis iguanea se refere ao fato de ter sido obtido um grande 

número de pupas, ocorrendo a emergência de poucos indivíduos e as demais ainda 

continuarem viáveis e em observação. 

6.2 Armadilhas  
 

 Foi amostrado um baixo número de tefritídeos (tab. 4) durante o levantamento 

na área em comparação aos trabalhos já feitos anteriormente em outros locais. Em 

uma das possíveis explicações para esse resultado, encontram-se a diferença das 

áreas de coletas, ou seja, enquanto o presente trabalho realizou-se em fragmento de 

mata de restinga, com diferentes plantas nativas, os demais, de modo geral, são 

realizados em pomares comerciais, onde ocorre a predominância de uma única 

espécie vegetal. 

Além disso, Nascimento et al. (2000) constataram que diversos fatores estão 

envolvidos na captura das moscas-das-frutas, entre eles o tipo de armadilha e a 

eficiência do atrativo. 

Observou-se durante a amostragem o predomínio da espécie Anastrepha 

fraterculus, seguido do gênero Anastrepha spp, correspondendo respectivamente a 
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42,86%, 37,14% das coletas, o que concorda com a maioria dos trabalhos de 

levantamentos de moscas-das-frutas já realizados. 

  A abundância de Anastrepha fraterculus em diferentes localidades da Região Sul 

do Brasil já havia sido constatada por Zilli e Garcia (2010), Alberti et al.(2008), 

Garcia e Corseuil (1998a,b), Garcia et al.(2003a) ; Garcia e Lara (2006), Salles 

(1995; 2000). Dessa forma, é possível ressaltar que na maioria dos inventários 

realizados para tefritideos, Anastrepha fraterculus se apresentou abundante nas 

capturas.  

Embora a riqueza espécies de tefritídeos obtidos seja inferior aos encontrados 

nos outros trabalhos, Anastrepha fraterculus foi a espécie que apresentou o número 

mais elevado de espécimes nas capturas com McPhail, o que pode estar 

relacionado ao fato dessa espécie ser altamente polífaga, e ter como hospedeiros 

conhecidos 67 espécies de plantas, distribuídos em 18 famílias (ZUCCHI, 2000b). 

As espécies que predominam nos locais estudados tem sido as mesmas, 

porém a importância destas espécies varia de local para local (CANAL et al., 1988). 

A presença de Hexachaeta spp. e Cryptodacus silvai nas armadilhas McPhail, vem 

a contribuir significativamente para o conhecimento da fauna de tefritídeos, pois com 

esses dados, é possível mostrar que essas espécies também podem ser capturadas 

através de armadilhas de atrativo alimentar. Além disso, a presença destes 

indivíduos no levantamento sugere que exista próximo a área, ou até mesmo nela, 

suas plantas hospedeiras. Esses dados contribuem para reforçar a importância do 

acondicionamento de frutos.  

Cryptodacus silvai é considerada rara, tendo até então, apenas o registro do 

holótipo por Costa Lima (1947) para a região de Pelotas. Essa espécie de tefritídeo 

se desenvolve no endosperma das sementes de frutos da família Loranthaceae. A 

sua ocorrência na amostragem, só vem ressaltar a importância do acondicionamento 

de frutos mesmo que não apresentem interesse comercial, pois assim é possível a 

captura de espécies desconhecidas ou até mesmo as consideradas raras.  Próximo 

ao local onde se encontravam as armadilhas de captura, havia a presença de 

exemplares de lorantáceas, indicando que as moscas possivelmente provinham 

destes, porém para confirmar essa afirmação se faz necessário desenvolver estudos 

com o acondicionamento destes frutos. 
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Esse dado também evidencia que mesmo depois de seis décadas sem 

registros, as populações da espécie se mantiveram, e se apresentou como espécie 

frequente, estando presente em 14,28% da amostragem. 

O índice de diversidade obtido foi 1,76. Diferindo do estudo realizado em 

quatro municípios da região oeste de Santa Catarina por Garcia; Campos; Corseuil 

(2003a)  onde foram obtidos os seguintes índices de diversidades: Chapecó (2,0), 

Cunha Porã (1,5), Xanxerê (1,1) e São Carlos (0,9). 

O resultado mostra-se semelhante a Garcia e Lara (2006) que analisando 

pomares de citros no Estado de Santa Catarina, onde também se observou que A. 

fraterculus foi a espécie com maior número de espécimes coletados, sendo 

considerada pelos autores como muito frequente, mas difere quanto ao índice de 

diversidade encontrado por eles 1,09. 

O índice obtido na amostragem se assemelha ao encontrado por Zilli e Garcia 

(2010) em estudo de análise faunística realizado em um município catarinense de 

Iraceminha, onde o índice de diversidade foi igual a 1,63. 

Silveira Neto et al. (1976) afirmam que em locais onde os fatores limitantes 

atuam intensamente, bem como a competição interespecífica, o índice de 

diversidade tende a ser menor, ou seja, ocorre o aumento das espécies mais 

comuns e a diminuição das espécies mais raras, o que consequentemente torna o 

local mais específico.  

Ainda segundo o autor acima, acredita-se que a diversidade garante a 

manutenção de uma comunidade, pois ela daria maior estabilidade, pelo fato de 

espécies raras e sem aparente importância desempenharem papéis indiretos e de 

grande importância. 
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7. Conclusões 

  

 Com base nos resultados obtidos no presente trabalho, e nas condições as 

quais foi realizado, conclui-se: 

 Anastrepha fraterculus foi a espécie predominante para área, independente das 

metodologias utilizadas. 

 Que o acondicionamento de frutos e uso de armadilhas concomitantemente, 

são ferramentas fundamentais para que se possa conhecer efetivamente as 

populações de moscas-das-frutas, uma vez que um serve de complemento ao 

outro. 

 Que embora a diversidade de moscas-das-frutas no Horto Botânico Teodoro 

Luis tenha se apresentado baixa, ele tem grande importância na manutenção 

das populações de insetos, de modo a abrigar, até mesmo, espécies raras. 
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