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1. IMPORTÂNCIA E APLICAÇÃO DE ANÁLISES MORFOLÓGICAS/MORFOMÉTRICAS 

 

A análise morfométrica constitui uma importante ferramenta no estudo da 

morfologia, seja para a detecção de padrões, ou mesmo determinação de 

anomalias e variações tanto de tamanho quanto de forma. Ao longo dos anos 

estes estudos vêm sendo desenvolvidos em diversos grupos de mamíferos 

com objetivos distintos. 

A utilização de caracteres morfológicos e morfométricos na construção de 

chaves de identificação apresenta caráter obrigatório para os diversos grupos 

zoológicos, e dentro de Tetrapoda podem ser citados exemplos para anfíbios 

(LARGEN 2001), répteis (LARGEN & SPAWLS 2006, WILSON & TOWNSEND 2007), 

aves (THOMAS 2001) e mamíferos (GREGORIN & TADDEI 2002).  

Trabalhos como os de PEDERSEN (1998), ZAAF et al. (1999), CANDIOTI et al. 

(2004), LAIOLO et al. (2004), RAIA (2004), SCHUTZ & GURALNICK (2007) por sua 

vez, avaliaram o grau de correlação entre as características morfológicas de 

uma determinada estrutura e a função desempenhada por esta dentro da 

espécie ou grupo considerado. MAINA (1993), ZRZAVÝ & ŘIČÁNKOVÁ (2004), 

JANZEKOVIC & KRYSTUFEK (2004), YU et al. (2006) e LADEVEZE (2007) testaram 

relações filogenéticas entre grupos próximos utilizando caracteres morfológico-

morfométricos. 

É possível também detectar padrões evolutivos, tanto de fósseis como de 

espécies atuais pelo uso da morfologia e/ou morfometria. BERNOR et al. (2005), 

baseados na morfometria de elementos pós-cranianos, estudaram as relações 

entre as espécies de um grupo de eqüídeos fósseis do Mioceno. CARDINI 

(2003), CARDINI (2004) e CARDINI et al. (2005) discorreram acerca da evolução 
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de marmotas (Rodentia, Sciuridae) baseados em evidências morfológicas 

sincranianas. JONHSON et al. (2005) correlacionaram características 

morfológicas e ecológicas para estabelecer relações filogenéticas dentro de 

lagartos da família Gekkonidae.  

Com relação aos quirópteros, existem trabalhos que utilizam a morfometria, 

associada a outras ferramentas ou isoladamente, com finalidades diversas 

como taxonomia (BEUNEUX 2004, TIMM & GENOWAYS 2004), determinação do 

grau de variação morfométrica entre as espécies de uma determinada família 

(FREEMAN & LEMEN 1992), detecção de subespécies (BAKER et al. 1972), 

determinação de mecanismos evolutivos (DAVIS & BAKER 1974), determinação 

de dimorfismo sexual e assimetria bilateral (GANNON et al. 1992) e análises 

filogenéticas e evolutivas (GUERRERO et al. 2003, BOGDANOWICZ et al. 2005, 

HULVA et al. 2007, GUTIÉRREZ & MOLINARI 2008).  
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2. VARIAÇÃO GEOGRÁFICA EM CHIROPTERA 

 

A variação geográfica vem sendo estudada e analisada desde a 

constatação de que populações de uma mesma espécie distribuídas em 

diferentes localidades poderiam apresentar variações em sua estrutura 

corporal. Desde DARWIN (1859) existe um grande interesse pela distribuição 

geográfica das espécies e os padrões associados a esta. Segundo FUTUYMA 

(2002), em virtude da dificuldade de se observar eventos evolutivos históricos 

diretamente, hipóteses e/ou tendências evolutivas podem ser constatadas em 

espécies atuais. 

Existem relatos de variação morfológica em espécies com ampla 

distribuição em diversas famílias de quirópteros, tais como Pteropodidae (JUSTE 

& IBANEZ 1993, KITCHENER & MAHARADATUNKAMSI 1996, AESHITA et al. 2006, 

ROBERTS 2006), Emballonuridae (WILLIG et al. 1986), Natalidae (TADDEI & UIEDA 

2001), Noctilionidae (DAVIS 1976), Phyllostomidae (MCLELLAN 1984, WILLIG et 

al. 1986) e Vespertilionidae (TUMLISON 1993, DZEVERIN 1995, ALBAYRAK & 

COŞKUN 2000, STRELKOV et al. 2002, FUKUI et al. 2005, SOLICK & BARCLAY 

2006).  

Em relação à família Molossidae, WILLIG (1983) detectou a presença de 

dimorfismo geográfico em Molossus molossus entre a Caatinga e o Cerrado, 

sendo as populações do primeiro bioma em média maiores do que as 

populações do segundo. WILLIG et al. (1986) notaram ainda que o uso de 

análise univariada avaliou corretamente M. molossus como uma espécie que 

apresenta variação em nível microgeográfico, nos mesmos ambientes 

considerados anteriormente.  
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ASPETSBERGER et al. (2003), ao avaliar uma população de Chaerephon 

pumilus na Tanzânia, observaram que esta diferia consideravelmente de outras 

populações. Estes autores constataram variações na ecolocação, na dieta e 

principalmente no tamanho com medidas médias de comprimento do antebraço 

maiores do que populações de Gana e da África do Sul.  

TIMM & GENOWAYS (2004) avaliaram populações de Eumops glacinus da 

Flórida, sul dos Estados Unidos, e constataram que as diferenças em relação à 

populações de outras localidades eram tão grandes que seria adequado 

considerar os indivíduos da Flórida dentro da espécie E. floridanus, devido ao 

menor tamanho corporal dos constituintes desta população. 

Variações ao longo da distribuição de espécies de morcegos não 

necessariamente estão relacionadas unicamente ao tamanho ou à forma 

corporais, podendo haver diferenças também quanto à ecolocação (BARCLAY et 

al. 1999; ARMSTRONG & COLES 2007; RUSSO et al. 2007), vocalização (DAVIDSON 

& WILKINSON 2002), aspectos celulares (JUSTE et al. 1996), dieta 

(ASPETSBERGER et al. 2003) e até mesmo torpor (SOLICK & BARCLAY 2007). 

Assim como estes aspectos variam independentemente, também pode ocorrer 

a variação conjunta, decorrente ou não da variação morfológica. 
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3. DIMORFISMO SEXUAL EM CHIROPTERA 

 

O dimorfismo sexual é definido por RICKLEFS (2003) como ‘a condição na 

qual machos e fêmeas de uma espécie se diferenciam na aparência’. Já 

FAIRBAIRN (1997) o define como a ‘diferenciação morfológica de machos e 

fêmeas sexualmente maduros’. 

De acordo com HILDEBRAND (1995), o dimorfismo sexual reflete-se 

principalmente nas características reprodutivas, todavia é importante 

reconhecer que existem outras formas, como diferenças no papel e 

comportamento sexuais, traduzidos sob a forma de variações na coloração ou 

presença de estruturas acessórias como chifres, presas ou glândulas 

odoríferas. Este mesmo autor reconhece que o tamanho do corpo dos 

indivíduos adultos e a velocidade de crescimento são variáveis entre os sexos, 

e dessa forma diferenças de proporção e configuração corpórea são 

corriqueiras. Esta afirmação é corroborada por BADYAEV (2002), que considera 

o tamanho dimórfico entre os sexos como produto de diferenças nos padrões 

de crescimento, o que por vezes resulta em proporções corpóreas discrepantes 

entre machos e fêmeas. 

Conforme a regra de RENSCH (1950) existe uma tendência macro-evolutiva 

de que haja um aumento do dimorfismo sexual ligado ao tamanho favorecendo 

machos maiores quanto maior for a espécie considerada. Por conta disso, é de 

se esperar que os quirópteros não apresentem um grau de dimorfismo sexual 

muito acentuado em relação ao tamanho, em virtude da maioria das espécies 

apresentar tamanho corporal pequeno quando comparado a outras espécies de 

mamíferos. 
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Grandes estudos envolvendo um elevado número de espécies já foram 

realizados abordando o dimorfismo sexual em morcegos. WILLIAMS & FINDLEY 

(1979) estudaram as diferenças entre os sexos na família Vespertilionidae e 

observaram que as fêmeas eram, em média, maiores do que os machos em 

todas 18 espécies consideradas em seu estudo. Em 15 das 18 espécies 

houveram diferenças significativas entre os sexos, e em nenhum caso os 

machos apresentaram superioridade de tamanho significativa. WILLIG & 

HOLLANDER (1995) analisaram as diferenças morfométricas entre os sexos de 

18 espécies de cinco famílias (Emballonuridae, Noctilionidae, Phyllostomidae, 

Vespertilionidae e Molossidae), constatando a presença de dimorfismo em 12 

espécies: Phyllostomus hastatus, Phyllostomus discolor, Tonatia bidens, 

Artibeus planirostris, Anoura geoffroyi, Glossophaga soricina, Lonchophylla 

mordax, Carollia perspicillata (Phyllostomidae), Peropteryx macrotis 

(Emballonuridae), Noctilio leporinus (Noctilionidae), Molossops matogrossensis 

e Molossus molossus (Molossidae), todavia os autores explicam as diferenças 

de apenas três espécies: A. planirostris possui machos maiores em ambos 

biomas, os machos de P. discolor são maiores na Caatinga, porém no Cerrado 

as fêmeas são maiores ou mesmo indistinguíveis e em M. molossus os machos 

são consideravelmente maiores em ambos biomas. 

Ao contrário do que se imagina, dentro de Mammalia existem inúmeras 

espécies em que as fêmeas são maiores do que os machos (RALLS 1976), o 

que parece ocorrer claramente entre os quirópteros. MANN & AULAGNIER (1993) 

observaram a presença de dimorfismo sexual em Desmodus rotundus em 

relação às medidas cranianas e braquiais, com fêmeas apresentando evidente 

superioridade morfométrica em relação aos machos. DELPIETRO & RUSSO 
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(2002), trabalhando com duas espécies de morcegos hematófagos 

(Phyllostomidae, Desmodontinae), observaram que as fêmeas de D. rotundus 

são maiores que os machos. Estes autores notaram, porém, que em Diphylla 

ecaudata não existe esse dimorfismo sexual, o que poderia estar relacionado 

aos diferentes tempos de lactação e cuidado maternal, que são mais longos em 

D. rotundus. 

Em Stenoderma rufum (Phyllostomidae), GANNON  et al. (1992) constataram 

a presença de dimorfismo sexual, com fêmeas maiores que machos. KOFRON & 

CHAPMAN (1994) notaram diferenças morfológicas tão acentuadas nos ossos 

pélvicos em Epomops buettikoferi (Pteropodidae) que a determinação do sexo 

pela apalpação da cintura pélvica apresentou uma precisão de 100%. BENDA 

(1994) investigou padrões de dimorfismo sexual em duas espécies de Myotis 

(Vespertilionidae) e concluiu que as fêmeas são maiores que os machos em 

relação às medidas externas, todavia em relação às medidas cranianas o 

padrão se inverte.  

JONES & KOKUREWICZ (1994) observaram que em Myotis daubentonii as 

fêmeas apresentam maiores proporções das asas desde o primeiro ano de 

vida, assim como maiores massas corporais, padrão este que se mantém ao 

longo da vida. LÓPEZ-GONZÁLEZ & POLACO (1998) observaram em duas 

espécies do gênero Glossophaga (Phyllostomidae) que as fêmeas são maiores 

que os machos em relação a caracteres esqueletais, o que provavelmente está 

relacionado às demandas energéticas e físicas maiores das fêmeas durante a 

gravidez e a lactação. DIETZ et al. (2006) notou que cinco espécies do gênero 

Rhinolophus (Rhinolophidae) apresentam dimorfismo sexual em relação a 

morfologia das asas, sendo as fêmeas maiores do que os machos.  
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STORZ et al. (2001) observaram que o dimorfismo sexual em Cynopterus 

sphinx (Pteropodidae), na porção peninsular da Índia, variou conforme o ponto 

geográfico analisado, pois machos foram em média maiores nas regiões mais 

ao norte e as fêmeas maiores nas distribuições localizadas mais ao sul. 

Assim como as diferenças de tamanho entre os sexos, também existem 

outras características morfológicas que possuem acentuada variação entre 

machos e fêmeas. Por exemplo, os machos de Sturnira lilium (Phyllostomidae) 

possuem glândulas odoríferas nos ombros que possivelmente apresentam um 

importante papel quando os indivíduos estão reprodutivamente ativos. A 

presença ou ausência destas estruturas podem estar relacionadas com 

maturidade, temporada ou estado reprodutivos, uma vez que nos juvenis estas 

glândulas geralmente estão ausentes (GOODWIN & GREENHALL 1961). Em 

Saccopteryx bilineata (Emballonuridae) os machos, que são menores do que 

as fêmeas, possuem um grande saco localizado na membrana antebraquial, 

usado para display social (BRADBURY & EMMONS 1974; BRADBURY & 

VEHRENCAMP 1976). Já em Tadarida brasiliensis (Molossidae), indivíduos de 

ambos os sexos apresentam a glândula gular, porém esta só está bem 

desenvolvida nos machos sexualmente maduros (GUTIERREZ & AOKI 1973). 

Esta estrutura está localizada na região supraesternal e seus ductos se abrem 

diretamente na superfície da pele. As secreções provenientes desta glândula 

têm um ciclo anual que é acompanhado pela hipertrofia de células sebáceas. O 

período de maior emissão de suas secreções se inicia pouco antes da 

temporada reprodutiva e segue ao longo desta (WILKINS 1989). 

Além das características morfológicas externas, o dimorfismo pode se 

apresentar sob outras formas, como diferenças entre os sinais de ultra-som 
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durante o período de acasalamento (GRILLIOT  et al. 2005), na termorregulação 

e perda de água durante o período de migração (CRYAN & WOLF 2003) e no uso 

de recursos e áreas de forrageamento (SAFI et al. 2007).  
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4. SOBRE Molossus molossus 

 

O gênero Molossus apresenta oito espécies, das quais cinco apresentam 

registro para o território brasileiro, e está distribuído desde o sul dos Estados 

Unidos até o norte da Argentina e Uruguai (SIMMONS 2005).  De acordo com 

GREGORIN & TADDEI (2002), este gênero apresenta crânio com crista sagital 

anterior em geral desenvolvida, palato raso sem recurvamento em forma de 

domo e incisivos superiores triangulares, não caniniformes. 

M. molossus distribui-se desde a Flórida (EUA) passando pelo México e 

Caribe até a América do Sul, apresentando registros em diversos locais como 

Grandes e Pequenas Antilhas, Antilhas Holandesas, Trinidad & Tobago, 

Venezuela, Peru, norte da Argentina, Paraguai, Uruguai e Brasil (SIMMONS 

2005), podendo no Brasil ser encontrado nos cinco grandes biomas (MARINHO-

FILHO & SAZIMA 1998). Todavia, FRANK (1997) considera que a presença da 

espécie na Flórida pode ser resultado do transporte de alguns indivíduos por 

humanos. 

O complexo M. molossus/M. pygmaeus necessita de urgente revisão, uma 

vez que estes são tidos como sinônimos (SIMMONS 2005), mas podem na 

verdade representar espécies distintas, como sugerido por LIM & ENGSTROM 

(2001), principalmente em virtude do tamanho e da coloração dos espécimes 

coletados por estes autores. 

Os padrões morfológicos descritos por FÁBIAN & GREGORIN (2007) 

caracterizam M. molossus com pelagem dorsal aveludada e coloração variável 

entre castanho escuro e negro, podendo haver indivíduos marrom-

avermelhados. A pelagem ventral, em contraste com a dorsal, apresenta-se 
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mais clara. Suas orelhas são arrendondadas e unem-se na linha média do 

crânio. Pode-se notar facilmente uma quilha localizada na região mediana da 

porção anterior do rostro. Existem pêlos bastante rijos sobre o lábio superior, 

cuja função permanece sem investigação. A fórmula dentária da espécie é I1/1 

C1/1 P1/2 M3/3 (GREGORIN & TADDEI 2002). 

M. molossus é exclusivamente insetívoro (FÁBIAN & GREGORIN 2007) e 

encontra-se bastante adaptado às áreas urbanas, freqüentemente utilizando 

construções humanas como abrigo. Já em áreas não-urbanizadas a espécie 

pode ser encontrada em ocos e frestas de árvores. 

Segundo a International Union for the Conservation of Nature and Natural 

Resources (IUCN 2008), M. molossus é uma espécie com baixo risco de 

extinção. De acordo com PIERSON (1998), os esforços de conservação de 

quirópteros na América do Norte concentram-se principalmente em espécies 

raras ou ameaçadas, entretanto, em virtude do papel desempenhado por 

espécies abundantes no controle de insetos, pragas ou não, e distribuição de 

nutrientes pelo ambiente, estas talvez apresentem maior importância 

econômica e ecológica. Assim como outras espécies amplamente distribuídas, 

que representam uma grande oportunidade de trabalho (AGOSTA 2002), M. 

molossus precisa ter mais aspectos de sua biologia investigados, pois como 

afirmado por FREEMAN (1981), ainda há uma grande lacuna no conhecimento 

sobre a biologia dos molossídeos em geral. 

A despeito de sua ampla distribuição, não existem estudos morfométricos 

com ampla amostragem envolvendo M. molossus. Na literatura são 

apresentadas apenas poucas medidas, de um número bastante restrito de 

indivíduos de localidades específicas, obtidas para a uma breve caracterização 
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da população inventariada (PEDERSEN et al. 1996; GENOWAYS et al. 1998; PAZ & 

MARTINEZ 1998; SIMMONS & VOSS 1998; LIM & ENGSTROM 2001; GENOWAYS et al. 

2001; MUÑIZ-MARTÍNEZ et al. 2003; PEDERSEN et al. 2003; GENOWAYS et al. 2005; 

PEDERSEN et al. 2005; LARSEN et al. 2006; PEDERSEN et al. 2006; GENOWAYS et 

al. 2007a; GENOWAYS et al. 2007b; GENOWAYS et al. 2007c; PEDERSEN et al. 

2007). Em sua maioria, essas medidas provêm de levantamentos realizados na 

América Central, principalmente em ilhas do Caribe. Neste sentido, este 

trabalho caracteriza-se como o primeiro estudo morfométrico de uma 

população de M. molossus com uma ampla amostragem. 
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5. OBJETIVOS 

 

Os objetivos do presente trabalho são os seguintes: 

a. Caracterizar a população de Molossus molossus, quanto a morfometria 

externa e sincraniana, no Estado do Rio Grande do Sul; 

b. Comparar os dados morfométricos obtidos no Rio Grande do Sul com 

dados provenientes de outros pontos geográficos de distribuição da 

espécie; 

c. Avaliar a existência de dimorfismo sexual na população da região 

estudada. 
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RESUMO. Molossus molossus é uma espécie de morcego insetívoro de ampla 

distribuição geográfica na Região Neotropical, cujo limite sul é o Uruguai. No 

presente trabalho é apresentada uma análise morfométrica externa e craniana da 

população do Rio Grande do Sul, com os objetivos de caracterizar a espécie 

quanto ao tamanho, verificar a existência de dimorfismo sexual e avaliar variação 

geográfica, comparando os dados obtidos com os disponíveis na literatura para 

outros pontos da distribuição da espécie. Foram utilizados na análise 119 

indivíduos adultos, 53 machos e 66 fêmeas, provenientes de 16 localidades, 

sendo que de cada indivíduo foram obtidas 19 medidas, 14 de sincrânio e cinco 

corpóreas. O resultado da análise demonstrou que na população do Rio Grande 

do Sul há dimorfismo sexual quanto ao tamanho e os machos são maiores do que 

as fêmeas nas dimensões de sincrânio e no comprimento do terceiro dígito. Na 

análise da variação geográfica foi constatado que os indivíduos desta população 

são maiores do que em todos os outros pontos da distribuição geográfica da 

espécie. A existência de dimorfismo sexual e de variações geográficas é discutida 

e algumas hipóteses para explicar os padrões são apresentadas.  
PALAVRAS-CHAVE: dimorfismo sexual; Rio Grande do Sul; variação geográfica. 
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INTRODUÇÃO 

A análise morfométrica é importante ferramenta na caracterização de espécies 

e populações de mamíferos e pode ser utilizada de maneira isolada ou associada 

a outras técnicas, como por exemplo, análises morfológicas qualitativas e estudos 

genéticos. Entre os quirópteros, análises morfométricas já foram utilizadas na 

taxonomia (TIMM & GENOWAYS 2004), em análises evolutivas (DAVIS & BAKER 1974; 

GUERRERO et al. 2003, BOGDANOWICZ et al. 2005, HULVA et al. 2007, GUTIÉRREZ & 

MOLINARI 2008), para determinação do grau de variação morfométrica entre as 

espécies de uma mesma família (FREEMAN & LEMEN 1992), para a constatação de 

dimorfismo sexual (GANNON et al. 1992; MCNAB & ARMSTRONG 2001; STORZ et al. 

2001) e verificação de variação geográfica (BOGDANOWICZ 1990; ALBAYRAK & 

COŞKUN 2000; MAHARADATUNKAMSI et al. 2000; SMITH & TUMLISON 2004). 

Apesar de estudos abordando uma série de aspectos sobre os molossídeos já 

terem sido realizados (ver FREEMAN 1981; DOLAN 1989), ainda há carência de 

informações sobre os morcegos desta família. Dados morfométricos das espécies 

desta família normalmente encontram-se dispersos em trabalhos de levantamento 

de fauna, onde as informações normalmente são obtidas a partir de poucos 

indivíduos e utilizadas como dados complementares para a caracterização das 

populações inventariadas (ver WILLIG 1983; SIMMONS & VOSS 1998; LIM & 

ENGSTROM 2001). Existe, portanto, uma lacuna no conhecimento sobre os dados 

morfométricos dos molossídeos, que deve ser preenchida com informações 

consistentes, provenientes de trabalhos baseados em um grande número 

amostral. 
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Molossus molossus (Pallas, 1766) distribui-se desde a Flórida (EUA) 

passando pelo México e Caribe até a América do Sul, apresentando registros em 

diversos locais como Grandes e Pequenas Antilhas, Antilhas Holandesas, Trinidad 

& Tobago, Venezuela, Peru, norte da Argentina, Paraguai, Uruguai e Brasil 

(SIMMONS 2005). No Rio Grande do Sul, que está situado próximo ao limite sul da 

distribuição da espécie, esta pode ser encontrada em áreas urbanas, 

freqüentemente utilizando construções humanas como abrigo. Já em áreas não-

urbanizadas pode ser encontrada ocupando ocos e frestas de árvores 

(Observação pessoal A.M. Rui). 

O estudo de espécies de quirópteros abundantes e amplamente distribuídas 

apresenta extrema significância, uma vez que seu papel no controle de insetos e 

distribuição de nutrientes pelo ambiente as tornam muito importantes econômica e 

ecologicamente (PIERSON 1998). Em espécies distribuídas ao longo de um grande 

território também é possível avaliar o grau de variação geográfica, bem como as 

implicações decorrentes deste fenômeno. Da mesma forma, pode-se verificar se 

populações de uma mesma espécie representam na verdade subespécies ou 

espécies distintas, sendo esse tipo de trabalho especialmente importante para 

taxonomia e conservação. Neste último caso, pode-se incluir M. molossus, uma 

vez que o complexo M. molossus/M. pygmaeus necessita de urgente revisão 

taxonômica (SIMMONS 2005). 

Este trabalho apresenta os seguintes objetivos: 1. caracterizar a população de 

M. molossus, quanto ao tamanho externo e sincraniano no Estado do Rio Grande 

do Sul; 2. avaliar a existência de dimorfismo sexual na população; 3. comparar os 
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dados morfométricos obtidos no Rio Grande do Sul com dados provenientes de 

outros pontos geográficos de distribuição da espécie. 
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MATERIAL E MÉTODO 

Foram analisados 119 indivíduos de M. molossus, 53 machos e 66 fêmeas, 

oriundos de 16 localidades do Rio Grande do Sul. As localidades de procedência 

do material estão concentradas na Planície Costeira deste Estado, onde foi 

coletada a maioria dos indivíduos analisados. Os municípios de procedência e o 

número de indivíduos oriundos de cada local são os seguintes: Arroio Grande (6), 

Bagé (9), Bossoroca (1), Dom Pedro de Alcântara (1), Guaíba (2), Maquiné (30), 

Osório (26), Palmares do Sul (2), Porto Alegre (11), Rio Grande (17), Santa Vitória 

do Palmar (2), São Leopoldo (1), Sentinela do Sul (1), Taquara (1), Viamão (8) e 

Victor Graeff (1) (Fig. 1).  

Para cada exemplar, foi verificado o município e data de coleta, sexo e classe 

etária (adulto ou subadulto).  Todos os espécimes incluídos na análise apresentam 

características diagnósticas de adultos, tais como epífises dos antebraços 

completamente ossificadas e articulações metacarpo-falangeanas proeminentes.  

Foram extraídas 14 medidas sincranianas e cinco medidas corpóreas dos 119 

indivíduos. As medidas do sincrânio foram tomadas com paquímetro com precisão 

de 0,01 mm e as externas com paquímetro com precisão de 0,05 mm. Os 

parâmetros foram modificados de GREGORIN & TADDEI (2002) e são os seguintes: 

• Comprimento do crânio (Ccr): tomada desde a região mais posterior do 

occipital à frente dos incisivos superiores. 

• Comprimento da série dentária superior (C-M): da região mais posterior do 

último molar à região mais anterior do canino do lado correspondente. 



39 

• Largura da caixa craniana (Lcc): maior distância transversal obtida a partir da 

porção mais dilatada da caixa craniana. 

• Largura do rostro (Lr): maior largura do rostro tomada ao nível dos caninos 

superiores. 

• Largura da constrição inter-orbital (Lci): menor largura da constrição inter-

orbital. 

• Largura do palato ao nível de M3 (Lp): maior distância palatina transversal 

tomada entre o 3º molar superior de cada lado do crânio. 

• Largura externa ao nível de M3 (Le): maior distância externa tomada a partir 

do maxilar ao nível do 3º molar superior. 

• Largura zigomática (Lz): maior distância transversal obtida ao longo dos 

arcos zigomáticos. 

• Largura mastóidea (Lm): maior distância obtida através dos processos 

mastóideos. 

• Altura da caixa craniana (Acc): desde o topo da caixa craniana à porção 

ventral da bula timpânica. 

• Altura do rostro (Ar): distância entre a porção mais anterior da crista sagital e 

a porção mais ventral do osso maxilar ao nível do 3º molar superior. 

• Altura madibular (Am): da porção inferior do processo angular à porção mais 

dorsal do processo coronóide. 

• Comprimento mandibular (Cm): desde a porção anterior da sínfise até a 

porção posterior do processo condilar. 
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• Comprimento da série dentária inferior (c-m): da região mais posterior do 

último molar à região mais anterior do canino do lado correspondente. 

• Antebraço (Ant): desde a articulação úmero-rádio-ulnar até a região proximal 

dos metacarpos, incluindo o carpo, com o braço, antebraço e dedos articulados 

em Z. 

• Metacarpos (MIII, MIV, MV): medidas tomadas pela região dorsal, desde o 

carpo até a região distal, na articulação com a primeira falange. 

• Falange proximal do dígito III (FIII): medida tomada da extremidade proximal 

à extremidade distal da falange, tendo o centro da articulação como referência. 

Para cada medida de ambos os sexos, foram calculadas a média, a variância 

e o desvio padrão. Foi aplicado o teste t para a comparação das médias das 

medidas de machos e fêmeas. Adicionalmente, foi realizada a Análise de 

Componentes Principais (ACP) com o objetivo de reduzir o número de variáveis e 

verificar se há separação entre os sexos, através do programa SPSS 15 (SPSS for 

Windows, Lead Technologies Inc., Chicago). 

Para análise de variação geográfica em M. molossus, foram compilados dados 

morfométricos contidos em trabalhos realizados em diferentes pontos ao longo da 

distribuição da espécie. Foram obtidos dados de 18 diferentes trabalhos, um 

realizado na América Central, dez em ilhas do Caribe, um na Guiana, um na 

Guiana Francesa, dois no sudeste e um no nordeste do Brasil, um na Argentina e 

um no Uruguai (ver Tab. II). Foram comparadas as médias e intervalos de cinco 

medidas lineares (antebraço, comprimento do crânio, comprimento da série 
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dentária superior, largura zigomática e largura mastóidea) obtidas no presente e 

disponíveis nos demais trabalhos. 

Os espécimes examinados são provenientes das seguintes coleções 

científicas: Coleção do Laboratório de Ecologia de Vertebrados do Departamento 

de Zoologia e Genética da Universidade Federal de Pelotas (UFPel), Coleção do 

Laboratório de Mamíferos do Departamento de Zoologia da Universidade Federal 

do Rio Grande do Sul (UFRGS) e Coleção do Museu de Ciências Naturais da 

Fundação Zoobotânica do Estado do Rio Grande do Sul (FZB-RS). 
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Figura 1: Estado do Rio Grande do Sul, extremo sul do Brasil. Os pontos negros 
indicam as localidades das quais são procedentes os exemplares analisados 
neste estudo. 
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RESULTADOS 

Na amostra proveniente do Rio Grande do Sul, os machos são maiores do que 

as fêmeas nas dimensões de sincrânio e no comprimento do dígito III, incluindo o 

metacarpo e falange. Os machos apresentaram as médias de valores de sincrânio 

maiores do que as fêmeas, com diferenças significativas para todas as medidas 

analisadas (Tab. I). Em relação às medidas externas, as médias de machos foram 

maiores do que as fêmeas, com exceção da medida do quinto metacarpo. Com 

relação às medidas corpóreas, duas (M III e F III), das cinco medidas obtidas, 

apresentaram diferenças significativas (Tab. I). 

Para o sincrânio, todas as medidas máximas foram obtidas em indivíduos 

machos. No que se refere às medidas externas, fêmeas apresentaram as medidas 

máximas, com exceção da falange proximal do terceiro digito (F III) (Tab. I).  As 

fêmeas apresentaram os menores valores de medidas externas e de sincrânio, à 

exceção da largura da constrição interorbital (Lci), largura zigomática (Lz) e 

comprimento da série dentária inferior (c-m) (Tab I). 

As maiores amplitudes de variação (a) de sincrânio foram obtidas em machos 

em nove das 14 medidas (comprimento do crânio (Ccr), largura da caixa craniana 

(Lcc), largura da constrição inter-orbital (Lci), largura do palato ao nível de M3 

(Lp), largura zigomática (Lz), altura da caixa craniana (Acc), altura madibular (Am), 

comprimento mandibular (Cm), comprimento da série dentária inferior (c-m)). Em 

relação às medidas externas, as fêmeas apresentaram as maiores amplitudes de 

variação, tendo sido constatada uma grande discrepância no comportamento das 

medidas de antebraço de machos e fêmeas. O antebraço das fêmeas teve uma 
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amplitude de variação de 6,45mm, variando de 37,15 a 43,60mm, enquanto que 

nos machos este valor foi de 3,8mm, variando de 39,3 a 43,10mm (Tab. I). As 

medidas dos indivíduos variam pouco em relação à média da população estudada, 

e machos e fêmeas tendem a variar de maneira muito semelhante entre si (Tab. I). 

A Análise de Componentes Principais (ACP) comprovou a existência de 

dimorfismo sexual na espécie, havendo formação de dois agrupamentos distintos 

com alguma sobreposição entre os grupos. O primeiro componente principal (PC1) 

explicou 48,22% da variação e o segundo (PC2) explicou 8,16%. As medidas que 

mais contribuíram para o estabelecimento de PC1 foram os comprimentos do 

crânio (0,840) e da mandíbula (0,782), as larguras mastóidea (0,823) e zigomática 

(0,835) e a altura do rostro (0,708). Pelos resultados da ACP foi possível observar 

que existem alguns indivíduos, de ambos os sexos, que são altamente 

discrepantes em relação à população como um todo (Fig. 2). 

A comparação entre os dados morfométricos do presente trabalho e aqueles 

obtidos na literatura para outras localidades demonstra que a amostra do Rio 

Grande do Sul agrupa indivíduos maiores em relação às medidas externas e de 

sincrânio. Tanto a média como os valores absolutos das medidas da população do 

Rio Grande do Sul apresentaram valores geralmente maiores do que os 

observados em outras localidades (ver Tabelas I e II). 

 



 

Tabela I: Resultados da análise morfométrica de 119 indivíduos de Molossus molossus do Rio Grande do Sul, Brasil. N = 

número de indivíduos; DP = desvio padrão; P = significância do teste t. 

Medidas  ♂         ♀           
(mm) N Intervalo Média Variância DP N Intervalo Média Variância DP P 
Ccr 53 17,19 - 19,18 18,35 0,18 0,42 66 16,66 - 18,59 17,79 0,11 0,33 0,000 
C-M 53 6,57 - 7,14 6,88 0,02 0,14 66 6,42 - 7,03 6,73 0,02 0,13 0,000 
Lcc 53 8,90 - 9,85 9,43 0,05 0,22 66 8,82 - 9,71 9,28 0,04 0,20 0,000 
Lci 53 3,74 - 4,57 4,23 0,03 0,17 66 3,81 - 4,39 4,15 0,02 0,13 0,005 
Le 53 8,00 - 8,88 8,57 0,02 0,16 66 7,81 - 8,80 8,41 0,04 0,21 0,000 
Lm 53 10,44 - 11,81 11,22 0,10 0,31 66 10,02 - 11,55 10,88 0,08 0,29 0,000 
Lp 53 4,60 - 5,36 4,94 0,03 0,16 66 4,50 - 5,14 4,81 0,02 0,16 0,000 
Lr 53 4,74 - 5,35 5,07 0,02 0,16 66 4,44 - 5,22 4,81 0,03 0,16 0,000 
Lz 53 10,44 - 12,42 11,89 0,12 0,35 66 10,62 - 11,94 11,47 0,09 0,29 0,000 

Acc 53 7,84 - 9,00 8,40 0,06 0,24 66 7,62 - 8,71 8,21 0,06 0,24 0,000 
Ar 53 7,04 - 8,07 7,56 0,05 0,22 66 6,63 - 7,85 7,40 0,05 0,22 0,000 
Am 52 4,49 - 5,88 5,29 0,07 0,27 66 4,17 - 5,50 5,07 0,06 0,25 0,000 
Cm 52 11,12 - 12,55 11,93 0,09 0,29 66 11,10 - 12,23 11,59 0,05 0,22 0,000 
c-m 52 6,73 - 7,86 7,46 0,03 0,17 66 6,88 - 7,75 7,29 0,03 0,18 0,000 
M III 53 40,95 - 45,65 43,28 0,88 1,06 65 40,60 - 45,75 42,87 1,23 1,09 0,043 
M IV 53 39,60 - 43,95 42,00 1,12 1,04 65 39,35 - 44,30 41,72 1,19 1,04 0,151 
M V 53 26,70 - 30,30 28,33 1,08 0,85 65 26,20 - 30,50 28,40 1,09 0,91 0,657 
F III 53 17,80 - 21,50 19,23 0,72 0,74 65 17,10 - 21,15 18,90 0,83 0,67 0,013 
Ant 53 39,30 - 43,10 41,16 0,54 0,94 65 37,15 - 43,60 40,85 0,44 1,11 0,103 
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Figura 2: Análise dos escores dos dois primeiros componentes principais (PC1 e 
PC2) de exemplares de Molossus molossus, provenientes do estado do Rio 
Grande do Sul, Brasil. □ = machos; ○ = fêmeas. 



 

Tabela II: Dados morfométricos de Molossus molossus obtidos em diferentes pontos de sua distribuição geográfica 

(ordenados de norte para sul) compilados da literatura. N = número de indivíduos; Ccr = comprimento do crânio; C-M = 

comprimento da série dentária superior; Lm = largura mastóidea; Lz = largura zigomática. 

Localidades/Autores N Antebraço Ccr C-M Lm Lz 
    Média Intervalo Média Intervalo Média Intervalo Média Intervalo Média Intervalo 
México 3 ♂ 38,9 38,5-39,5 17,5 17,3-17,8 6,1 6,0-6,3 * * * * 
DOLAN (1989) 4 ♀ 38,1 37,3-38,7 16,7 16,4-17,0 5,9 5,8-6,0 * * * * 

Jamaica 10 ♂ 39,0 38,3-39,8 17,2 16,8-17,5 6,0 5,8-6,4 10,8 10,5-11,1 11,0 10,8-11,4 
GENOWAYS  et al. (2005) 10 ♀ 38,5 37,4-39,0 16,7 16,5-16,9 5,8 5,6-6,0 10,3 10,0-10,5 10,6 10,3-10,7 

Anguilla 2 ♂ 38,2 36,5-39,9 17,0 16,8-17,1 5,8 5,6-6,0 9,9 9,9-9,9 10,6 10,5-10,7 
GENOWAYS et al. (2007a) 2 ♀ 38,8 38,2-39,4 16,2 16,1-16,2 5,7 5,7-5,7 9,4 9,49,4 10,0 9,9-10,1 

Saint Martin 5 ♂ 38,6 37,2-39,8 16,8 16,4-17,1 5,9 5,6-6,1 9,7 9,6-10,0 10,4 10,2-10,8 
GENOWAYS  et al. (2007b) 5 ♀ 38,6 38,2-39,3 16,5 16,3-16,7 5,7 5,6-5,9 9,6 9,5-9,7 10,2 10,0-10,3 

Saint Barthélemy 3 ♂ 37,3 36,5-38,8 16,2 15,7-16,5 5,7 5,6-5,8 9,4 9,2-9,6 9,9 9,8-10,1 

LARSEN  et al. (2006) 

Saba 3 ♂ 38,7 38,2–39,4 16,6 16,4–16,7 5,7 5,5–5,8 9,5 9,0–9,7 10,2 10,0–10,4 
GENOWAYS  et al. (2007c) 5 ♀ 37,7 36,6–38,2 15,7 15,0–16,3 5,5 5,4–5,6 9,3 9,0–9,6 9,8 9,5–9,9 

Antigua 5 ♂ 37,5 36,5-38,0 16,4 15,9-17,0 5,7 5,4-5,9 9,7 9,3-10,0 10,2 10,0-10,4 
PEDERSEN  et al. (2006) 5 ♀ 37,2 36,5-37,6 15,8 15,7-15,9 5,6 5,4-5,7 9,4 9,1-9,6 9,9 9,6-10,1 
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Barbuda 2 ♂ 38,3 37,9-38,7 16,6 16,5-16,7 5,7 5,5-5,8 9,7 9,7-9,7 10,3 10,1-10,4 
PEDERSEN  et al. (2007) 5 ♀ 37,4 36,1-38,8 16,0 15,8-16,2 5,5 5,1-5,7 9,2 9,0-9,4 9,9 9,8-10,2 

Nevis 2 ♂ 38,8 38,6-38,9 16,6 16,4-16,8 5,6 5,4-5,8 9,8 9,7-9,8 10,2 10,0-10,4 
PEDERSEN  et al. (2003) 2 ♀ 38,5 38,2-38,8 16,0 16,0-16,0 5,9 5,8-6,0 9,5 9,3-9,7 10,0 9,9-10,0 

Dominica 10 ♂ 38,1 36,5-39,2 17,4 16,8-17,8 6,0 5,9-6,1 10,3 9,7-10,7 10,6 10,2-10,9 
GENOWAYS et al. (2001) 10 ♀ 37,8 36,0-38,9 16,6 16,4-16,8 5,8 5,6-6,0 9,8 9,6-10,0 10,1 9,8-10,3 

El Salvador – San Miguel 8 ♂ 38,3 37,1-39,8 17,5 17,1-17,7 6,2 6,0-6,3 * * * * 
DOLAN (1989) 3 ♀ 37,0 35,7-37,8 16,6 16,2-17,2 6,0 5,9-6,1 * * * * 

El Salvador – Cuscatlán 6 ♂ 39,5 38,8-40,1 18,1 17,7-18,4 6,3 6,2-6,4 * * * * 
DOLAN (1989) 16 ♀ 39,1 37,9-40,1 17,3 16,3-17,7 6,1 5,8-6,3 * * * * 

Grenada 3 ♂ 39,1 38,7-39,5 17,0 16,7-17,5 5,9 5,8-6,1 10,0 10,0 10,6 10,5-10,8 
GENOWAYS  et al. (1998) 3 ♀ 37,6 37,4-38,2 16,1 16,0-16,2 5,6 5,5-5,7 9,4 9,3-9,5 10,0 10,0-10,0 

Guiana 4 ♂ * 39,0-41,0 * 16,9-17,2 * 6,1-6,3 * 9,9-10,4 * 10,4-10,7 
LIM & ENGSTROM (2001) 6 ♀ * 37,0-40,0 * 16,0-17,2 * 5,8-6,2 * 9,5-9,9 * 10,0 n=1 

Guiana Francesa 5 ♂ 38,8 37,6-39,9 17,1 16,7-17,6 5,9 5,7-6,0 10,3 10,0-10,6 10,8 10,4-11,1 
SIMMONS & VOSS (1998) 8 ♀ 38,8 37,6-39,7 16,4 16,1-16,8 5,9 5,7-6,0 9,9 9,7-10,11 10,4 10,0-10,7 

Brasil – Caatinga 20 ♂ 40,95 * 16,92 * 6,22 * 10,58 * 11,0 * 
WILLIG  (1983) 20 ♀ 39,95 * 16,24 * 5,97 * 10,19 * 10,53 * 

Brasil – Cerrado 20 ♂ 40,6 * 15,49 * 6,25 * 10,53 * 10,86 * 
WILLIG  (1983) 20 ♀ 40,2 * 14,53 * 5,96 * 10,06 * 10,35 * 
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Brasil – Rio de Janeiro 1 ♂ 39,0 39,0 18,4 18,4 6,4 6,4 11,2 11,2 11,8 11,8 
DIAS et al. (2002) 2 ♀ 37,5 37,4-37,6 17,1 17,0-17,2 6,05 6,0-6,1 10,5 10,5-10,5 11,15 11,1-11,2 

Brasil – Rio de Janeiro 12 ♂ 38,85 37,6-39,9 * * 6,39 6,18-6,6 10,89 9,94-11,36 11,44 11,14-11,64
DIAS & PERACCHI (2008) 9 ♀ 38,44 37,74-39,16 * * 6,14 6,02-6,22 10,49 10,2-10,8 10,86 10,2-11,04 

Argentina ** 39,8 39,0-42,0 16,6 15,0-18,6 6,1 5,5-6,2 10,4 9,3-11,3 10,9 10,2-12,0 
BARQUEZ et al. (1999) n=28 n=30 n=30 n=27 n=23 

Uruguai 4 ♂ 40,8 39,5-41,5 18,0 17,9-18,2 6,2 6,1-6,2 9,6 9,3-9,7 12,2 12,2 n=1 
ACOSTA Y LARA (1950) 2 ♀ 40,45 39,9-41,0 17,65 17,6-17,7 6,05 6,0-6,1 9,55 9,5-9,6 11,9 11,9-11,9 
* Dados não disponíveis no trabalho original. 
** O autor não trata os sexos de maneira independente.
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DISCUSSÃO 

Dimorfismo sexual 

Molossus molossus apresenta dimorfismo sexual com machos maiores do que 

as fêmeas, porém as diferenças nas dimensões não são tão acentuadas quanto 

em outras espécies de quirópteros. 

Diferentes autores que trabalharam com a espécie citam a existência de 

dimorfismo sexual (ver TAMSITT & VALDIVIESO 1966; DICKERMAN et al. 1981; MYERS 

& WETZEL 1983), e outros apenas apresentam dados morfométricos para a 

caracterização da população amostrada (PEDERSEN et al. 1996; GENOWAYS et al. 

1998; PAZ & MARTINEZ 1998; SIMMONS & VOSS 1998; LIM & ENGSTROM 2001; MUÑIZ-

MARTÍNEZ et al. 2003; PEDERSEN et al. 2003; PEDERSEN et al. 2005; LARSEN et al. 

2006; PEDERSEN et al. 2006; GENOWAYS et al. 2007a; GENOWAYS et al. 2007b; 

PEDERSEN et al. 2007). Porém, nestes trabalhos não há análises estatísticas 

avaliando a significância das diferenças de tamanho entre os sexos. 

 Em contraste, outros autores avaliaram melhor o dimorfismo sexual em M. 

molossus e apresentaram análises morfométricas mais consistente. WILLIG (1983), 

WILLIG et al. (1986) e WILLIG & HOLLANDER (1995) diagnosticaram claramente o 

dimorfismo sexual na espécie em populações de M. molossus da Caatinga e do 

Cerrado do Brasil, com machos maiores do que as fêmeas em ambos os biomas. 

Em um trabalho realizado na Dominica, GENOWAYS et al. (2001) observaram que 

os machos eram significativamente maiores em todas medidas cranianas 

analisadas, porém em relação ao antebraço as médias de machos eram maiores 
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mas não significativas, sendo este o mesmo padrão observado na população do 

Rio Grande do Sul. GENOWAYS et al. (2005) observaram que os machos de M. 

molossus da população amostrada na Jamaica apresentavam-se 

significativamente maiores do que as fêmeas em todas medidas analisadas, 

incluindo a do antebraço. Nas Antilhas Holandesas, GENOWAYS et al. (2007c) 

constataram que os machos apresentavam diferenças significativas em três 

medidas cranianas, enquanto em outras quatro, as médias de machos foram 

maiores porém não significativas e em apenas uma (constrição pós-orbital) os 

valores de ambos sexos se igualaram. 

O dimorfismo sexual com machos maiores indica que pode haver competição 

pelas fêmeas, uma vez que o tamanho maior representa uma vantagem, 

possibilitando que machos maiores copulem com mais fêmeas e gerem mais 

descendentes (RALLS 1976). Todavia, esta é apenas uma hipótese, uma vez que o 

comportamento reprodutivo de M. molossus ainda não foi estudado. Entre os 

molossídeos pode haver desde a formação de haréns, como é o caso de 

Chaerephon pumilus (MCWILLIAM 1988), até colônias em que não ocorrem machos 

territorialistas ou defesa de fêmeas, como em Tadarida brasiliensis (KEELEY & 

KEELEY 2004).  

O padrão de dimorfismo sexual de M. molossus parece indicar que as fêmeas 

necessitam de grande capacidade de carga, o que é corroborado pelo fato de 

machos e fêmeas possuírem asas de proporções semelhantes, à exceção do 

dígito III. Em Chiroptera, é comum que o peso da prole seja elevado em relação 
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ao tamanho da mãe (RALLS 1976). Entre os vespertilionídeos, por exemplo, o peso 

do filhote logo após o nascimento pode variar entre 20 e 30% do peso materno 

(MYERS 1978). DAVIS et al. (1962) observaram em T. brasiliensis que as fêmeas 

são capazes de carregar os jovens, apesar de este ser um comportamento 

incomum. Em razão dessa possibilidade, é importante que as fêmeas de 

quirópteros não apresentem proporções corporais muito menores em relação aos 

machos. É possível que as fêmeas de M. molossus também sejam capazes de 

transportar seus filhotes, mas mesmo que isso não ocorra, é necessário que elas 

suportem o peso extra da gravidez durante o vôo. De qualquer forma, uma fêmea 

maior pode produzir filhotes com maiores chances de sobrevivência, fornecendo 

condições ideais de crescimento mais rápido, além de defender sua prole de 

maneira mais eficiente (RALLS 1976). 

Apesar do dimorfismo sexual ter sido constatado na espécie, há uma grande 

semelhança morfométrica entre os sexos, que só é perceptível quando se realiza 

uma análise comparativa detalhada e baseada em uma amostragem consistente. 

A ACP demonstrou esta semelhança de forma clara, pois houve sobreposição dos 

valores resultantes desta análise. A grande variação de tamanho das fêmeas (por 

exemplo, Antebraço: 37,15 – 43,60mm e Metacarpo do dígito III: 40,60 – 

45,75mm) também demonstra que há maior plasticidade no tamanho dos 

indivíduos deste sexo, o que é corroborado pelos maiores intervalos de variação 

constatados principalmente nas dimensões corporais. Também é interessante o 

fato de não terem sido observados machos adultos muito pequenos na amostra 
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analisada, logo pode-se supor que haja alta mortalidade destes indivíduos, em 

virtude da possível competição entre machos pelas fêmeas na época de 

reprodução. 

Na maior parte dos estudos sobre dimorfismo sexual em Chiroptera, os 

resultados revelam dimorfismo sexual com fêmeas maiores que machos (ver 

WILLIAMS & FINDLEY 1979; GANNON  et al. 1992; MANN & AULAGNIER 1993; JONES & 

KOKUREWICZ 1994; DELPIETRO & RUSSO 2002), porém em M. molossus foram 

constatados machos maiores, provavelmente, havendo nesta espécie processos 

seletivos distintos atuando. 

 

Variação geográfica 

Os indivíduos da população de M. molossus provenientes do Rio Grande do 

Sul apresentam tamanho corporal maior do que o constatado nas outras amostras 

utilizadas para a comparação, superando-os em valores médios e, em muitos 

casos, apresentando indivíduos com os maiores valores extremos. 

O método utilizado para traçar o padrão de variação geográfica em M. 

molossus não é o mais adequado, todavia representa uma contribuição inicial ao 

conhecimento deste fenômeno na espécie. O levantamento de informações da 

literatura para a caracterização da variação ao longo da distribuição da espécie 

apresenta alguns problemas como: 1 – número de indivíduos analisados muito 

variável; 2 – falta de padrão na apresentação dos dados; 3 – erro associado ao 

mensurador; 4 – erros de sistemática. No primeiro problema, a dificuldade está no 
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fato de diversos autores (ex. GENOWAYS  et al. 1998; DIAS et al. 2002; PEDERSEN  

et al. 2003; LARSEN  et al. 2006; GENOWAYS et al. 2007a) apresentarem dados de 

poucos indivíduos, a partir dos quais é possível visualizar apenas uma pequena 

parcela das populações amostradas, que provavelmente não reflete o padrão de 

tamanho da população local. No segundo caso, não há um critério definido 

segundo o qual os dados morfométricos são apresentados, podendo ocorrer até 

mesmo mescla de dados entre machos e fêmeas, como no caso extremo de 

BARQUEZ et al. (1999). Quanto ao terceiro ponto, poderia haver erro nos valores 

apresentados devido aos diferentes mensuradores, todavia, é possível utilizar 

dados morfométricos de outros autores se potenciais riscos (por exemplo, a 

inclusão de indivíduos sub-adultos na amostra) forem excluídos (PALMEIRIN 1998). 

Para testar a variação geográfica em M. molossus foram comparadas apenas 

medidas ósseas em que os pontos de posicionamento do instrumento de medição 

eram os mesmos. Quanto ao último ponto, há dúvidas quanto à taxonomia de 

algumas populações de M. molossus do Caribe, que poderiam pertencer na 

verdade a uma espécie distinta, como sugerem LIM & ENGSTROM (2001) e dessa 

forma a variação observada pode ser resultante da mescla entre espécies 

distintas. Todavia, devido à falta de uma revisão taxonômica mais aprofundada e 

conseqüentemente ao fato de ser assumido atualmente que todas estas 

populações pertencem à mesma espécie, é possível realizar esta comparação. 

A regra de BERGMANN (1847) prediz que a massa dos indivíduos de uma certa 

espécie aumenta conforme ocorre aumento de latitude. ASHTON et al. (2000) 
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testaram esta hipótese e afirmaram ter encontrado evidências suficientes para 

considerá-la como uma tendência geral para os mamíferos. O padrão de variação 

geográfica em M. molossus parece assemelhar-se a essa proposição, uma vez 

que os indivíduos do Rio Grande do Sul apresentam maiores proporções corporais 

do que todas as outras populações relatadas na literatura. Corroborando esta 

observação, tem-se o fato dos dados morfométricos apresentados por ACOSTA Y 

LARA (1950), para indivíduos do Uruguai, e BARQUEZ et al. (1999), para a 

Argentina, serem os que mais se assemelham aos dados do Rio Grande do Sul. 

A variação geográfica em M. molossus já foi constatada anteriormente, porém 

as localidades analisadas eram próximas. WILLIG (1983) estudou populações da 

Caatinga e do Cerrado brasileiros e observou que os indivíduos do primeiro bioma 

apresentavam valores médios maiores em aproximadamente metade dos 

caracteres analisados, e deste grupo, nove medidas possuíam diferenças 

significativas. MYERS & WETZEL (1983) constataram que há variação entre 

populações próximas, em um mesmo ambiente. Os autores observaram que 

populações situadas nas porções mais ao norte do Chaco Boreal, no Paraguai, 

eram de 3 a 4% maiores do que aquelas localizadas mais ao sul.  

É possível que uma série de fatores ambientais, como temperatura, 

pluviosidade e volume de recursos, estejam relacionados à variação observada 

em M. molossus (ALLEN 1877, 1905), em virtude da ampla distribuição da espécie 

abranger uma série de ambientes distintos, ao longo de um grande gradiente 

latitudinal. Segundo LINDSTEDT & BOYCE (1985), o maior tamanho corporal propicia 
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maior resistência à privação de recursos, o que pode representar uma vantagem 

em ambientes onde há escassez de recursos durante certo período do ano 

(BLACKBURN et al. 1999). Neste sentido, é de se esperar que populações de 

quirópteros insetívoros de regiões com as estações do ano bem definidas 

possuam certa resistência à diminuição do volume de recursos durante o período 

mais frio. 

A variação fenotípica entre populações é o material sobre o qual age a 

seleção natural, todavia, apenas a porção de variação que está sobre controle de 

mecanismos genéticos será afetada. A análise estatística é uma importante 

ferramenta, porém, pequenas diferenças inter-populacionais podem ser resultado 

de diversos fatores, e dessa forma, a chance de serem detectadas essas 

variações aumenta conforme é aumentado o número amostral (WILLIG 1983). 

Desta forma, são necessários estudos mais abrangentes sobre a dinâmica da 

espécie, para que sejam determinadas as causas precisas da variação geográfica, 

bem como o nível de diferenciação entre as populações. 
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