UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
Instituto de Biologia

CURSO DE CIENCIAS BIOLOGICAS

g"r'EDE"tql.

s I
) EAn
= _‘- F
EP g
i
} =
a.-‘:-l Ll
[ ] L

5. e

173

e

Trabalho Académico

ASSEMBLEIA DE AVES NA AREA URBANA DO
MUNICIPIO DE PELOTAS (RS) BRASIL

Anne Gomes Sacco

Pelotas, 2008




ANNE GOMES SACCO

ASSEMBLEIA DE AVES NA AREA URBANA DO
MUNICIPIO DE PELOTAS (RS) BRASIL

Trabalho académico apresentando ao
Curso de Ciéncias Biolégicas da
Universidade Federal de Pelotas, como
requisito parcial a obtencao do titulo de

Bacharel em Ciéncias Biolégicas.

Orientadora: Profa. Dra. Ana Maria Rui

Pelotas, 2008




Banca examinadora

Dra. Ana Maria Rui (UFPel) - Orientadora
Dr. César Jaeger Drehmer (UFPel)

Dr. Leandro Bugoni




Dedicatéria

A minha mae maravilhosa, Noemi, que mesmo sem entender direito o que fiz
durante este ano, no qual saia pela manha para “ver os passarinhos”, deixando ela
preocupada, sempre se mostrou muito orgulhosa, dizendo que a profissdo de
Biologo é uma das mais bonitas que conhece.

As minhas irmas, Simone, Milene, Helene e Francine, que junto comigo,
sofreram com as rasteiras que a vida me deu em algum momento da minha
formagdo, e mesmo assim nunca deixaram de ter certeza que um dia me tornaria a
Biologa que sonhei desde crianca.

Ao meu maior companheiro de sofrimentos e realiza¢des, “meu gordo”, ou
seja, o Marcelo, que durante sete anos, entre eles cinco de faculdade, sempre
esteve comigo, “aguentando” meus desabafos e “suportando” meus momentos de
ansiedade e angustia. Além disso, nesse ano de trabalho de campo, foi meu
“guarda-costas”, mesmo tendo que acordar de madrugada, para me “cuidar” quando
tinha que ir a lugares um pouco “perigosos”.

Aos meus cunhados queridos, Jairo, Tulyo e Anderson (Dinho), que ha muito
tempo convivem comigo e sempre estiveram presentes em todos os momentos, até
nos mais dificeis. Essa conquista ndo poderia deixar de ser também dedicada aos
meus “irmaos mais velhos”.

As minhas maravilhosas amigas, Bianca e Regina, que demonstraram o valor
da amizade em todos os momentos. Mesmo indo uma para cada lado, tenho certeza

gue essa amizade nunca deixara de existir.



Agradecimentos

A minha incanséavel orientadora, e agora amiga, Dra. Ana Maria Rui, com a
qual aprendi muito, principalmente o que € ter compromisso. Muito obrigada por
acreditar em mim, pela paciéncia, confianca e pelo profissionalismo demonstrado em
todos os momentos.

A minha querida amiga, colega e companheira de campo, Fabiane Bergmann,
gue mesmo com dor de garganta e febre, sempre esteve firme na “busca aos
passarinhos”, nunca faltou boa vontade e disposicdo neste tempo. A0 mesmo
tempo, sempre esteve disposta a ajudar na redacéo do trabalho, além de me escutar
e aconselhar nos momentos de desabafos.

Ao Prof. Dr. Edison Zefa, que talvez nem imagine a importancia que tém as
conversas e conselhos que ele nos permite desfrutar. E um dos responsaveis por
ndo ter me deixado desistir e, principalmente, por ndo ficar esperando por ninguém.
Uma das pessoas mais especiais que conheci na faculdade, com toda simplicidade

e generosidade que apresenta.



Resumo

Este trabalho teve como objetivo estudar a estrutura da assembléia de aves
na area urbana do municipio de Pelotas (RS), com enfoque nos seguintes aspectos:
1. rigueza e a abundancia de aves; 2. ocorréncia de variagdes sazonais nos padrdes
de riqueza e abundancia; 3. guildas tréficas. O municipio possui area de 1609 Km? e
sua populacdo € de 339.934 mil habitantes, estando situado no sul da Planicie
Costeira do Rio Grande do Sul, no bioma dos Campos Sulinos. A amostragem
ocorreu no periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008. Foram marcadas 36
transeccdes em ruas e avenidas da zona urbana, com seis pontos fixos de
observacdo a 200m de distancia um do outro, totalizando 216 pontos com oito
minutos de observacao em cada ponto. As 36 transeccdes foram amostradas a cada
estacao, totalizando 28,8 horas/ estacéo e 115,2 horas/ ano. Foram registrados 9595
individuos de 84 espécies pertencentes a 34 familias e 14 ordens. A ordem dos
Passeriformes foi dominante em relagdo ao numero de espécies (n=39; 46%), sendo
gue as familias mais representativas foram Tyrannidae (n=8; 9%) e Emberezidae e
Icteridae (n=6; 7%). Ja em relacdo as ordens N&o-Passeriformes, destacaram-se 0s
Ciconiiformes (n=9; 10%), Charadriiformes (n=7; 8%) e Columbiformes (n=6; 7%).
No que se refere a estruturagdo da assembléia em termos de padrdes de
abundancia, 72 espécies (86%) foram consideradas raras; sete foram consideradas
abundantes (8%) e quatro espécies (5%) foram muito abundantes, apresentando
mais de 1000 individuos contabilizados. O nimero de espécies variou de 55 a 61 ao
longo do ano. O maior numero de espécies foi registrado no inverno (n=61; 72%),
seguido da primavera (n=58; 69%), verado (n=56; 66%) e outono (n=55; 65%). Das
84 espécies registradas, 21 (25%) estiveram presentes em somente uma estacgao,
17 (20%) em duas estacdes, nove (10%) em trés estacBes e a maioria das espécies
(n=37; 44%) estiveram presentes em todas as estacdes. A estacdo em que se
obteve maior abundancia foi a primavera (n=2936; 30%), seguida do inverno
(n=2360; 24%), verdo (n=2150; 22%) e outono (n=2149; 22%). As 84 espécies foram
incluidas em nove guildas tréficas, havendo predominio de espécies e individuos
pertencentes a guilda dos onivoros e dos insetivoros. A matriz urbana de Pelotas
ndo apresenta areas de parques, pracas e arborizacao urbanas significativas, porém
seu entorno apresenta um conjunto de habitats bastante variados, o que pode ser o
fator determinante da riqueza de espécies constatada.

PALAVRAS-CHAVES: diversidade; sazonalidade; urbanizacdo; espécies raras;
Campos Sulinos;
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1. Introducéo Geral (Revisao de Literatura)

Devido a atual velocidade de urbanizacdo no mundo, é importante entender
a ecologia da avifauna nos ecossistemas urbanos (MATARAZZO-NEUBERGER,
1995). Estudos relacionados a este assunto vém sendo amplamente executados em
diversas partes do mundo, principalmente nos Estados Unidos, onde se concentra a
maior parte dos trabalhos (BEISSINGER; OSBORNE, 1982; CROOKS et al., 2004,
DONNELLY; MARZLUFF, 2006; GREEN; BAKER, 2003; FRATERRIGO, 2005;
HAIRE et al, 2000; HOSTETLER; KNOWLES-YANEZ, 2003; LESTON;
RODEWALD, 2006; ROTTENBORN, 1999; TRAUT; HOSTETLER, 2004; WHITED et
al., 2000). O continente europeu apresenta também muitos estudos relevantes
relacionados ao assunto, como os realizados na Frangca (CLERGEAU et al., 2001;
MENNECHEZ; CLERGEAU, 2006), na Espanha (FERNANDEZ-JURICIC, 2004;
MURGUI, 2007; PALOMINO, 2005; PALOMINO e CARRASCAI, 2006 e 2007), na
Suécia (MORTBERG; WALLENTINUS, 2000; SANDSTROM et al., 2006) e na
Finlandia (JOKIMAKI; SUHONEN, 1998). A Austrdlia, tem se destacado neste
assunto, com estudos importantes como: Catterall et al. (1998); Hodgson et al.
(2007); White et al. (2005) e Yeoman e Nally (2005). O continente asiatico, na ultima
década, comecou a apresentar trabalhos referentes como os executados na Coréia
do Norte (LEE et al., 2007), nas Filipinas (POSA; SODHI, 2006), no Japéo
(MORIMOTO et al., 2006), na Malasia (LEE et al., 2005) e em Cingapura (LIM;
SODHI, 2004; SODHI et al., 1999).

Apesar de serem pouco numerosos, na América do Sul também foram
realizados trabalhos, que demonstram a importancia das “ilhas verdes” nos centros
urbanos, assim como a influéncia do gradiente urbano nas comunidades de aves.
Estes estudos foram realizados principalmente na Argentina (GOMEZ, 2006;
LEVEAU; LEVEAU, 2004 e 2006; FAGGI; PEREPELIZIN, 2006), na Col6mbia
(MUNOZ et al., 2007) e no Uruguai (SADI et al. 2002).

No Brasil, estudos relacionados a avifauna em ecossistemas urbanos, ainda
sédo razoavelmente escassos, mas tém fornecido informag¢des importantes sobre

diferentes ambientes urbanos, como pracas e parques, lagos ou lagoas urbanos,
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artificiais ou naturais, jardins publicos e outras areas verdes como fragmentos
florestais dentro da cidade, como: Alves e Pereira (1998) que estimaram a riqueza e
abundancia de aves ao longo do ano compararam as estagfes seca e chuvosa, em
uma lagoa na area urbana do Rio de Janeiro, chegando a conclusédo que as aves
nao estdo ajustando seus ciclos anuais pelas chuvas, mas a abundancia das
populacdes da comunidade de aves se ajusta a um padrdo de precipitacdo. Anjos
(1990) analisou a distribuicdo espacial (vertical e horizontal) das aves em um capao
de floresta de araucaria, localizado na cidade de Curitiba, revelando que a maioria
das aves teve um maior nimero de registros no estrato superior do interior da
floresta. Borges e Guilherme (2000) amostraram a comunidade de aves em
fragmento florestal urbano na cidade de Manaus, comparando os resultados com
uma area de mata primaria continua localizada proxima a este fragmento,
interessados em saber os efeitos de fragmentacdo sobre avifauna, mostrando que
estes efeitos sobre a avifauna do fragmento urbano foram mais drasticos. Franchin e
Marcal Junior (2004) determinaram a riqueza avifaunistica de um parque localizado
na zona urbana de Uberlandia, investigando a similaridade observada na
composicdo dessa avifauna entre os diferentes ambientes encontrados no local.
Observaram um numero relativamente maior de espécies no parque do que em
outras areas urbanas do municipio, indicando que a diversidade de ambientes
verificada no parque pode ser o principal fator determinante dessa maior riqueza,
principalmente devido a presenca de ambientes aquaticos e de remanescentes
florestais. Krigel e Anjos (2000) verificaram a comunidade de aves em cinco
remanescentes florestais na cidade de Maring4, mostrando que o tamanho da area,
o isolamento e a variedade de ambientes foram os principais fatores que
determinaram a riqueza de espécies. Matarazzo-Neuberger (1992) detectou a
composicédo avifaunistica e estudaram a biologia das espécies, identificando também
a correlacdo entre alimento oferecido pelo homem e a distribuicdo das aves urbanas
em Santo André e S&o Bernardo do Campo. Em 1995 essa autora estudou a
comunidade de aves em parques e pracas nhos mesmos municipios, estimando a
abundancia e as flutuacdes sazonais, correlacionando a riqueza de espécies com as
caracteristicas estruturais do habitat. Concluiu que pracas e parques grandes, com
vegetacdo variada, pequena porcentagem de &rea construida e que ainda
conservem parte da vegetacdo natural sdo favoraveis para a manutencdo de uma

avifauna variada. Monteiro e Branddo (1995) estudaram a composicdo, a
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diversidade e as relacdes espaciais e sazonais das aves de uma area antropizada a
8 Km do centro de Goiania. Silva e Blamires (2007) analisaram os padrbes de
rigueza, abundancia, estrutura tréfica e uso do habitat pelas espécies de aves
presentes em um lago no municipio de Ipora, além disso, estimaram a distancia das
espécies em relacdo aos centros das suas areas de distribuicdo geografica,
chegando a conclusdo que este lago encontra-se proximo ao centro de area de
distribuicdo da maioria das espécies. Simon et al., (2007) inventariaram a
comunidade de aves em um Parque Estadual, que apresenta os Utimos resquicios
de Mata Atlantica da regido de Vitéria, presumindo que o parque tenha sofrido
expressiva perda de espécies, figurando-se atualmente como uma éarea de “floresta
vazia”. Volpato e Anjos (2001) estudaram as estratégias de forrageamento das aves
gue se alimentam no solo do campus da Universidade de Londrina, realizando uma
analise comparativa das aves que forrageiam no solo com diferentes niveis de
urbanizagéo.

No Rio Grande do Sul, alguns trabalhos também tém contribuido com o
assunto como, Mendonga-Lima e Fontana (2000) que identificaram a avifauna
presente em um clube na cidade de Porto Alegre e caracterizaram alguns aspectos
basicos da biologia das espécies observadas, concluindo que a area constitui-se um
importante local a ser explorado pela avifauna urbana, devido ao seu tamanho,
composicao floristica e a localizacdo na cidade e que essa area, juntamente como
parques, pracas outros clubes, campi universitarios, ruas arborizadas, terrenos
baldios, quintais, pomares e outras areas verdes com algum resquicio de vegetacdo
natural, forma um mosaico de vegetacao urbana que deve ser preservado. Ramos e
Daudt (2005) identificaram as espécies de aves que estdo presentes em areas
abertas e muito proximas da presenca humana, verificando como a composi¢céo
varia ao longo do ano. Concluiram que as 27 espécies avistadas é uma indicacao
positiva, jA& que as observagfes limitaram-se estritamente & area em torno das
edificagbes. Scherer et al. (2005), caracterizaram a avifauna dos principais parques
de Porto Alegre em agrupamentos tréficos, comparando a organizacao trofica entre
parques de diferentes tamanhos e vegetacao constituinte. Silva (2006) verificou a
composicao e a distribuicAo por ambiente e caracterizou o habito alimentar,
fornecendo dados biol6gicos das aves observadas na area do Jardim Botanico de
Caxias do Sul e destacou que esta area possui um namero importante de espécies

devido a manutencdo de ambientes com caracteristicas semelhantes aos naturais,
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paisagem no entorno que ainda conserva uma vegetacao original e a acao antrépica
limitada na area. Este autor ainda em 2007 analisou a assembléia de aves em torno
de um Lago na cidade de Caxias do Sul, indicando que esta area, apesar de estar
em meio da malha urbana com constante intervencdo antrépica, ainda conserva
uma avifauna variada. Paetzold e Querol (2008) analisaram a avifauna da cidade de

Uruguaiana, comparando diversos lugares da cidade.



O artigo apresentado a seguir seré encaminhado a
Revista Biota Neotropica (I SSN 1676-0603),
do Programa Biota/Fapesp.

Portanto as nor mas de for matacgao do texto

seguem asinstrucdes desta Revista.

14
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2. Introducéo

O Brasil possui uma biodiversidade elevada em seus diversos biomas, sobretudo
guando falamos das aves, com 1822 espécies ocorrentes (CBRO 2008). No Estado do Rio
Grande do Sul, ocorrem 624 espécies de aves, sendo que tem havido um acréscimo médio de
duas espécies por ano nestes dados de riqueza (Bencke 2001). A riqueza no Estado, segundo
Belton (2004), resulta da heterogeneidade de habitats e especiadmente a sua localizacéo
geogréfica privilegiada, dentro da zona de transicdo entre as florestas brasileiras e as regifes
de campos do sul do continente americano.

O estudo de assembléia de aves em é&reas urbanizadas tem ocupado um lugar
importante nas pesqguisas referentes ao ecossistema urbano (Matarazzo-Neuberger 1992). No
Brasil, a maioria dos trabalhos realizados neste tipo de ambiente foi executada em areas
verdes no interior dos municipios, em habitats como fragmentos florestais, parques, pragas, ou
entorno de lagos. Entre estes estudos estéo os de Anjos (1990), Matarazzo-Neuberger (1992,
1995), Monteiro & Branddo (1995), Alves & Pereira (1998), Borges & Guilherme (2000),
Krigel & Anjos (2000), Franchin & Marcal-Junior (2004), Silva & Blamires (2007) e
Fuscaldi & Loures-Ribeiro (2008).

O Rio Grande do Sul também tem contribuido com trabalhos relevantes sobre este
assunto, como os estudos de Mendonga-Lima & Fontana (2000), Sherer et a. (2005), Silva
(2006, 2007) e Paetzold & Querol (2008). Contudo trabalhos que tenham avaliado a
assembl éia de aves urbanas em toda matriz, englobando os diversos habitats existentes nesse
ambiente sdo inexistentes.

A expansdo das areas urbanas tem como consequiéncia a reducdo e fragmentacéo da
vegetacdo nativa ao longo de um mosaico de paisagem no qual também tém aumentado a
guantidade de superficie impermeavel (Beissinger & Osborne 1982). Isto causa a perda da
heterogeneidade ambiental, uma das principais caracteristicas para a manutencéo da riqueza
de espécies (Médlles et a. 2003).

A urbanizacdo pode alterar a composicdo das comunidades de aves, aumentando a
abundancia das espécies sinantrépicas e diminuindo a das espécies nativas (Lancaster & Rees
1979). Entretanto, segundo Blair (1996) a urbanizacdo ndo diminui necessariamente a

diversidade das comunidades. As é&reas suburbanas, particularmente, apresentam maior
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variedade de condi¢cBes ambientais e varios tipos de habitats, podendo ser mais ricas até
mesmo do que algumas &reas naturais. Por isso, a0 estudar as comunidades dentro de
ambientes urbanos, o grau de urbanizacdo da matriz dentro das cidades deve ser também
considerado (Clergeal et al 2006).

As aves sao 6timos indicadores de qualidade de habitat, ja que apresentam ata
sensibilidade as ateragbes, por serem abundantes, conspicuas e muito diversificadas
ecologicamente (Palomino 2005). Dessa forma, estudos que contribuam para o conhecimento
da diversidade de aves no habitat urbano da regido, tornam-se necessarios para avaliacdes dos
impactos causados pela urbanizacdo nessas espécies e para indicar técnicas no manejo do
ambiente urbano, no sentido de tornar este ambiente mais adequado para a conservacdo destas
espécies.

Este trabalho tem como objetivo estudar a estrutura da assembléia de aves na &rea
urbana do municipio de Pelotas (RS), com enfoque nos seguintes aspectos. 1. Riqueza e
abundancia de aves; 2. Ocorréncia de variagOes sazonais nos padrdes de riqueza e abundancia
da assembléia; 3. Estrutura da assembléa em relacéo as guildas tréficas,
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3. Materiaise M étodos
3.1 AreadeEstudo

O estudo foi realizado no municipio de Pelotas (31°46'19"S, 52°20'33"W). O
municipio esta inserido no Bioma Pampa, na metade sul do Rio Grande do Sul, &rea sob a
qual se estende uma grande parte do Aquifero Guarani, a maior reserva de agua doce
subterrénea do planeta (IBAMA 2007). Esté localizado na encosta inferior da Serra dos Tapes
em uma planicce a 7 metros do nivel do mar, na Encosta do Sudeste

(www.pel otas.ufpel .edu.br), as margens do Canal Sdo Gongalo, que € um cana navegavel e

liga as Lagoas dos Patos e Mirim, as maiores do Brasil. A populacdo estimada € de 339.934
mil habitantes e a drea que ocupa é de 1609 Km? (IBGE 2007).

A vegetacdo nativa é constituida por uma area de transicdo entre Serra e Litoral, com
duas grandes paisagens vegetais naturais. 0 “campo”, que caracteriza a zona mais plana e
baixa, relacionado com a topografia suave, & secas de verdo e os solos argilosos; e a “mata
subtropical arbustiva’, que aparece na zona alta e ondulada, cuja presenca se relaciona com a
relativa regularidade e abundéncia de chuvas. Ocorre também a presenca de campos
inundaveis (Rosa 1985). Atualmente, em conseqiiéncia da agdo humana, a vegetacdo nativa
do municipio encontra-se reduzida em comparacdo com as dimensdes originais.

O Clima de Pelotas, segundo o modelo de classificacdo climatica de Kdppen é do tipo
Cfa: climatemperado imido com verdo quente. A média anual da temperatura € de 17,8°C; a
média da precipitacdo pluviométrica anual € de 1366,9 mm (Embrapa/UFPel/INMET).No
periodo do estudo, a precipitacdo pluviométrica e as temperaturas médias estacionais foram
respectivamente as seguintes: primavera, 329,2 mm e 19,96°C; veréo, 323,4 mm e 22,63°C;
outono, 321,9 mm e 15,03°C e inverno, 392,2 mm e 14,06°C (Embrapa/UFPel/INMET).
Estes dados indicam que o municipio possui sazonalidade marcada para temperatura, porém

para a pluviosidade essa sazonalidade € menos evidente.

3.2 Metodologia

Foram escolhidas e marcadas em um mapa do municipio, 36 transeccdes em ruas ou
avenidas da zona urbana do municipio de Pelotas (RS), com seis pontos fixos de observacéo
em cada uma delas, totalizando 216 pontos. Os pontos ficavam a 200 m de distancia um do
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outro. As transecgdes foram distribuidas em toda amal ha urbana, havendo o cuidado para que
todos os graus de urbanizagdo e todos os tipos de habitats fossem amostrados.

A amostragem ocorreu no periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008. Foram
amostradas 12 transecgdes por més (duas por dia), sempre pela manhd, iniciando por volta de
30 minutos apds 0 amanhecer com duragdo em torno de 2h30min. Desta forma, ao final de
cada estacdo, todas as 36 transecgOes e todos os pontos foram amostrados. Este desenho
amostral permitiu uma andlise estacional.

Para avaliacdo da assembléia de aves, 0 observador permaneceu oito minutos em cada
um dos pontos, totalizando 28,8 horas em cada estagéo e 115,2 horas no ano. Os registros
foram visuais com auxilio de binéculos (8 X 40mm) e/ou sonoros com auxilio de gravadores,
sendo contabilizados o niumero de individuos de cada espécie. As espécies foram identificadas
com auxilio dos guias de campo: Narosky & Y zurieta 1987 e Belton 2004.

Os individuos de Passer domesticus ndo foram contabilizados, ja que esta € uma
espécie extremamente abundante em ambiente urbano, o que tornadificil sua contagem exata.
Porém, aespéciefoi considerada paraas anadlises deriqueza.

Para que a andlise da estruturacdo da assembléa em termos de padrdes de abundancia
das espécies fosse possivel, foram definidas classes de nimero de individuos. Definiu-se que
espécies com até 200 individuos registrados seriam consideradas rara, sendo que dentro deste
intervalo espécies com até 20 individuos seria muito rara. Espécies com numero de
individuos entre 201 a 1000 seriam abundantes e espécies com mais de 1000 individuos
seriam consideradas muito abundantes.

Para a definicdo das guildas tréficas que compdem a assembléia de aves, aém das
observagdes em campo, Sseguiu-se 0s seguintes autores: Krigel & Anjos (2000) Nunes et al.
(2005), Scherer et al. (2005) e Silva (2006).
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4. Resultados

Foram registrados 9595 individuos de 84 espécies pertencentes a 34 familias e 14
ordens. A curva de acumulacdo de espécies ao final do periodo de um ano de amostragem
apresentou tendéncia de acréscimo de espécies. (Figura 1). A ordem dos Passeriformes foi
dominante em relacdo ao nimero de espécies (n=39; 46,4%), sendo que as familias mais
representativas foram Tyrannidae (n=8; 9,5%) e Emberezidae e Icteridae (n=6; 7,1%). Ja em
relacdo as ordens N&o-Passeriformes destacaram-se os Ciconiformes (n=9 10,7%),
Charadriiformes (n=7; 8,3%) e Columbiformes (n=6; 7,1%) (Tabela 1).

No que serefere a estruturacdo da assembl éia em termos de padrfes de abundéancia, 72
espécies (86,7%) foram consideradas raras; sete foram consideradas abundantes (8,4%) e
quatro espécies (4,8%) foram muito abundantes, apresentando mais de 1000 individuos
contabilizados. As espécies consideradas muito abundantes foram Furnarius rufus (n=1011;
10,5%), Columba livia (n=1176; 12,2%), Myiopsitta monachus (n= 1218; 12,7%) e Pitangus
sulphuratus (n=1731; 18,0%) (Tabela 1; Figura 2).

Avaliando-se apenas as 72 espécies da amostra com menos de 200 individuos, 46
espécies (63,9%) podem ser consideradas muito raras, com até 20 individuos registrados, e
para 26 espécies (36,1%) foram avistados de 21 a 200 individuos. Foram registrados apenas
um individuo de Ardea cocoi, Ciconia maguari, Tapera naevia, Satrapa icterophrys,
Tyrannus melancholicus, Poospiza nigrorufa, Volatinia jacarina e Amblyramphus
hol osericeus, durante todo o periodo de amostragem (Tabelal; Figura 3).

Quanto a andlise sazonal da riqueza, constatou-se que 0 nimero de espécies variou de
55 a 61 ao longo do ano. O maior nimero de espécies foi registrado no inverno (n=61;
72,6%), seguido da primavera (n=58; 69%), verdo (n=56; 66,6%) e outono (n=55; 65,5%)
(Figura 4). Das 84 espécies registradas, 21 (25%) estiveram presentes em somente uma
estacdo, 17 (20,2%) em duas estacdes, nove (10,7%) em trés estacdes e a maioria das espécies
(n=37; 44,1%) estiveram presentes em todas as estacoes (Figura 5).

A riquezatotal na &rea ndo sofreu alteracdes profundas em seus nimeros ao longo das
guatro estagdes, sendo a diferenca méaxima constatada de seis espécies. Porém, a composi ¢&o
da assembl éa sofreu mudancas sazonais, com um grande fluxo de espécies entrando e saindo
da amostra. Entre a primavera e veréo verificou-se a entrada de 11 espécies e a saida de 13,
entre o verdo e o outono, 11 espécies entraram e 12 sairam e entre o outono e o inverno, 18

espécies entraram e 12 sairam da assembléia (Figura 6).
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Em relac@o a abundancia, o nimero total de registros foi de 9595 contatos, sendo que
a estacdo em que se obteve maior abundancia foi a primavera (n=2936; 30,6%), seguida do
inverno (n=2360; 24,6%), verdo (n=2150; 22,4%) e outono (n=2149; 22,4%) (Figura7 e 8).
As 84 espécies pertencentes a assembléia de aves foram incluidas em rove guildas
tréficas: carnivoros, carnivoros/piscivoros, frugivoros, granivoros, herbivoros, insetivoros,
necr6fagos, nectarivoros e onivoros. Houve predominio de espécies e individuos pertencentes
a guilda dos onivoros e dos insetivoros. Na guilda dos onivoros, foram incluidas 34 espécies
(40%) e 5453 individuos (57%); e na guilda dos insetivoros, 21 espécies (25%) e 1773
individuos (19%). A terceira guilda mais representativa em relacdo ao nimero de espécies foi
a dos granivoros, com 10 espécies (12%), porém, quando contabilizados os individuos, a
terceira guilda predominante foi a dos frugivoros (n=1464; 15%) (Tabela 2).



Tabela 1l - Listataxondmica (CBRO, 2008) das espécies de aves registradas na &rea urbana do municipio de Pelotas/RS, mostrando o nimero de
individuos de cada espécie, a freqiiéncia (%) por estacdo, e em todo o periodo de estudo, indicando também os padrdes de abundancia
e as guildas em que cada espécie foi incluida.

Estactes
Padres de
Primavera Veréo Outono Inverno Total abundancia Guildas
Ordens
Familias
Espécies
Anseriformes
Anhimidae
Chauna torquata (Oken, 1816) 0(0) 3(60,00) 2 (40,00) 0(0) 5(0,052) Muitorara Herbivoro
Angtidae
Dendrocygnaviduata (Linnaeus, 1766) 21(9130) 0(0) 0(0) 2(8,70) 23(0,239) Rara Onivoro
Anasflavirostris (Vieillot, 1816) 0(0) 0(0) 0(0) 3(100) 3(0,031) Muitorara Onivoro
Anasversicolor (Vieillot, 1816) 3(23,07) 10(76,92) 0(0) 0(0) 13(0,135) Muitorara Onivoro
Pelecaniformes
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) 0(0) 0(0) 0(0) 3(100) 3(0,031) Muitorara  Carniv. /piscivoro
Ciconiiformes
Ardeidae
Bubulcusibis (Linnaeus, 1758) 0(0) 18 (100) 0(0) 0(0) 18(0,187) Muitorara Insetivoro
Ardea cocoi (Linnaeus, 1766) 0(0) 1 (100) 0(0) 0(0) 1(0,01) Muitorara Carnivoro
Ardea alba (Linnaeus, 1758) 19(43,18) 5(11,36) 4(9,1) 16 (36,36) 44(0,46) Rara Onivoro
Syrigmasibilatrix (Temminck, 1824) 10(38,46) 6 (23,07) 3(11,54) 7(26,92) 26(0,271) Rara Onivoro
Egretta thula (Molina, 1782) 9(28,12) 1(3,12) 3(9,37) 19(59,37) 32(0,333) Rara Onivoro
Threskioniithidae
Plegadis chihi (Vieillot, 1817) 16 (14,95) 7 (6,54) 0(0) 84(78,5) 107 (1,115) Rara Onivoro
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) 3(5,36) 37(66,07) 2(3,57) 14(25,0) 56 (0,584) Rara Onivoro
Ciconiidae
Ciconia maguari (Gmelin, 1789) 1(100) 0(0) 0(0) 0(0) 1(0,01) Muitorara Onivoro
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Mycteria americana (Linnagus, 1758)

Cathartiformes
Ceathartidae
Cathartesaura (Linnaeus, 1758)
Coragypsatratus (Bechstein, 1793)
Falconiformes
Accipitridae
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788)
Falconidae
Caracaraplancus (Miller, 1777)
Milvago chimachima (Vieillot, 1816)
Milvago chimango (Vieillot, 1816)
Falco sparverius Linnaeus, 1758
Gruiformes
Rallidae
Gallinula chloropus(Linnaeus, 1758)
Charadriiformes
Charadriidae
Vanellus chilensis (Moaling, 1782)
Recurvirostridae
Himantopus melanurus (Vieillot, 1817)
Jecanidae
Jacana jacana (Linnaeus, 1766)
Laridae
Chroicocephalus maculipennis (Lichtenstein, 1823)
Chroicocephalus cirrocephalus (Vieillot, 1818)
Sternidae
Phaetusa simplex (Gmelin, 1789)
Sernatrudeaui (Audubon, 1838)
Columbiformes

3(100)

13(72,22)
2(50,0)
0(0)
7(29,16)
0(0)

6 (28,57)
0(0)

0(0)

116 (27,3)

0(0)

4(25,0)

0(0)
28(37,33)

0(0)
0(0)

0(0)

1(5,55)
0(0)
1(25,0)
7(29,16)
0(0)

3(14,29)
1(33,33)

2(40,0)

82(19,3)

22(100)

7(43,75)

0(0)
2 (2,66)

0(0)
0(0)

0(0)

4(22,22)
0(0)
3(75,0)
2(8,33)
2(50,0)

3(14,29)
1(33,33)

0(0)

104 (24,47)

0(0)

1(6,25)

0(0)
6(80)

0(0)
3(60,0)

0(0)

0(0)
2(50,0)
0(0)
8(33,33)
2(50,0)

9 (42,86)
1(33,33)

3(60,0)

123 (28,94)

0(0)

4(25,0)

94.(100)
39(52,0)

28(100)
2 (40,0)

3(0,031)

18(0,187)
4(0,042)
4(0,042)
24.(0,25)
4(0,042)

21(0,218)
3(0,031)

5(0,052)

425 (4,43)

22(0,23)

16(0,166)

94.(0,99)
75(0,79)

28(0,292)
5(0,052)

Muitorara

Muitorara

Muitorara

Muitorara

Rara

Muitorara

Rara

Muitorara

Muitorara

Abundante

Rara

Muitorara

Rara
Rara

Rara

Muitorara

Carnivoro

Necréfago
Necréfago
Carnivoro
Carnivoro
Onivoro

Onivoro

Carnivoro

Onivoro

Insetivoro

Insetivoro

Onivoro

Onivoro

Onivoro

Carniv. /piscivoro

Carniv. /piscivoro

éc



Columbidae
Columbina talpacoti (Temminck, 1811)
Columbina picui (Temminck, 1813)
Columballivia (Gmelin, 1789)
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813)
Zenaidaauriculata (Des Murs, 1847)
Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855)
Psittaciformes
Psittacidae
Myiopsitta monachus (Boddaert, 1783)
Cuculiformes
Cuculidae
Guiraguira (Gmelin, 1788)
Tapera naevia (Linnaeus, 1766)
Strigiformes
Strigidae
Athene cunicularia (Moling, 1782)
Apodiformes
Trochilidae
Florisuga fusca (Vieillot, 1817)
Hylocharis chrysura (Shaw, 1812)
Leucochlorisalbicallis (Vieillot, 1818)
Piciformes
Picidae
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827)
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788)
Colaptes campestris (Vieillot, 1818)
Passeriformes
Furnariidae
Furnariusrufus (Gmelin, 1788)

Tyrannidae

20(12,05)
57(16,52)
353(30,02)
0(0)
4(6,79)
12(33,33)

320 (26,27)

46(25,98)
0(0)

0(0)

0(0)
7(8,75)
1(14,28)

0(0)
4(28,57)
13(26,53)

283 (28,0)

70(42,17)
97 (28,11)
278 (23,64)
0(0)
2(3,39)
12(33,33)

346 (28,40)

54(30,5)
0(0)

2 (66,66)

0(0)
18(22,5)
4(57,14)

0(0)
5(35,71)
8(16,32)

257 (25,42)

37(22,3)
122 (35,36)
320 (27,21)

1(33,33)

8(13,56)

10(27,77)

292 (23,97)

23(12,99)
0(0)

0(0)

4 (66,66)
15(18,75)
2 (28,57)

2 (100)
3(21,43)
12(24,5)

289 (28,59)

39(23,5)
69(20,0)
225(19,13)
2 (66,66)
45(76,27)
2 (5,55)

260 (21,35)

54(30,5)
1(100)

1(33,33)

2(33,33)
40 (50,0)
0(0)

0(0)
2(14,28)
16(32,65)

182 (18,0)

166 (1,73)
345 (3,595)
1176 (12,256)
3(0,031)
59(0,615)
36(0,375)

1218 (12,7)

177 (1,844)
1(0,01)

3(0,031)

6 (0,062)
80(0,833)
7(0,073)

2(0,022)
14.(0,015)
49(0,51)

1011 (10,53)

Rara
Abundante
Muito abundante
Muitorara
Rara

Rara

Muito abundante

Rara

Muitorara

Muitorara

Muitorara
Rara
Muitorara

Muitorara
Muitorara
Rara

Muito abundante

Granivoro
Granivoro
Onivoro
Granivoro
Granivoro

Granivoro

Frugivoro

Onivoro

Onivoro

Insetivoro

Nectarivoro
Nectarivoro
Nectarivoro

Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro

Onivoro

N
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Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817)

Phylloscartesventralis (Temminck, 1824)

Satrapa icterophrys(Vieillot, 1818)

Xolmisirupero (Vieillot, 1823)

Machetornisrixosa (Vieillot, 1819)

Pitangus sul phuratus (Linnaeus, 1766)

Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819)

Tyrannus savana (Vieillot, 1808)
Vireonidae

Cyclarhisgujanensis (Gmelin, 1789)
Hirundinidae

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817)

Prognetapera (Vieillot, 1817)

Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817)

Hirundorustica (Linnaeus, 1758)
Troglodytidae

Troglodytes musculus (Naumann, 1823)
Turdidae

Turdus rufiventris (Vieillot, 1818)

Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850)

Turdusalbicollis (Vieillot, 1818)
Mimidae

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823)
Coerebidae

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)
Thraupidae

Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766)

Thraupis bonariensis (Gmelin, 1789)

Sephanophorus diadematus (Temminck, 1823)
Emberezidae

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)

0(0)
1(20,0)
1(100)

5(26,32)
55(18,09)
510 (29,46)
1(100)
54(93,10)

3(60,0)
229 (48,82)
3(21,43)
68(64,76)
0(0)
93(38,27)
55 (47,41)
2(3,70)
0(0)
5(83,33)
5(13,16)
136 (56,9)
1(20,0)

0(0)

13(37,14)

0(0)
0(0)
0(0)
7(36,84)
37(12,17)
441 (25,48)
0(0)
3(5.17)

0(0)
70(14,92)
10(71,43)

10(9,52)
4 (100)
65(26,75)
15(12,93)
2(3,70)
0(0)
0(0)
2(5,26)
15(6,27)
0(0)

0(0)

5(14,3)

2 (100)
0(0)
0(0)

3(15,8)
165 (54,3)

436 (25,18)
0(0)
0(0)

2(40,0)
46(9,80)
0(0)
1(0,95)
0(0)
28(11,52)
22(18,96)
25(46,3)
3(100)
0(0)
12(31,58)
23(9,62)
0(0)

2 (100)

5(14,3)

0(0)

4 (80,0)
0(0)
4(21,05)
47 (15,46)
344 (19,87)
0(0)
1(1,73)

0(0)
124 (26,44)
1(7,14)
26/(24,76)
0(0)
57(23,45)
24.(20,7)
25(46,3)
0(0)
1(16,66)
19(50,0)
65(27,2)
4(80,0)

0(0)

12(34,3)

2(0,021)
5(0,052)
1(0,01)
19(0,198)
304 (3,17)
1731 (18,04)
1(0,01)
58(0,6)

5(0,052)
469 (4,88)
14.(0,146)
105 (1,094)
4(0,042)
243 (2,53)
116 (1,21)
54.(0,56)
3(0,031)
6 (0,062)
38(0,396)
239 (2,49)
5(0,052)

2(0,021)

35(0,364)

Muitorara
Muitorara
Muitorara
Muitorara
Abundante
Muito abundante
Muitorara
Rara

Muitorara

Abundante

Muitorara

Rara

Muitorara

Abundante

Rara

Rara

Muitorara

Muitorara

Rara

Abundante

Muitorara

Muitorara

Rara

Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Onivoro
Insetivoro
Insetivoro

Onivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro
Insetivoro

Onivoro

Onivoro

Onivoro

Onivoro

Nectarivoro
Frugivoro
Frugivoro

Frugivoro

Onivoro

N
N



Poospiza nigrorufa (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 0(0) 0(0) 1(100) 0(0) 1(0,01) Muitorara Granivoro
Scalisflaveola (Linnaeus, 1766) 29(52,72) 9 (16,36) 15(27,27) 2(3,63) 55(0,573) Rara Granivoro
Embernagra platensis (Gmelin, 1789) 0(0) 0(0) 0(0) 3(100) 3(0,031) Muitorara Granivoro
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) 1(100) 0(0) 0(0) 0(0) 1(0,01) Muitorara Granivoro
Paroaria coronata (Miller, 1776) 4(57,14) 1(14,3) 0(0) 2(28,57) 7(0,073) Muitorara Granivoro
Parulidae
Parula pitiayumi (Vieillot, 1817) 1(11,12) 1(11,12) 2(22,22) 5 (55,55) 9 (0,094) Muitorara Insetivoro
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) 2(11,11) 13(72,22) 3(16,66) 0(0) 18(0,187) Muitorara Onivoro
Basileuterus leucoblepharus (Vielllot, 1817) 0(0) 4 (66,66) 2(33,33) 0(0) 6 (0,062) Muitorara Insetivoro
Icteridae
Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766) 1(25,0) 0(0) 1(25,0) 2(50,0) 4(0,042) Muitorara Onivoro
Amblyramphus hol osericeus (Scopoli, 1786) 0(0) 1(100) 0(0) 0(0) 1(0,01) Muitorara Onivoro
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) 50(29,76) 8(4,76) 5(2,97) 105 (62,5) 168 (1,751) Rara Onivoro
Pseudoleistesvirescens (Vieillot, 1819) 2(22,22) 0(0) 0(0) 7(77,77) 9 (0,094) Muitorara Onivoro
Agelaioidesbadius (Vieillot, 1819) 1(6,66) 9 (60,0) 4 (26,66) 1(6,66) 15(0,156) Muitorara Onivoro
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) 224 (55,6) 49(12,16) 58(14,4) 72(17,86) 403 (4,2) Abundante Onivoro
Passeridae
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) X X X X X X Onivoro
Abundancia 2936 (30,6) 2150 (22,41) 2149 (22,40 2360 (24,6) 9595
Total Espécies 58(69,0) 56 (66,66) 55 (65,48) 61(72,62) 84

X — espécie ndo quantificada.
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Figura 1. Curva de acumulacdo das espécies verificadas no periodo de outubro de 2007 a
setembro de 2008, na area urbana do municipio de Pelotas/RS.
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Figura 2. Distribuicdo das espécies de aves em intervalos de individuos, registrados no
periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008, na érea urbana do municipio de Pelotas/RS.
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Figura 3. Distribuicdo das 72 espécies consideradas raras, em intervalos de individuos,
registrados no periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008, na area urbana do municipio
de Pelotas/RS.
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Figura 4. Frequéncia (%) e nimero de espécies registradas em cada estacéo, no periodo de
outubro de 2007 a setembro de 2008, na &rea urbana do municipio de Pelotas/RS.
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Figura 5. NUmero de espécies que permaneceram uma, duas, trés ou quatro estacbes na
assembléia no periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008, na &rea urbana do municipio

de Pelotad/RS.
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Figura 6. NUumero de espécies que entraram e sairam da assembléia, entre uma estacdo e
outra, no periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008, na &rea urbana do municipio de

Pelotas/RS.
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Figura 7. Nimero de individuos registrados em cada estacdo, no periodo de outubro de 2007

a setembro de 2008, na &rea urbana do municipio de Pelotas/RS.
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Figura 8. Fregtiéncia (%) do nimero de individuos registrados em cada estacéo, no periodo
de outubro de 2007 a setembro de 2008, na area urbana do municipio de Pelotas/RS.



Tabela 2. Freqliéncia e nimero de espécies e individuos, distribuidos em nove guildas tréficas
observadas, no periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008, na area urbana do municipio
de Pelotas (RS).

Freqiéncia Freqiéncia
N°. de (%) do n° N°. de (%) do n°

Guildas Tréficas espécies espécies Individuos individuos
Carnivoros 5 6 35 0,37
Carnivoro/Piscivoros 3 3,6 36 0,38
Frugivoros 4 4,8 1464 15
Granivoros 10 12 676 7
Herbivoro 1 12 5 0,05
Insetivoros 21 25 1773 19
Necréfagos 2 2,4 22 0,24
Nectarivoros 4 4,8 131 1,36
Onivoros 34 40,5 5453 57

Total 84 100 9595 100
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5. Discusséo

As 84 espécies de aves contabilizadas neste estudo representam 13,5% das aves
listadas para 0 Rio Grande do Sul (Bencke 2001). Na porcdo brasileira do Bioma Pampa
ocorrem 385 espécies de aves (Bilenca & Mifiarro 2004), tendo sido registrado 21,8% deste
total no presente estudo. Considerando que a &rea urbana de Pelotas ocupa uma pegquena area
geogréfica e possui grau de urbanizacdo relativamente alto, a riqueza contabilizada é
representativa da fauna da regi&o.

Estudos que analisaram a assembléia de aves em areas urbanas de cidades do Rio
Grande do Sul e do Brasil obtiveram dados de riqueza bastante variados. Nos Balneérios de
Tramandai e Imbé, foram registradas 24 espécies (Ramos & Daudt 2004); na cidade de Porto
Alegre, em diferentes parques, obteve-se um total de 170 espécies (Scherer et al. 2005); em
Caxias do Sul, o estudo realizado em uma érea verde da cidade apresentou 170 espécies (Silva
2006) e em Uruguaiana, foram contabilizadas 34 espécies de aves (Paetzold & Querol 2008).

No Brasil, os estudos realizados em cidades foram concentrados em zonas verdes,
como parques, remanescentes florestais e entorno de lagos, como o realizado em Maringa,
onde foram registradas 144 espécies de aves (Krige & Anjos 2000), em Vitoria,
apresentando uma riqueza de 120 espécies (Simon et al. 2007), em uma cidade de Goiés, onde
foram contabilizadas 70 espécies (Silva & Blamires 2007) e na cidade de Ipatinga onde
registraram 57 espécies (Fuscaldi & Loures-Ribeiro 2007).

Trabalhos realizados em cidades ao sul de Pelotas, em latitudes maiores e também
dentro da abrangéncia geogréfica do bioma dos Campos Sulinos, constataram riquezas de
aves menores do que no presente trabaho. Na cidade de Montevidéo, foram contabilizadas 48
espécies de aves (Sadi et al. 2002), em Mar del Plata, foram constatadas 31 espécies (Leveau
& Leveau 2004), em Buenos Aires, foram registradas 49 espécies (Faggi & Perepelizin 2006)
e na cidade de Mendoza, 63 espécies foram contabilizadas (Gémez 2006).

A comparacéo de dados de riqueza total obtidos em estudos realizados em diferentes
pontos geograficos apresenta uma série de dificuldades. Esta dificuldade esta relacionada ao
fato da riqueza de espécie sr uma caracteristica de assembléas condicionada por multiplos
fatores. A rigueza de aves em ambiente urbano é influenciada, em primeiro lugar, pela
latitude, ou sgja, a posicdo geografica da cidade, e por caracteristicas regionais como a
altitude, geomorfologia e vegetacdo caracteristicas da regido de insercdo da cidade. Em
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segundo lugar, deve ser determinante o tamanho da cidade, seu grau de urbanizagdo e sua
heterogeneidade em termos de habitas e micro-habitats, além da qualidade e heterogeneidade
dos habitats de entorno da cidade.

A diferenca no esforco amostral também pode ser um fator determinante para explicar
a variagdo nas riquezas observadas em é&reas urbanas, assim como as diferencas na
metodol ogia aplicada e a questéo enfocada no trabalho. Muitos estudos realizados em cidades
tinham como objetivo a avaliagéo apenas de fragmentos florestais dentro da matriz urbana ou
de pragas e parques urbanos. Apesar destes trabalhos contribuirem com informacdes valiosas
sobre a variagéo da diversidade em habitats isolados, pouco contribuem para o conhecimento
da diversidade em gradientes nha matriz urbana.

Trabahos referentes as assembléias de aves urbanas tém sugerido que areas com
maior heterogenei dade ambiental, sobretudo com a presenca de pragas e parques grandes com
vegetacdo variada, remanescentes florestais e ambientes aquéticos, apresentam maior
capacidade de abrigar uma avifauna diversificada (Matarazzo-Neuberger 1995, Krigel &
Anjos 2000, Franchin & Marcal-Junior 2004). Isto notavelmente ndo ocorre na cidade de
Pelotas, a qual possui um nimero muito reduzido de pracas e parques € ndo possui uma
arborizacdo urbana significativa em termos qualitativos e quantitativos. Porém, a cidade
apresenta o entorno bastante diversificado, o qual é composto por um mosaico de diferentes
paisagens, incluindo areas utilizadas para a agropecuaria, principalmente plantacéo de arroz,
criagdo de gado e silvicultura, habitats lacustres extensos e relativamente bem preservados e
resguicios de campos, banhados e florestas nativas.

Assembléias sdo tipicamente compostas por muitas espécies raras e poucas abundantes
(Ricklefs 2003), sendo que neste estudo 72 (87%) espécies foram consideradas raras. Este
nimero elevado de espécies raras pode ser atribuido a um conjunto de fatores. Individuos de
algumas espécies mais exigentes podem estar restritos a micro-habitats raros em areas
urbanas, que oferecem recursos como aimento, abrigo e locais para nidificacdo. Outro
conjunto de espécies raras na amostra é composto por espécies abundantes no entorno de
Pelotas que circulam ocasionalmente pelo ambiente urbano ou utilizam as bordas menos
urbanizadas deste como, por exemplo, Ardea cocoi, Ciconia maguari, Tapera naevia e
Poospiza nigrorufa, as quais tiveram apenas um individuo visualizado. Por outro lado,
poucas espécies (n=11; 13%) foram consideradas abundantes, sendo que quatro espécies
obtiveram mais de 1000 individuos registrados. O habitat urbano favorece espécies
oportunistas e generalistas, que possuem um intervalo amplo de tolerdncia com ampla
preferéncia de alimentos e habitats. As cidades oferecem a elas maior oferta de alimento,



principalmente para espécies onivoras, que utilizam téticas alimentares muito variadas, como
€ 0 caso de trés das espécies com maior abundancia deste estudo, Columba livia, Furnarius
rufus e Pitangus sulphuratus. A existéncia de varias espécies vegetais frutiferas, muitas destas
exoticas, presentes nas calcadas, jardins e pomares, atraem espécies frugivoras como
Myiopsitta monachus, que foi a segunda espécie mais abundante em Pelotas.

Observou-se grande fluxo de espécies entrando e saindo da assembléia entre as
estacOes, porém um numero elevado de espécies (n=37; 44%) permaneceu na cidade durante
todo ano. Essas espécies, provavelmente, possuem populacdes estabelecidas na area urbana,
onde encontram recursos suficientes para manté-las em todas as estacdes do ano. No entanto,
as 21 (25%) espécies que permaneceram somente uma estacdo na assembléa foram
consideradas raras no ambiente urbano, sendo mais dificeis de serem visualizadas, além disso,
a variagdo na distribuicdo de recursos disponiveis favorece a entrada e saida de algumas
espécies naassembléia.

O nuimero elevado de espécies no inverno (n=61) pode ser explicado pela presenca de
espécies aguaticas, como ocorreu com Phalacrocorax brasilianus, Chroicocephalus
cirrocephalus e Phaetusa simplex, que podem ter sido atraidas para a cidade nesta estacdo em
busca de abrigo ou pela maior facilidade na busca de alimentos, ja que o nimero de
competidores neste tipo de ambiente € menor. Nesta estagdo, foi verificada um individuo de
cada uma das duas espécies migrantes residentes de verdo, que ja estavam presentes no
inverno: Tyrannus savana e de Progne tapera.

A dlta rigueza na primavera (n=59) é um resultado esperado, ja que nesta estacéo
existe maior disponibilidade de recursos, € a época em que as aves se encontram mais ativas
devido a temporada de reproducéo, tendo maior probabilidade de serem registradas. Também
estiveram presentes algumas espécies migrantes, segundo Belton (1994), como Hirundo
rustica, Mycteria americana e Tyrannus melancholicus, além das ja citadas para o inverno.

A predominancia de espécies onivoras (n=34; 40,5%) € um resultado esperado para
assembléias de aves urbanas, ja que esta categoria, segundo D’ Angelo-Neto (1998), aumenta
em ambientes antropizados, assim como em areas cobertas por vegetacdo secundaria ou
exttica. A onivoria, segundo este autor, teria um efeito tampdo sobre flutuacbes nos
suprimentos de alimentos. Este resultado foi também encontrado em parques localizados na
cidade de Porto Alegre por Scherer et al. (2005), na zona urbana de uma cidade de Goiéas por
Silva & Blamires (2007), em ambiente urbano de Buenos Aires por Faggi & Perepelizin
(2006), em uma area urbana de Ipatinga por Fuscaldi & Loures-Ribeiro (2008), assim como
em Caxias do Sul por Silva (2007).



Padrdo distinto normamente ocorre com assembléias de aves em ambientes naturais,
onde o comum € o predominio de espécies insetivoras. Segundo Sick (1997), este € o padrao
para a regido tropical, como foi verificado por Piratelli & Pereira (2002), Santos (2004),
Pereira et al. (2005), Kriigel & Anjos (2000), Nunes et al. (2005), Scherer et a. (2005), Silva
(2006), Teino-Junior et a. (2005), Donatelli et a. (2004), Matarazzo-Neuberger (1992,
1995).

Apesar da cidade de Pelotas apresentar poucos parques, pracas e um baixo grau de
arborizacdo nas ruas e avenidas, a assembléia de aves apresentou riqueza representativa se
comparada com a regido. Com isso, pode-se dizer que com interesse em aplicar algumas
técnicas de mango e conservacdo no ambiente urbano, para tornalo mais adequado,
juntamente com a manutencdo da qualidade dos habitats de entorno, a cidade ter4 maior

capacidade de abrigar e conservar uma avifaunamaisrica.
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