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INTRODUÇÃO 
 Atualmente, as crescentes crises econômicas vivenciadas pela suinocultura 
aliada ao grande potencial poluidor desta atividade têm intensificado a busca por 
sistemas alternativos de produção, que diminuam os custos e minimizem o impacto 
ambiental com a produção de suínos, como é o caso do SPC (sistema de produção 
em cama) [1;14]. Segundo [2;7], o SPC não é um modelo novo, é um sistema com 
um foco renovado, que possibilita uma alternativa para a produção de suínos. 
 O conforto ambiental dentro das instalações é muitas vezes esquecido, porém 
este fator exerce influencia direta sobre o desempenho dos animais [6;7;12]. Devido 
as alteração construtivas que possibilitam a retenção e o tratamento dos dejetos no 
mesmo local em que os animais são produzidos, além do calor liberado pela cama 
durante o processo de sua estabilização, o SPC pode alterar o micro clima da 
edificação, influenciando o desempenho dos suínos [6;8;9;11]. 
 Algumas pesquisas foram conduzidas para avaliar o efeito do SPC sobre o 
desempenho zootécnico dos animais, porém com resultados conflitantes. [6] 
observaram um desempenho inferior para suínos em fase de engorda criados sobre 
cama durante o verão, quando comparados com animais criados sobre piso de 
concreto. Por outro lado, [8] relataram diferenças de desempenho, porém com 
melhor desempenho para suínos criados sobre cama quando comparado como 
animais criados sobre piso de concreto. Entretanto, [3] não observaram diferença 
para ganho médio diário e conversão alimentar entre animais criados sobre cama ou 
piso de concreto na fase de engorda. 
 Este trabalho teve por objetivo avaliar o efeito de diferentes alturas de cama 
com casca de arroz, utilizadas no SPC nas fases de crescimento e terminação, 
sobre indicadores de desempenho zootécnico dos animais (consumo de ração, 
ganho de peso e conversão alimentar) bem como do condicionamento ambiental 
(temperatura da cama na superfície, temperatura ambiente e umidade relativa do ar) 
da edificação zootécnica. 
 

MATERIAL E MÉTODOS 
 O experimento foi conduzido no Centro Agropecuário da Palma, da 
Universidade Federal de Pelotas - RS, durante o período de julho de 2003 a julho de 
2004. Foram comparados três tratamentos (3 baias), constituídos de duas 
profundidades diferentes de cama de casca de arroz, 0,5 m (CAMA50) e 0,25 m 
(CAMA25), e um sistema controle com piso compacto de concreto (PISO). 
 As baias que receberam CAMA50 e CAMA25 também possuíam piso de 
concreto sob a cama. Cada baia com 5 animais foi adotada como unidade 
experimental. Cada tratamento apresentou quatro repetições. As baias utilizadas 



 

foram dispostas linearmente, com 7,0 m2 cada uma (2,0 m x 3,50 m), com área de 
1,4 m2/suíno. A cama foi disponibilizada no volume de 0,7 m3 no CAMA50 e 0,35 
m3 no CAMA25 por animal, sendo a casca de arroz distribuída em toda a área das 
baias. Cada cama foi utilizada em duas repetições, sem adição de material 
complementar, mas com revolvimento (aeração) entre as repetições utilizando 
escarificador manual. 
 A edificação possuia cobertura de telha de barro, com 3,2 m de pé direito, e 
divisórias internas e externas de alvenaria. Cada baia possuía um comedouro 
convencional de três bocas e um bebedouro tipo nipple. Foram avaliados 60 animais 
F1 (Landrace x Large White), sendo 15 animais por repetição, com 5 em cada baia 
(2 machos castrados e 3 fêmeas). A avaliação ocorreu dos 60 aos 145 dias (42 dias 
de crescimento e 45 de terminação), seguindo delineamento experimental 
completamente casualizado. Os animais foram alimentados ad libitum com uma 
ração com 19% de proteína bruta e 3.350 kcal de EM/Kg na fase de crescimento e 
17% de proteína bruta e 3.200 kcal de EM/Kg na fase de terminação [10]. 
 Foi avaliado o consumo alimentar, o ganho de peso e a conversão alimentar. 
Determinaram-se também as medidas de condicionamento ambiental da edificação, 
através do registro das temperaturas com o uso de termômetro digital com sonda 
Multi-Stem® (-50 a 150°C, ± 1°C). Registrou-se a temperatura das camas na 
superfície no centro e à meia profundidade no centro. Também foi registrada a 
temperatura da superfície para o PISO. A temperatura ambiente e a umidade relativa 
do ar foram medidas em cada tratamento, utilizando-se termômetro de bulbo úmido 
e bulbo seco, colocado a 70 cm de altura do piso. Todas as medidas foram 
realizadas semanalmente. Os efeitos dos tratamentos e repetições, bem como de 
potenciais interações entre estes fatores [13], foram avaliados através de análise de 
variância, com comparação entre médias através do teste de Tukey. 
 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 O valor observado para consumo de ração, ganha de peso e conversão 
alimentar são apresentados na Tabela 1. O menor consumo de ração foi observado 
para os animais do CAMA25 (P<0,05). Porém os animais do PISO apresentaram 
ganho de peso superior aos do CAMA50 (p<0,05). Entretanto, CAMA50 e PISO não 
diferiram do valor observado para esta variável para os animais do CAMA25. Por 
outro lado, a conversão alimentar dos animais em CAMA 50 foi pior do que os 
criados em CAMA25 (P<0,05), e estes não diferiram dos animais criados no PISO. 
 Na Tabela 2, são apresentados os valores observados para umidade relativa 
do ar, temperatura do ambiente, temperatura da superfície dos diferentes sistemas 
de piso e a meia profundidade das camas. Não foi observado diferença entre os 
diferentes tratamentos para umidade relativa do ar e temperatura do ambiente 
(P>0,05). Porém, as temperaturas na superfície da CAMA50 E CAMA25 foi superior 
a do PISO (P<0,05). Todavia, a CAMA50 apresentou uma temperatura a meia 
profundidade maior que a CAMA25 (P<0,05). A presença de cama, mesmo em 
diferentes profundidades não foi suficiente para alteras as condições ambientais 
(temperatura e umidade relativa do ar) no interior da edificação suinícola, o mesmo 
foi observado por [6]. Porém, os animais criados sobre CAMA25 apresentaram um 
melhor desempenho zootécnico quando comparados com os criados em CAMA50. 
Isto talvez possa ser explicado pela menor temperatura do interior da CAMA25 
quando comparada a CAMA50 (p<0,05), bem como uma temperatura da superfície 
da CAMA25 superior quando comparada a do PISO (P<0,05). Deste modo, o calor 

 



 

gerado no interior da CAMA25 pode ter propiciado um ambiente térmico mais 
favorável aos animais, coincidindo com o observado por [9]. 
 Com relação a similaridade de desempenho dos animais em CAMA50 e PISO 
estes resultados são convergentes com os obtidos por [3], e demonstram a 
viabilidade do sistema de cama. 
 

CONCLUSÕES 
 O sistema de produção de suínos sobre cama, principalmente com 0,25m de 
profundidade pode ser recomendado para animais em fase de crescimento e 
terminação por apresentar índices satisfatórios de desempenho zootécnico. 
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Tabela 1. Efeito de tratamento sobre o desempenho zootécnico dos animais. 
Tratamento Consumo de Ração Ganho de Peso Conversão Alimentar 
CAMA50 57,37A 22,60B 2,71A

CAMA25 56,10B 23,02AB 2,62B

PISO 57,37A 23,30A 2,70AB

Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente (P>0,05). 
 
Tabela 2. Umidade relativa do ar (%), temperatura ambiental e das camas (°C) em 
diferentes locais e profundidades por tratamento. 

Tratamento UR TA TSC TMC. 
CAMA50 81,2A 18,3A 26,1A 35,8A

CAMA25 81,4A 18,2A 24,6A 32,1B

PISO 80,6A 17,7A 17,8B - 
Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem significativamente (P>0,05). UR 
(umidade relativa do ar), TA (temperatura ambiente), TSC (temperatura da superfície dos 
diferentes sistemas de piso, no centro da baia), TMC (temperatura da cama a meia 
profundidade, no centro da baia). 

 


