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INTRODUCAO

Nos ultimos anos o sistema de producdo de suinos em cama (SPC), tem
despertado o interesse do setor produtivo. Este sistema tem como principio a
substituicdo do piso convencional (concreto, ferro ou plastico), por uma cama de 50
cm de profundidade com material rico em carbono (serragem, casca de arroz ou
palhas de cereais) [3]. Esta camada desempenha a dupla funcdo de piso e
biodigestor dos dejetos [4]. Deste modo, os dejetos sdo retidos, armazenados e
estabilizados dentro da propria edificacdo suinicola e manejados na forma sélida. A
producdo de suinos em SPC apresenta a desvantagem de, em épocas ou locais de
clima quente, influir negativamente no conforto ambiental dos animais, extrapolando,
durante a fase termofilica, a temperatura acima do limite superior recomendado para
0Ss suinos em terminacdo, devido aos processos que ocorrem durante a
compostagem in situ dos dejetos da criagao [2]. A temperatura da cama aumenta
gradativamente, podendo atingir valores superiores a 65°C, quando prevalecem
microorganismos termdfilos [8]. Deste modo, camas com diferentes alturas,
poderiam diferir em temperatura durante a fase termofilica, propiciando diferentes
condicbes ambientais no interior da edificacdo. Este trabalho objetivou avaliar o
efeito de diferentes alturas de cama com casca de arroz, utilizadas na criacado de
suinos nas fases de crescimento e terminacdo, sobre o condicionamento ambiental
da edificacdo zootécnica.

MATERIAL E METODOS

Este estudo foi desenvolvido no Centro Agropecuario da Palma, da UFPEL.
Foram comparados trés tratamentos, dispostos em trés baias, sendo duas
profundidades diferentes de cama de casca de arroz, 0,5 m (T1) e 0,25 m (T2), e um
sistema com piso compacto de concreto (T3). Cada baia com 5 animais foi adotada
como unidade experimental. Cada tratamento constou de quatro lotes ao longo do
tempo, lote | de julho a setembro de 2003, lote Il de outubro a dezembro de 2003, o
lote Il de fevereiro a abril de 2004 e o lote IV de maio a julho de 2004. Houve
substituicdo total das camas entre o segundo e terceiro lotes. Foram utilizadas trés
baias, com piso compacto de concreto, dispostas linearmente, com 7,0 m? cada uma
(2,0 m x 3,50 m), com &rea de 1,4 m%suino. Duas destas baias receberam os
tratamentos com cama de casca de arroz, distribuida em toda area das baias. Cada
cama foi utilizada na producéo de 2 lotes, sem adicdo de material complementar,
mas com revolvimento (aeracdo) ao final do primeiro lote mediante emprego de
enxaddo. Cada baia possuia um comedouro e um bebedouro convencional.



Sessenta animais F; (Landrace x Large White), com 15 animais por lote, sendo 5 em
cada baia, foram observados dos 60 aos 145 dias. Os animais foram alimentados ad
libitum. Foi coletada a temperatura ambiente (TA), a 70 cm de altura do piso,
mediante o uso de termdmetro digital com sonda Multi-Stem® (-50 a 150°C, + 1°C).
Para umidade relativa do ar (UR), utilizou-se termémetro de bulbo umido e bulbo
seco. Todas as medidas foram realizadas semanalmente. Os resultados obtidos
foram submetidos a analise estatistica [7]. Utilizando-se andlise de variancia e
comparacdo de meédias, em funcdo dos tratamentos, lote e més. Utilizaram-se
também contrastes ortogonais, através do teste de Schefeé, para comparar NC
(camas novas, lote | e Ill) com VC (camas velhas, lotes Il e 1V), além de comparar
PC (primeiras camas, lotes | e Il) com SC (segundas camas, lotes Il e V).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Podemos observar na Tabela 1, que ndo ocorreu efeito de tratamento
(P>0,05) para as variaveis UR e TA nos diferentes tratamentos. A presenca de
cama, mesmo em diferentes alturas dentro da baia, n&o foi suficiente para alterar a
resposta da variavel UR. Em todos os tratamentos, a UR foi superior ao
recomendado por [1] de 70% e por [9] de 75% para suinos em crescimento e
terminacdo. De acordo com [6], valores elevados de UR diminuem a perda de calor
dos suinos por evaporacao, principalmente pelos pulmdes, piorando o desempenho
zootécnico dos animais. A TA néo foi influenciada pelos sistemas de piso, mesmo o
calor gerado nas camas devido a fase termofilica [5], ndo foi suficiente para
modificar os valores desta variavel. A TA nos diferentes tratamentos situou-se dentro
do intervalo recomendado por [9], para suinos em terminacdo de 12 a 21 °C, mas T1
e T2 apresentaram valores médios ligeiramente superiores ao recomendado por [1]
de 15 a 18 °C. Na Tabela 2, ocorreu efeito de lote sobre a UR (P<0,05). O valor da
UR no IV lote foi superior ao Il e lll, mas o | lote ndo diferiu de nenhum dos demais.
Houve efeito de lote para TA (P<0,05). Os maiores valores foram observados no Il e
[l lotes, coincidindo com as estacfes mais quentes do ano. O maior valor médio
observado para UR foi observado no IV lote, provavelmente como reflexo das
condicbes externas. Apesar disto, as médias de UR ficaram acima da faixa
recomendada por [1] de 70% e por [9] de 75%, para suinos nesta fase. Para TA, os
maiores valores foram observados nas épocas quentes do ano (Il e Ill lote). Nos
lotes realizados em épocas quentes, o desempenho produtivo dos animais pode ser
prejudicado, visto que animais em terminacdo sdo mais sensiveis a temperaturas
altas [2]. Nao ocorreu diferenca significativa (P>0,05), entre os meses para UR
(Tabela 3). O primeiro més apresentou a maior média para TA. Nao foi observada
diferenca significativa (P<0,05) entre PC e SC (Tabela 4) para UR e TA. Também
ndo foi observada diferenga significativa (P>0,05) para as variaveis UR e TA (Tabela
5). Embora tenham sido conduzidas em diferentes épocas do ano, as variaveis UR e
TA, ndo diferiram entre PC e a SC, como esperado, pois eram somente uma
repeticdo no tempo. Na comparacédo entre NC, em plena fase termofilica, com VC
em fase mesofilica, ndo houve efeito suficiente para alterar a resposta das variaveis
UR e TA.

CONCLUSOES

Deste modo, a utilizacdo de piso com cama na producao de suinos, mesmo
em diferentes alturas, nao foi suficiente para alterar condicionamento ambiental da



edificacdo zootécnica. Os valores de UR e TA refletiram as condi¢cdes externas da
instalagéo zootécnica.
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TABELA 1. Médias de umidade relativa do ar (UR%) e temperatura do ar (TA
em°C), de acordo com o tratamento.

TRAT UR TA
T1 81,2% 18,3"
T2 81,4" 18,2%
T3 80,6" 17,7°

Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem significativamente
(P>0,05).

TABELA 2. Médias de umidade relativa do ar (UR%) e temperatura do ar (TA em°C)
de acordo com o lote.

LOTE UR TA
IL 80,77 15,9°
L 79,88 20,0"
1L 79,68 20,3"
IVL 842" 16,28

Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem significativamente
(P>0,05).



TABELA 3. Médias de umidade relativa do ar (UR%) e temperatura do ar (TA em°C)
de acordo com 0 més.

MES UR TA
1 80,4" 19,2"
2 81,0" 17,98
3 81,8" 17,28

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem significativamente
(P>0,05).

TABELA 4. Médias de umidade relativa do ar (UR%) e temperatura do ar (TA
em°C), entre PC e SC.

CAMA UR TA
PC 80,2° 17,9%
sC 81,9" 18,4*

Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem significativamente
(P>0,05). PC (primeiras camas, lotes | e Il) e SC (segundas camas, lotes Ill e 1V).
UR (umidade relativa do ar), TA (temperatura ambiente).

TABELA 5. Comparacdo das médias de médias de umidade relativa do ar (UR%) e
temperatura do ar (°C), através do uso de contrastes ortogonais (teste de Schefeé),
entre NC e VC.

CAMA* UR TA
NC 80,0" 18,3%
VC 821" 18,0"

Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem significativamente
(P>0,05). NC (camas novas, lote | e Ill) com VC (camas velhas, lotes Il e 1IV). UR
(umidade relativa do ar), TA (temperatura ambiente).



