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INTRODUCAO

Sistemas alternativos para a produgdo de suinos tem despertado o interesse do setor produtivo,
principalmente por apresentarem, quando comparados aos sistemas convencionais, edificacdes de menor
custo, melhora do bem-estar dos animais e menor impacto ao meio ambiente (3). Assim, o sistema de producéo
de suinos sobre cama (SPC) vem ganhando espago junto aos produtores, principalmente por facilitar e também
reduzir os custos com o manejo dos dejetos, quando comparada ao sistema convencional de produgéo (4). O
SPC tem como principio a substituicdo do piso convencional (concreto, ferro ou plastico), por uma cama de 50
cm de profundidade com material rico em carbono (serragem, casca de arroz, talos de milho ou palhas de
cereais) (2). Esta camada desempenha a dupla funcdo de piso e biodigestor dos dejetos, que séo retidos,
armazenados e estabilizados dentro da propria edificagdo suinicola e manejados em estado sélido. O SPC
apresenta a desvantagem de, em épocas ou locais de clima quente, influir negativamente no conforto ambiental
dos animais durante a fase termofilica do desenvolvimento microbiano, podendo atingir valores superiores a
65°C (2). Este trabalho objetivou avaliar o efeito de diferentes alturas de cama com casca de arroz, utilizadas no
SPC nas fases de crescimento e terminagéo, sobre indicadores de condicionamento ambiental (temperatura da
cama na superficie, temperatura ambiente e umidade relativa do ar) da edificagio zootécnica.

MATERIAIS E METODOS

Este estudo foi realizado no Centro Agropecuério da Palma (UFPel), durante o periodo de julho de 2003
a julho de 2004. Foram comparados trés tratamentos (3 baias), constituidos de duas profundidades diferentes
de cama de casca de arroz, 0,5 m (T1) e 0,25 m (T2), e um sistema controle com piso compacto de concreto
(T3). Cada baia com 5 animais foi adotada como unidade experimental. Cada tratamento apresentou quatro
repeticdes. As baias utilizadas possuiam 7,0 m2 cada, com area de 1,4 m2/suino. A cama foi distribuida em
toda a area das baias. Cada cama foi utilizada em duas repeti¢cées, sem adicdo de material complementar, mas
com revolvimento entre as repeti¢cdes. Cada baia possuia comedouro e bebedouro convencionais. Um total de
60 animais distribuidos igualmente em cada tratamento foram observados dos 60 aos 145 dias. Os animais
foram alimentados ad libitum. Foram coletadas as medidas de temperatura das camas na superficie no centro
(TSC) e na superficie na frente (TSF) das baias e & meia profundidade no centro (TMC) e a meia profundidade
na frente (TMF) das baias. Para o T1, observou-se também a temperatura da cama a 45 cm de profundidade no
centro (T45C) e a 45 cm de profundidade na frente (T45F) da baia. Também foi registrada a temperatura na
superficie do piso para o T3. A temperatura ambiente (TA) e a umidade relativa do ar (UR) foram medidas em
cada tratamento. Os efeitos dos tratamentos foram avaliados através de andlise de variancia, com comparagao
entre médias. Contrastes ortogonais foram utilizados para comparacdes entre: camas novas (CN — primeira e
terceira repeticdo) e velhas (CV — segunda e quarta repeti¢céo); primeira (PC — primeira e segunda repeti¢cdo) e
segunda cama (SC - terceira e quarta repeticdo). As comparacdes entre médias para os contrastes foram
realizadas pelo teste de Schefeé. Todas as avaliagGes foram realizadas com o software Statistix versédo 8.0
(2004).

RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o houve efeito de tratamento (P>0,05) para as variaveis UR e TA nos diferentes tratamentos (Tabela
1). Quanto a TSC e TSF, os valores registrados para o T3 foram inferiores aos demais tratamentos (P<0,05).
Entretanto, o efeito das diferentes alturas de cama nao foi suficiente para alterar a resposta para TSC e TSF
entre os tratamentos T1 e T2 (P>0,05). Houve efeito dos tratamentos sobre a TMC e TMF (P<0,05), sendo a
temperatura média superior no T1 em relacéo ao T2. A presenca de cama ndo alterou a variavel UR. Em todos
os tratamentos, a UR foi superior ao recomendado por (1) de 70% para suinos em crescimento e terminagao.
Valores elevados de UR diminuem a perda de calor dos suinos por evaporagéo, principalmente pelos pulmdes,
piorando o desempenho zootécnico dos animais (5). Com relacdo a TA, esta ndo foi influenciada pelos
sistemas de piso. Mesmo o calor gerado nas camas devido a fase termofilica (8), ndo modificou os valores de
TA, sendo que os valores registrados situam-se dentro do recomendado por (1).

O valor médio observado para a temperatura na superficie dos pisos foi inferior para 0 T3 em relagéo aos
demais, devido a temperatura originada no interior da cama ter alterado a temperatura na superficie (8).
Entretanto, as diferencas nas alturas de cama néo foram suficientes para provocar diferengas entre os T1 e T2.
A temperatura média a meia profundidade das camas foi superior no T1 quando comparado ao T2. Isto pode
indicar uma maior atividade microbiana durante a fase termofilica, devido a maior volume de cama (7)

N&o foi observada diferenca (P<0,05), entre a primeira e a segunda cama (Tabela 2) para todas as
variaveis observadas. Houve diferenca significativa para as variaveis TSC, TSF e TMC, com médias superiores
para camas novas (P<0,05) em comparag¢édo com camas velhas (Tabela3), o que pode ser atribuido a fase



termofilica (Tang et al., 2004), influenciando principalmente a TMC, e também a TSC (7), porem néo foi
observada diferenga (P>0,05) para UR e TA.

CONCLUSAO
A utilizagao de piso com cama para suinos nas fases de crescimento-terminagédo, mesmo com diferentes
profundidades, nédo foi suficiente para alterar os indicadores de condicionamento ambiental da edificacdo
zootécnica.
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Tabela 1. Umidade relativa do ar (%), temperatura ambiental e das camas (°C) em diferentes locais e
profundidades por tratamento

Trat UR TA TSC TMC. T45C. TSF TMF. T45F.
1 812" 183" 261" 358" 30,9 242" 30,6 27,6
2 81,4 " 18,24 246" 3218 - 232" 27,78 -

3 80,6 " 17,7 17,8° - - 17,9° - -

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem significativamente (P>0,05)

Tabela 2. Umidade relativa do ar (%), temperatura ambiental e das camas (°C) em diferentes locais e
profundidades.

Cama UR TA TSC TMC. TSF
PC 80,2 * 17,9% 23,74 35,34 21,8%
scC 819" 18,4% 21,94 32,14 21,8"°

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem significativamente (P>0,05).

Tabela 3. Umidade relativa do ar (%), temperatura ambiental e das camas (°C) em diferentes locais e
profundidades

Cama UR TA TSC TMC. TSF
CN 80,0* 18,3% 24,74 39,3 2324
cv 821" 180* 20,9 8 28,28 20,3 "

Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem significativamente (P>0,05).



