WITTGENSTEIN SOBRE CERTEZA,
REGRAS E NORMAS

Roberto Hofmeister Pich
Pontificia Universidade Catélica - RS

INTRODUGAO"

As notas de Ludwig Wittgenstein compostas em 1949-1951,
compiladas e publicadas postumamente sob o titulo “Da certeza” (Uber
Gewifhei)!, reconhecidamente atestam um Wittgenstein  que,
independentemente de admirar o carater e o poder do filésofo e de ter
se sentido deveras estimulado pelo “paradoxo de Moore” (PU 190-192),
nio ficou impressionado com as tentativas mooreanas de refutar o
idealismo e/ou o ceticismo. Ao que tudo indica, os dois autores teriam
discutido tais linhas de refutagio em algum periodo anterior?, mas foi
por ocasiio de uma visita de Wittgenstein a Norman Malcolm, em
Ithaca (New York), onde teriam discutido os ensaios de Moore Defense
of Common Sense (1925) e, sobretudo, Proof of an External World
(1939), na base, porém, do estudo Defending Common Sense, de
Malcolm, que os temas do ceticismo e do fundamento do
conhecimento voltaram a interessar Wittgenstein3. Assim, pois, a obra

* Este estudo foi originalmente publicado in: Helder Buenos Aires de Carvalho e Maria Cecilia
Maringoni de Carvalho (orgs.), Temas de ética e epistemologia, Teresina, Edufpi, 2011, p. 177-
199. Nessa que é, praticamente, uma reproducdo, apenas modificaces ndo substanciais foram
feitas a0 mesmo. Uma vez mais, creio que a sua publicagdo em outro veiculo pode ajudar a
divulgar os seus assuntos de debate e tornar mais acessivel a sua utilizagdo por quem o julgar
atil.

! Sobre o contexto de surgimento da obra, cf. D. Moyal-Sharrock, Understanding Wittgenstein’s
On Certainty, p. 1-32 (Introdugdo e Capitulo 1). Cf. também M. Samures, Sobre Da certeza de
Ludwig Wittgenstein. Um estudo introdutério, p. 10-29.

2 Em 1929, em Cambridge.

8 Cf. N. Malcolm, Nothing is Hidden: Wittgenstein’s Criticism of his Early Thought, p. 201-235.
Uma nota sobre esses assuntos, no que tange a Moore, pode ser lida em N. Malcolm, George
Edward Moore, in: N. Malcolm, Knowledge and Certainty, p. 173-182.
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posteriormente intitulada “Da certeza” mostra influéncia tanto dos
papers de Moore como das interpretacoes discutidas de Malcolm, ainda
que, ao final, distancie-se do modo de abordagem - de refutagio do
ceticismo - desses dois autores?.

Ha hoje certa concordincia de que o tema do ceticismo, em Da
certeza, & abordado de modo muito particular por Wittgenstein, em se
exigindo uma comparagio, por exemplo, com as notas do Tractatus
logico-philosophicus e, sobretudo, das Investigacoes filoséficas sobre o
tema do conhecimento, assim como ha continuas discussdes - e,
atualmente, em maior e crescente ntimero® - se a atitude geral de
aversio ao ceticismo, que Wittgenstein busca estabelecer, consegue
mostrar-se competente nesse objetivo, ao serem consideradas versdes
“fortes” do ceticismo, tais como o ceticismo global®. De toda maneira,
um aspecto que nem sempre tem sido percebido, naquelas pesquisas
que se autocompreendem como expositivas da atitude desabonadora de
Wittgenstein acerca do ceticismo, é que, ao oferecer um relato filoséfico
proprio sobre a “estrutura epistémica dos jogos-de-linguagem” (M.
Kober) em geral e, deve-se acrescentar, de alguns tipos de jogos-de-

4 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture: The Epistemological Investigations of On
Certainty, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), The Cambridge Companion to Wittgenstein, p.
411-413. Para a presente exposicao, sobretudo na progressao dos topicos, balizo-me — aqui, pois,
declaradamente — neste estudo de M. Kober. Cf. também H. Sluga, Ludwig Wittgenstein: Life
and Work — An Introduction, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), The Cambridge Companion to
Wittgenstein, p. 22-23.

> Um exemplo notavel é todo um conjunto de estudos da obra organizada por D. Moyal-
Sharrock, Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 142-274, com ensaios de A. Rudd, Th.
Morawetz, D. Pritchard, M. Kober e E. Minar. Algo semelhante pode ser dito de D. Moyal-
Sharrock (ed.), The Third Wittgenstein. The Post-Investigations Works, 2005. Cf. também D.
Moyal-Sharrock, Understanding Wittgenstein’s On Certainty, p. 157-201. Cf. ainda, em lingua
alemd, M. Kober, Gewifheit als Norm: Wittgensteins erkenntnistheoretische Untersuchungen in
., Uber Gewifheit*, 1993; H.-K. Kim, Gewissheit und Skeptizismus bei Wittgenstein, Neue
Untersuchungen und Einsichten zu alten Zweifeln, 2006; A. Krebs, Worauf man sich verlasst —
Sprach und Erkenntnisphilosophie in Ludwig Wittgensteins ,, Uber Gewissheit*, 2007.

8 M. Kober, Certainties of a World-Picture: The Epistemological Investigations of On Certainty,
in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p. 412, ndo cré que a obra consiga cumprir esse
prop6sito. Em uma proposta incomum, e que ndo sera discutida neste breve estudo, R. Fogelin,
Wittgenstein, p. 226-234, asseverou que o movimento filos6fico com o qual a filosofia tardia de
Wittgenstein mais se parecia, incluindo a obra Gltima e inacabada Da certeza, seria, apesar de
toda a aparéncia contraria do primeiro ao Ultimo dos seus escritos, o ceticismo pirronico. Cf.
também idem, Wittgenstein and Classical Scepticism, in: S. Shanker (ed.), Ludwig Wittgenstein.
Critical Assessments, Vol. 2, p. 169-175.
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linguagem em particular - aqueles respectivos a usos e atitudes
particularmente fundantes sobre o mundo exterior -, Wittgenstein
acaba por teorizar novamente sobre a natureza das regras que
constituem os jogos-de-linguagem’. Nesse sentido, o presente estudo
deve ser visto como uma tentativa simples® de estabelecer o proprio
eixo norteador de uma obra wittgensteiniana que se apresenta como
“epistemolbgica”, sem, no entanto, sé-lo em sentido primario ou
essencial: quer-se estabelecer o conceito mesmo de certeza, perseguindo
a Consideracio Final de que a sua categoria é /dgico-linguistica e s6 por
esse motivo pode ele, em sentido secundario ou derivativo, servir para o
inquérito da epistemologia, isto &, servir ao proposito de legitimar uma
atitude de recusa ao ceticismo. Em outras palavras, quer-se aproximar a
nogio de “certeza” a nogio de “regra” (e de “norma”) dentro da referida
obra (Divisdes 2, 3 e 4) e perceber o que essa aproxima¢io oportuniza
para o entendimento da natureza da linguagem, e s6 entio - o que, de
inicio, pareceria mais Obvio - o que ela proporciona para um relato
geral do conhecimento (Divisdes 1 e 4). Em verdade, é precisamente na
remodelacgdo tedrica da nocio de certeza que o tema do ceticismo (sobre
o mundo exterior) tem espaco de tratamento, para Wittgenstein,
residindo no seguinte ponto de partida o seu distanciamento face a
estratégia argumentativa adotada por G. E. Moore: da revisio da
natureza da linguagem como uso i rejei¢io tedrica do ceticismo a
relacio é boa.

1. CERTEZA E CONHECIMENTO

Primeiramente, proponho explorar a tese manifestamente
defendida por Wittgenstein, em Da certeza, de que “conhecimento” e

7 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture: The Epistemological Investigations of On
Certainty, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p. 412. Cf., sobre o tema das “regras” e do
“seguimento de regras”, P. Boghossian, The Rule-Following Considerations, in: Mind, p. 507-
549; D. Bloor, Wittgenstein, Rules and Institutions, 1997 (s6lida leitura “coletivista” daqueles
temas); K. Puhl, Regelfolgen, in: E. von Savigny (Hrsg.), Ludwig Wittgenstein — Philosophische
Untersuchungen, p. 122-142; G. Rompp, Ludwig Wittgenstein. Eine philosophische Einfiihrung,
p. 109-118. O locus classicus do conceito de regra é L. Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen, 88 80-86, e o da nocéo de seguimento de regras é §§ 217-219.

8 Como uma introdugao aos problemas da abordagem wittgensteiniana sobre o conhecimento.
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“certeza” pertencem a diferentes “categorias” (UG 308). O proteico
verbo “conhecer” (wissen) pode ser usado de muitas maneiras’, para
expressar alegacdes diversas, usos que, porém, ainda que admitam
diferencas, parecem poder perfeitamente se cruzar ou justapor-se, COmo
é simples perceber que alguém que alega “Eu sei que X° pode também
perfeitamente estar com isso dizendo “Estou convicto de que X* (UG
18, 176, 181, 591, 620 e muitos outros). O sentido contrastante
interessante entre “conhecer” e “ter certeza” (sicher sein), entre
“conhecimento” (Wissen) e “certeza” (Sicherheit, Gewifsheit), porém,
melhor aparece em casos de praticas expressando pretensdes de
conhecimento, para as quais, segundo critérios comuns aos envolvidos,
podem ser pedidas e dadas “razdes” (Griinde, Begriindungen) ou entio
se admitem “certezas”. Seja de que maneira “conhecimento” e “certeza”
forem definidos, é inequivoco que, no sentido interessante a filosofia,
nio sio “estados psicoldgicos” (Seelenzustinde, innere Vorginge) ou
“sentimentos” afins (revestidos por palavras afins), que podem ser
chamados de aspectos “subjetivos” inerentes s praticas respectivas (UG
38, 194, 308, 524, 563)10. “Saber” por “dar razdes”, “ter certeza” e
mesmo “duvidar” ou a “davida” (zweifeln, Zweifel) estio no dominio
do “objetivo” e do “logico”, isto é, da impossibilidade do erro e da
possibilidade do dar razdes, da impossibilidade do erro e da
impossibilidade do dar razdes, da possibilidade tanto do dar quanto do
pedir razdes!!: todos esses, em particular a davida, estio no cerne de
modos objetivos de comportamento ou de jogos-de-linguagem (UG 4,
154, 231, 251-255, 333-334, 519).

Ao conhecimento vincula-se, pois, em especial, o tipo de pratica
que consiste em “dar razdes”, a qual, como anota M. Kober com razio,

9 Sobre os usos de “eu sei” ou “eu conhego” (“I'know”, “ich weiss”’) em Da certeza, cf. o estudo
de Th. Morawetz, The Contexts of Knowing, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner (eds.),
Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 165-183.

10 Os topicos do “conhecimento objetivo” e da “certeza objetiva” sdo exaustivamente tratados
por D. Moyal-Sharrock, Unravelling Certainty, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner (eds.),
Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 76-99.

1 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: Hans Sluga and David G. Stern (eds.), op.
cit., p. 413-414; A. Stroll, Why On Certainty Matters, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner
(eds.), Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 35SS.

154



Roberto Hofmeister Pich

A

¢ “ptiblica” ou é um jogo-de-linguagem “de uma comunidade”2. Nesse
sentido, também aquilo que contemporaneamente se toma por
“Justificacio” de uma crenca de contetido proposicional sobre um
aspecto do mundo deve ser entendido como uma atividade regida por
regras e critérios apropriados a uma dada pratica “epistémica”.
Wittgenstein, a propoésito, faz uso geral da expressio “justifica¢io”
(Rechtfertigung) como “dar razdes”, tal como, na histéria da filosofia,
em geral “dar razdes” acompanha a pretensio de conhecimento
proposicional (UG 192). O modo de justificar uma crenga ou uma
alegacio de conhecimento deve atingir as exigéncias de um dado jogo-
de-linguagem, podendo o préprio exercicio de justificagio variar, em
grau de exigéncia, segundo a pritica em questio - assim como, por
exemplo, um jogo de justificagio pode se vincular ds regras e aos
critérios de uma pratica rigorosa e especializada da filosofia ou de uma
pratica de uma ciéncia da natureza, tal como a fisica por exemplo. Nio
hd por que questionar quel3 as regras e os critérios do justificar
alegacbes de conhecimento ndo estio perenemente fixados e podem
variar com o tempo, na histéria das comunidades de praticantes, assim
como nas culturas, nas sociedades e, em especial, nas ciéncias!4,
Efetivamente, é na consideracio de praticas explicitamente
“epistémicas” - de alegar ou duvidar de algo, de argumentar acerca de
algo, etc. - que, em Da certeza, “conhecimento” e “certeza” sio
distinguidos. Sejam quais exemplos possam ser seguidos ou construidos
a partir das notas de Wittgenstein, jogos-de-linguagem epistémicos tém,
ao final, a seguinte descri¢io basica: “dar razdes” de proposicoes
conhecidas tem um fim, mas o fim do exercicio de dar razdes ndo sio
proposigoes verdadeiras que se revelam autoevidentes. O fim do jogo da
“justificacdo da evidéncia” ndo é uma espécie de “visio” ou “intui¢io”
(eine Art Sehen) da conexdo de conceitos; antes, é “um modo de acgio
nio-fundamentado” (eine unbegriindete Handlungsweise), “o nosso agir
[unser Handeln] que reside no fundo do jogo-de-linguagem” (UG 108,

12 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: Hans Sluga and David G. Stern (eds.), op.
cit., p. 414.

% Ao menos em muitos casos, ainda que nfo necessariamente em todos 0s casos.

0 que é ratificado ao explorar-se a anterioridade da certeza a partir da reflexdo sobre contextos
e descricOes do aprendizado da linguagem como uso (cf. abaixo sob 3).
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110, 204)15. A partir dai, apresenta-se um elemento central de uma
teoria filoséfica sobre o conhecimento, a justificacio e a davida. Ora,
na base do jogo- ou da pratica-de-linguagem, em particular da pratica
epistémica, em que, de fato, alegacdes de conhecimento podem,
redutivamente e em cadeia, ser oferecidas para outras alegacdes de
conhecimento, consta, por fim, justamente uma “certeza” ( UG 115,
192, 204, 232, 563). A certeza dentro de um jogo epistémico especifico
(como seriam aquelas de um complexo de jogos em favor de uma
alegacdo de conhecimento mais exigente) pode ser mostrada pelo nosso
agir - ou nosso comportamento -, e como tal pode, na melhor
hipétese, ganhar expressio através de sentencas, dado que certezas nio
sio grandezas proposicionais'® ou ao menos (e indiscutivelmente) nio
s30 meras proposi¢des empiricas. Em analogia apenas a determinadas
proposicdes empiricas (cf. logo abaixo), na circunstincia de alguém ser
questionado se sabe ou nio andar de bicicleta, acaba o jogo de pedir e
dar razdes, quando o questionado, insistindo no seu relato de que “Tais
procedimentos e movimentos constituem o que é andar de bicicleta”,
executa concretamente aquilo que foi solicitado. Se uma razio s6 pode
ser dada dentro de um jogo - como o de comunicar-se sobre andar de
bicicleta e/ou sobre 0 modo de p6r bicicletas em movimento -, a cadeia
de razdes chega a um fim tal como se chega i fronteira do jogo
respectivo (UG 155, 175, 196, 219-220). Em muitos casos, itens que

15 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: Hans Sluga and David G. Stern (eds.), op.
cit, p. 414-415. De que modo, nesses termos de “certezas”, “razdes” e ‘“‘proposi¢des
conhecidas”, a estrutura do conhecimento como crenga justificada pode ser estabelecida, dado
que parece haver, ali, em Gltima analise um espago para crengas ndo-inferenciais sobre o mundo,
constitui um problema a parte; cf. sobre esse assunto R. Audi, Epistemology. A Contemporary
Introduction to the Theory of Knowledge, Capitulo 7 (“The Architecture of Knowledge”), p. 184-
216, em que o autor, ademais, cf. id. ibid., p. 215, nota 11 (e também p. 207-208), alerta para o
peso das certezas como forma de “metafora fundacionista”, nas praticas epistémicas na obra Da
certeza.

18 Esse ponto ¢é explicitamente tematizado em M. Kober, ‘In the Beginning was the Deed’, in: D.
Moyal-Sharrock and W. H. Brenner (ed.), Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 226-227,
onde afirma, ao listar itens da descri¢@o correta da pratica de justificagdo, que: “3. The ‘chain of
reasons (justifications, explanations, grounds)’ comes to an end that can be characterized by a
peculiar status within the ‘logic’ of the respective practice; the end, however, does not consist in
true propositions that are specifiable in cognitive terms”. Sobre a interpretagdo “proposicional” e
a interpretagdo ‘“ndo-proposicional” da natureza das certezas, cf. também E. Minar, On
Wittgenstein’s Response to Scepticism: The Opening of On Certainty, in: D. Moyal-Sharrock
and W. H. Brenner (ed.), Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 253-260.
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podem ser chamados de amostras linguisticas de tais fronteiras -
novamente n4o as a¢des em si, que sio inefaveis - reproduzem (e, por
certo, expandem em numero) “proposi¢des mooreanas” (UG 111, 291,
448)17: “A Terra é redonda”, “Sei que eu jamais estive na lua”, “A Terra
existia ha muito antes de eu nascer”, “Esta é a minha mio”, etc.18.

Em segundo lugar, deve ser explicitamente enfatizado que aquilo
que ¢é considerado uma certeza, nio sendo uma proposi¢io ou asser¢io
como tal, é antes a “competéncia” ou o “modo de a¢io” mesmo pelo
qual uma dada sentenca “estd”, indicando as fundagdes constitutivas de
um dado jogo-de-linguagem. Em se admitindo o método de que os
termos da epistemologia - do conhecimento do mundo exterior - s6
ganham contedo se analisados a partir do e dentro do jogo
epistémico, melhor ainda a partir de um “sistema” (System) residente
na esséncia do argumento ou a partir do “elemento vital
[Lebenselement| dos argumentos”, as “certezas”, em contraste ds coisas
conhecidas, porque justificadas, nao tém de e nem sdo tipos de coisas -
ainda carentes de melhor defini¢io - a serem conhecidas explicita e
mesmo conscientemente. Antes, as “certezas”, nem sequer sio ©O
enunciado que é o ponto de partida de um argumento, mas no maximo
a “base” (Grundlage) do agir total (UG 105, 360, 410-411, 414, 446). Em
seguida, deverd ser visto que esse mesmo “sistema” de certezas é
possuido, em si nio pelo individuo como tal, mas pela comunidade, e,
a partir dai, pelo individuo em uma comunidade.

Em terceiro lugar, segundo a nocio ja assinalada de um jogo-de-
linguagem epistémico metodicamente analisado, certezas de uma dada
pratica nio podem ser justificadas dentro da mesma pratica, visto que a
sua “verdade”, ali, é tida por certa, suposta a natureza mesma de um
jogo-de-linguagem!®. Se certezas sio postas em dtvida em um jogo-de-
linguagem, o jogo-de-linguagem é em realidade outro, e as certezas sio

7 Sobre as “proposi¢des mooreanas” em Da certeza, cf., por exemplo, E. Minar, Wittgenstein’s
Response to Scepticism: The Opening of On Certainty, in: D. Moyal-Sharrock and W. H.
Brenner (eds.), op. cit., p. 253-260; A. Krebs, op. cit., p. 42-83.

8 Aqui e adiante, nesta exposicao, tais proposiges ndo sio exatamente reproduzidas, segundo
conferimento rigoroso, mas s6 apresentadas de modo préximo o bastante, podendo diferir, de
maneira ndo relevante, em formulagéo.

19 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
416.
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na realidade, ali, meras “pretensdes de conhecimento”. Nio obstante
isso, porém, também esse novo jogo de questionar pretensdes de
conhecimento ou de duvidar tem de pressupor alguma certeza (UG 54-
56, 155-156, 232). Ora, se uma a¢do que constitui uma certeza de uma
dada pratica - como assinala a proposi¢io “Eu tenho um corpo” (UG
258), em circunstincias apropriadas de percepcio visual e audi¢io com
respeito a uma comunidade de mesma lingua - vem a ser posta em
davida, deve haver motivos (eventualmente incomuns) por que aquela
acio passa a ocupar, nio mais o lugar da certeza, mas o de uma
pretensio de conhecimento, em outra pratica epistémica. Por isso
mesmo, na base de uma dada pratica epistémica, sempre é constitutiva
ou logicamente impossivel que wum erro - nio exatamente uma
falsidade - esteja envolvido (UG 154-155). Dado que é logicamente
impossivel duvidar de uma certeza dentro de uma dada pratica
epistémica, é automaticamente “absurdo” (Unsinn) duvidar de uma
certeza dentro de uma dada pratica epistémica: Wittgenstein pode
inclusive, a partir dai, afirmar que “ha casos de tal tipo, em que,
quando alguém da sinais de davida, ali onde nio duvidamos, nio
podemos entender, com seguranca, os seus sinais como [reais] sinais de
dtvida” (UG 154), e, “para que o ser humano se engane, ele ja tem de
julgar em conformidade com a humanidade” (UG 156), isto €, na base
de alguma certeza; finalmente, “a pessoa racional [ou: razoavel| ndo tem
[em realidade] certas dtvidas” (UG 220, bem como 333-334)20. Assim,
pois, a partir dos trés pontos ressaltados, conhecimento e certeza
pertencem a diferentes “categorias” (Kategorien) “epistémicas™! pelo
fato mesmo de o conhecimento se dar através de justificacdes e provas,
tal que, em alguns casos, bastariam, diga-se, proposi¢des autoevidentes
e/ou analiticas, se essas fossem admitidas em absoluto, ou ter-se-ia
provisoriamente - ou temporariamente - de argumentar em favor de

% O que parece equivaler a dizer que, se a pessoa racional possui ja sempre a linguagem e o
comportamento respectivo, porque é competente para jogos-de-linguagem, ha certezas que ela
tem ou ao menos pode ter e ddvidas que ela em realidade ou em comportamento ndo tem e
tampouco pode ter.

2L E, antes disso, pertencem a duas categorias “gramaticais” (e constitutivo-objetivas) diferentes,
como indicara UG 308, em que “a gramatica em questdo tem a ver com discurso e com usos de
linguagem, ao invés de ter a ver com formas de palavras ou estruturas de frases”, onde “certo” e
“errado” seriam nogdes meramente descritivas; cf. N. Garver, Philosophy as Grammar, in: H.
Sluga and D. G. Stern (eds.). The Cambridge Companion to Wittgenstein, p. 149-150.
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proposicdes cridas, dando razdes gerais - e mesmo particulares - do
tomar por verdadeiros certos objetos proposicionais. Por sua vez, a
certeza em questio nio tem justificacio, mas é a condicio de
justificacio e o fim do inquérito das razdes (UG 308)%2.

Ha discussido entre intérpretes sobre a possibilidade de ver nas
certezas dos jogos, como um todo, tipos e papéis diferenciaveis, a saber,
certezas de mais especificas e mutdveis até as mais universais e
permanentes, tal que, vistas em um “sistema” maior, certezas
explanariam nio s6 a confiangca comportamental com a qual praticas
de linguagem contam, mas seriam também um fundo ou conjunto de
praticas fundantes - antes constitutivas do que regulativas -, sem as
quais jogo epistémico qualquer pode haver logicamente. Caberia revisar
e decidir, aqui, o papel que certas pseudoproposi¢cdes empiricas,
aparentes  proposi¢cdes  empiricas ou  sinais  (apresentagdes)
proposicionais empiricos(as) (Erfahrungssitze) exercem como -
eventualmente entio como proposicdes “metodoldgicas™?  ou
“gramaticais”?* (as proposigdes mooreanas reinterpretadas?) - ou entio
com respeito ds “dobradigas” (hinges, Angeln; UG 341) ou “regras” da
linguagem, isto é, da agdo para com o mundo e as comunidades. Para
todos os efeitos, mesmo sem maior especificagio - “gramatical” ou
também “proposicional” - dos tipos e papéis de tais dobradi¢as como
“certezas™®>, é possivel lidar com a caracteristica essencial das mesmas, a
saber, que certezas, como os jogos-de-linguagem epistémicos, cruzam-se
e dio umas as outras mutuo suporte dentro de uma “imagem de
mundo” (Welthild)*6. Bem explanada, pois, essa nogio (cf. abaixo),
tanto deve-se asseverar o papel fundante e irredutivel das certezas nos
jogos epistémicos quanto anotar que, comparadas a um “sistema” ou
“elemento vital” de argumentos, nada leva (claramente) a crer que,
perguntada qual a familia argumentativa a qual a nogio

2 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
416-417.

2 Cf. Th. Morawetz, The Contexts of Knowing, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner
(eds.), op. cit., p. 179-183.

24 Cf. A. Krebs, op. cit., p. 47ss.

% |sso é exemplarmente feito por D. Moyal-Sharrock, Understanding Wittgenstein’s On
Certainty, p. 100-156.

% Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
417.
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wittgensteiniana de “justificacio de evidéncia” ou de pretensdes de
conhecimento pertenceria, poderia ser apresentada aquela na forma de
uma cadeia linear de razdes ou de crencas simplesmente, ou mesmo de
uma teia de motivos ou crencas conectadas - até mesmo de modos de
acio fundantes racionalmente conectados. Como alguns estudos
recentes mostraram, a “teoria da justificacio de crencas” ou mesmo a
“teoria do conhecimento” de Wittgenstein, incluindo a sua recusa®’ -
via reflexdo sobre condi¢des de inteligibilidade - ao ceticismo classico
ou respectivo ao conhecimento empirico, ndo se deixa rotular nem
como simples “fundacionismo” (em que o slogan seria “a cadeia de
razbes [crencas adotadas] chega a um fim”)?® nem como tradicional
“coerentismo” (ao qual serve o slogan do “sistema” ou de uma “teia”
mais complexa e coerente de razdes ou crengas sempre apoiadas em
outras razdes ou crengas)?’. “Certezas” particularmente relevantes, que
pertencem 4 esséncia dos argumentos empiricos e sio de fato atestadas
por Wittgenstein em certas passagens - UG 105, em especial UG 22530
-, poderiam guardar certa semelhanca estrutural com um sistema
coerente, semelhanga, porém, nio defensavel ao final. Ora, assim sugere
M. Williams, se diante do “trilema de Agripa” para a justificacio de
crengas a opgio tedrica da epistemologia for o coerentismo, poder-se-a
admitir, sim, contra o fundacionismo, que o acarretamento nio-

% De fato, ndo uma refutagio por meio de algo como uma “metafisica mais profunda”; cf. A.
Rudd, Wittgenstein, Global Scepticism and the Primacy of Practice, in: D. Moyal-Sharrock and
W. H. Brenner (eds.), Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 147.

% M. Williams, Why Wittgenstein Isn’t a Foundationalist, in: D. Moyal-Sharrock and W. H.
Brenner (eds.), Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 47-58, nega categoricamente que a
teoria wittgensteiniana da certeza (epistémica) preencha condi¢bes formais — sob os lemas
“universabilidade”, “especificabilidade”, “autonomia” e “adequagdo racional” para definir
“fundamento” — do fundacionismo epistémico contemporaneo. A tipificagdo de um suposto
“fundacionismo” da epistemologia da certeza, segundo Wittgenstein, ¢ um dos objetivos centrais
da obra importante de A. Stroll, Moore and Wittgenstein on Certainty, 1994, em especial p. 138-
159.

% Sobre essas duas direcdes tedricas bésicas do relato filos6fico sobre o conhecimento como
justificacdo de crengas, cf., por exemplo, alguns dos ensaios (hoje classicos) de E. Sosa,
Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology, p. 65-85 (“Epistemology Today: A
Perspective in Retrospect”), 108-130 (“Theories of Justification: Old Doctrines Newly
Defined”), 149-164 (“The Foundations of Foundationalism”) e 165-191 (“The Raft and the
Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”).

% Cf. L. Wittgenstein, Uber GewiBheit, § 225: “Aquilo em que estou firmado ndo ¢ uma
proposic¢do, mas um ninho [Nest] de proposigdes”.
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inferencial de proposicdes empiricas particulares a partir de
proposicdes “basicas” é vedado por Wittgenstein, ao suprimir ele tal
base quando nota que a “interdependéncia” entre juizos basicos
(certezas) e juizos empiricos nio-basicos é “semintica”. Se, com isso, o
coerentista conclui que todo acarretamento epistémico é, ao final,
inferencial, ainda assim, em Da certeza, a “interdependéncia semantica
& compativel com assimetrias justificacionais” - ou com incoeréncias
entre os juizos que fazem chegar a uma dada crenga3l.

Adotando-se 0 método de anilise da certeza até aqui, isto é, da
natureza mesma do jogo-de-linguagem, em especial o epistémico, ali
notando a alegada diferenca categorial, insinua-se como devido
aprofundar o estudo da categoria-titulo - a certeza como o fundo de
uma pratica - através da aproximacio entre jogo-de-linguagem, “forma
de vida” e “imagem de mundo”.

2. CERTEZAS DE UMA COMUNIDADE LINGUISTICA

Em nenhum momento de Da certeza Wittgenstein pde em
suspei¢do a ideia de que as certezas de jogos-de-linguagem sio certezas
de uma comunidade, cujos membros estio envolvidos nas praticas e no
aprendizado da linguagem (UG 279-286). Essa constatagio, ligada a
acep¢ao de que toda certeza, como principio de uma pratica, é “agio”
ou “modo de acio” (UG 204, 402), motiva intérpretes a explanar a
“certeza” em associagio a nog¢io de “forma de vida” (Lebensform) -
nogio, a proposito, predominante nas Investigacées filoséficas e
utilizada sem destaque em Da certeza (UG 358)32. Por que, pois, essa
associacao? Pode-se contar, para o propdsito de entendé-la, com uma
explicita defini¢io de “forma de vida”? Em verdade, como nota M.
Kober, é embaragoso que nem mesmo para “jogo-delinguagem”
Wittgenstein fornece uma definicdo clara, mas apenas tracos gerais,
com exemplificacdes (PU 2, 8, 258): jogo-de-linguagem vem a ser “o

% Cf. M. Williams, Why Wittgenstein Isn’t a Foundationalist, in: D. Moyal-Sharrock and W. H.
Brenner (eds.), op. cit., p. 55.

% Cf., por exemplo, M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern
(eds.), op. cit., p. 417ss.; D. Moyal-Sharrock, Understanding Witigenstein’s On Certainty, p. 6-7,
97-98, 152-156.
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processo todo de usar palavras”, incluindo nisso, na verdade, tanto a
linguagem quanto as acdes de que a vida estd constituida (PU 7)33, em
que o usuario exibe para com os demais, nio a posse e o dominio de
itens de linguagem com propriedades ou tragos de defini¢io comuns,
mas a posse e o dominio desses itens com “semelhanca(s)-de-
familiaridade” (Familienihnlichkert, PU 65-71) que se sobrepdem34.
Reconhecidamente, “jogo-de-linguagem” é expressio cunhada para
destacar o fato de que o realizar concreto de uma pratica linguistica
(das Sprechen der Sprache) faz parte de uma forma de vida (PU 23!)®.
Dai que “forma de vida” pode ser tomada como “uma pluralidade de
jogos-de-linguagem”, “uma rede complexa de similaridades, justapondo-
se e cruzandose” (PU 66) - nio necessariamente compondo uma
estrutura sistémica em sentido estrito, perfazendo antes algo como uma
“guirlanda de praticas” (garland of practices, M. Kober) “que se apoiam
e complementam mutuamente”3®. Novamente, forma de vida requer ou
tem como elemento constitutivo uma comunidade linguistica ou a vida
de uma comunidade’’. Certezas, tal como eixos, nem se originam nem
se localizam nem tém constituicdo ou caracterizacio possivel fora ou
independentemente daquele mesmo entorno vivo e dinimico (cf., por
exemplo, UG 151-152).

E é também com respeito a comunidade ou ao todo dos usudrios
e usos da linguagem que deve ser localizado o conceito chave de Da
certeza, isto é, “imagem de mundo” (Welthild) - s6 em aparéncia
substitutivo de “forma de vida”, uma vez que ele, em si, e de um modo
que nio se observa claramente em “forma de vida”, pertence a
dimensio das “certezas”, e nao das “praticas” ou dos “jogos” como um

3 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
417-418.

% Cf., por exemplo, G. P. Baker and P. M. S. Hacker, Essays on the Philosophical Investigations
Volume 1 — Wittgenstein: Meaning and Understanding, p. 190-194 (X — Family Resemblance, p.
185-208).

* Esse ponto também foi enfatizado por M. B. Hintikka und J. Hintikka, Untersuchungen zu
Wittgenstein, p. 280-281, contra o equivoco de uma interpretagdo de jogos-de-linguagem — e da
linguagem com uso — meramente em termos de “jogos-de-linguagem verbais”.

% Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
418.

87 Cf. H.-J. Glock, Wittgenstein Dictionary, p. 124-129. Um comentario geral — mas de contexto
— sobre “forma de vida” na obra wittgensteiniana pode ser encontrado no trabalho de G. L.
Daldegan de Padua, O conceito de regras em Da Certeza: terceiro Wittgenstein?, p. 46-49.
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todo. Exatamente assim ele opera como um “tipo de mitologia” (eine
Art Mythologie) e desempenha - ou simboliza - o papel de “regras de
jogo” (Sprelregeln; UG 95)38. Nio sendo exatamente uma concepgio
sobre o mundo, Weltbild, como o mito e as suas caracteristicas, antes
aponta para o modo como regras nio expressas de um jogo fundam
um jogo: & um arcabouco cuja “correcio” (Richtigkeif) nio é medida,
pois & o meio pelo qual se estabelece “correcio”, guiando o
comportamento linguistico como o “pano de fundo transmitido” (der
iiberkommene Hintergrund, UG 94). Agir segundo a forma do “mito”
mostra uma rede de “decisées” (Entscherdungen) e “convicgdes”
(Uberzeugungen) de agio, nio primariamente a verdade “objetiva” ou
“desvinculada” daquilo de que os praticantes se encontram
convencidos. Nesse ponto, a analogia do mito permite visualizar a
imagem de mundo como descritiva da “base” ou do “fundamento
6bvio” (selbstverstindliche Grundlage, UG 167) da comunidade
relacionada com o mundo. Novamente, deveria haver espaco para
discriminar, no Welthild, tipologias de “dobradicas”, cujos sinais
linguisticos $30 certas “proposicoes de experiéncia”
(Erfahrungsaussagen)®, mas que estruturalmente sio como que normas
de a¢io ou reagio ao mundo, em comum, assumindo papéis de
condigio de possibilidade da linguagem como uso (UG 165-167). Que
o proprio Wittgenstein alcangou formulagdes fortes para essa dimensio
de uma rede de convic¢des de acio fundantes, verifica-se na insisténcia
com que fala da imagem de mundo como constituindo “o substrato de
todo o meu investigar e asseverar” (das Substrat alles meines Forschens
und Behauptens), e as quasi sentengas que o descrevem*® nio sio todas

% Cf. também J. Schulte, Within a System, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner (eds.),
Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 615.

* Em uma exposicéo instigante, J. A. Giannotti, Apresentag&o do mundo. Consideragdes sobre o
pensamento de Ludwig Wittgenstein, p. 244-245, parece falar desse tipo de proposi¢cdo como de
“proposigodes polares”; em verdade, J. A. Giannotti estabelece, segundo o papel de desempenho,
uma distingdo tripla entre “proposi¢do de esséncia” (“quando descreve a regra”), “proposi¢do
bipolar” (“quando € capaz de dizer sim ou ndo a um fato” e de “determinar o estatuto do erro”) e
“proposigdes polares” (“quando expressam, muitas vezes tacitamente, os indubitaveis
necessarios a essa pratica”). A meu juizo, porém, o vinculo entre “regras” e “certezas” (sendo
estas regras assim entendidas porque em desempenho em um jogo epistémico), ndo esta, ali,
claramente desenvolvido.

“ Descrevem-no, mas no equivalem a ele, pois modelos de acdo ou reagdo de individuos em
comunidade sdo indiziveis.
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igualmente passiveis de tornarem-se sujeitas a reais jogos epistémicos de
teste (UG 162-164, 233-234, 281-284)*1.

Caracteristicas da imagem de mundo servem também as regras de
acdo constituintes da mesma: sendo uma rede de diferentes modos de
acio - cf. UG 274, em que se fala de um “conjunto de proposicdes
conectadas” ensinadas pela experiéncia nio isoladamente -, (i) o
Welthbild nio tem de ser um sistema “inventado” em seguimento a
critérios e semelhante a uma “crenca cientifica” (UG 167, 234-236),
embora ele possa implicar praticas como teorias cientificas, bem como
praticas filosoficamente refletidas, etc., calcadas em “certezas” fundantes
afins*2. Um Welthild, entretanto, nio tem de ser assim, pois ndo ha um
tipo especial de modos de acio e de praticas que tem de lhe dar
constitui¢do. Portanto, é s6 enquanto calcado em “certezas” em um
sentido geral ndo justificaveis e “primitivas” que o Welthild pode ser
tomado como um “corpo de conhecimento” (Wissenskérper, UG 288).
(i1) Ademais, a imagem de mundo assemelha-se a um “epifendmeno”
(minha expressio) de um fendmeno natural - no sentido de cultural-
antropologico -, a saber, aquelas experiéncias (Erfahrungen) comuns e
partilhadas (UG 274-275, 281), as quais ganham voz, por exemplo, nas
“proposi¢des mooreanas” (cf. acima). Ndo é a imagem de mundo,
portanto, que tem espaco descritivo primario - ou fungio explanatoria
- na linguagem como uso, mas as a¢des fundantes e intui¢des comuns
partilhadas pelas pessoas de uma dada comunidade*?. Nesse sentido, “A
Terra j4 existia hd muitas centenas de anos antes de eu nascer”, uma
atitude ou um ponto de partida compartilhado a partir do aprendizado
tacito e/ou treinamento* e que esti drasticamente inserido em
inimeras das - eventualmente em todas as - praticas linguisticas
respectivas a0 mundo exterior, mesmo que, na pratica (epistémica) da

4. Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
418-419.

2 |d., ibid., p. 420.

8 Mesmo quando age sobre elas, o Weltbild, em Gltima analise, interage com elas e depende
delas — em analogia ao que “forma de vida” é para jogos-de-linguagem, “imagem-de-mundo” é
um emblema de algo estabelecido anteriormente.

“ A tipificacdo de pontos de partida ou dobradicas do sistema, essencialmente nio
proposicionais, em obediéncia a uma descrigdo do seu modo de aquisicdo, foi buscada por A.
Stroll, Moore and Wittgenstein on Certainty, p. 158, de acordo com os lemas “instinto”, “a¢do” e
“treinamento”.
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linguagem, possa ser igualmente um contetildo proposicional empirico,
¢ uma atitude pré-discursiva fundamental que possibilita jogos-de-
linguagem. FEla se encontra junto com diversas outras acepcdes
empiricas gerais do modo como os seres humanos agem e a partir das
quais tém ou conseguem ter crengas empiricas e julgar sobre “diferentes
estados de coisas” (UG 146, 410-411). Aquela mesma pode servir como
uma “imagem simples” (einfaches Bild) da qual nio cabe duvidar (UG
147). “Imagens” e “dobradicas” simples como aquela parecem estar
mesmo na base profunda® de outras que, em conjunto, constituem a
nossa “imagem de mundo”. Em passagens diversas de Da certeza,
Wittgenstein alerta, pois, para o papel - ja aludido, anteriormente, a
silentio - hoje chamado de Doppelginger de determinadas sentengas,
nio tendo de expressar conhecimento proposicional empirico, mas
sinalizando uma atitude aprendida de consideragio empirica®.

Para o fundo epistemoldgico da obra em anélise, mas fugindo ao
proposito deste estudo sobre os elementos do conceito de certeza,
segundo Wittgenstein, é uma pergunta central se, para todo e qualquer
Weltbild, ha certezas-dobradicas que operam como “condicdes de
possibilidade” universais e que sio “imprescindiveis” (ungiveupable)’’
para estabelecer jogos-de-linguagem em geral, como, por exemplo, “A
Terra ja existia ha muitas centenas de anos antes de eu nascer” e “Eu
tenho um corpo”. Se a resposta for positiva, certezas wittgensteinianas
nio apenas em nada se relacionam, essencialmente, com proposi¢des
assumidas “como estando além da davida razoavel”, por causa da sua
relagio  “com condicoes privilegiadas de percepcio” (sentengas
protocolares) e tampouco com “instincias nio proposicionais do
imediatamente ‘dado’, tal como dados sensérios ou objetos fisicos*;
antes, as certezas wittgensteinianas se prestam a uma leitura

% Sobre a tese da prioridade de certas “dobradicas”, cf. D. Moyal-Sharrock, Understanding
Wittgenstein’s On Certainty, p. 150-152.

“ Cf. D. Moyal-Sharrock, Unravelling Certainty, in: D. Moyal-Sharrock and William H. Brenner
(eds.), Readings of Wittgenstein’s On Certainty, p. 90, 95.

4T Cf., sobre isso, D. Moyal-Sharrock, Understanding Wittgenstein’s On Certainty, p. 106-107.

“8 Cf. M. Kober, ‘In the Beginning was the Deed’, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner
(eds.), op. cit., p. 225.
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transcendental da representagio, da linguagem e do conhecimento®’. A
obra Da certeza poderia ser lida, portanto, como admitindo a
conclusio de que certas regras, no fundo dos jogos e das praticas,
incluindo as praticas epistémicas, estio além - ou aquém - da notoria
mutabilidade®® de imagens-de-mundo, as quais sio complexas e, por
natureza, posteriores aos modos de acio. Na presente se¢do, buscou-se
simplesmente estabelecer a anterioridade 16gico-linguistica das certezas.

3. ANTERIORIDADE LOGICO-LINGUISTICA E EPISTEMICA DA
CERTEZA E DESCRICOES DE APRENDIZADO

Tendo sido estabelecido que “certeza”, diferentemente de
“conhecimento”, nio é nem fundamentada nem justificada, a
abordagem wittgensteiniana do conhecimento insiste no método de
considerar problemas epistemoldgicos somente junto com pareceres
sobre a natureza da linguagem - em especial sobre a linguagem como
uso (UG 306, 472), a ponto de poderse dizer: “[..] o conceito de
conhecer estd engatado com o de jogo-de-linguagem” (UG 560). Para
entender, portanto, o que a linguagem como linguagem de uso é - e
isso vale para a certeza que estd na base do jogo-de-linguagem -, ha uma
tendéncia clara, em Wittgenstein, de analisar o “momento” ou a
“circunstincia” em que se adquire a linguagem ou as regras, em que se
aprende a falar ou a compreender os jogos linguisticos. A analogia do
ensinar e do treinar alguém para possuir o know-how do emprego de
regras ¢ um meio para descrever o emprego e a posse de regras. Esse
modo analégico de estudo das regras liga argumentativa e
tematicamente Da certeza com as Investigagcdes filosoficas. Ele & o
modo argumentativo, ademais, que pde em evidéncia a equiparagio das
“certezas” das praticas da linguagem - também as epistémicas, sobre o
mundo exterior - com as “regras constitutivas” da linguagem.

* Sobre a leitura transcendental das certezas e do Weltbild, cf., por exemplo, W. H. Brenner,
Wittgenstein’s ‘Kantian Solution’, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner (eds.), Readings of
Wittgenstein’s On Certainty, p. 122-141.

50 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
430-436.
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Antes disso, porém, ressalte-se que, se as analogias do ensinar e
do treinar sio elucidativas das origens das “certezas” e, dai, das praticas,
sao em particular um esbogo para uma teoria geral da origem das
“regras”. A chave interpretativa tanto da origem de regras quanto da
origem de certezas, assim se notard, & o principio da agdo. Passagens
como UG 475 evidenciam que a visio wittgensteiniana do
comportamento linguistico é quase primitivista®! - como o do ser
humano animal, instintivo, independentemente de “raciocinio”. Aqui,
ha um espago para conceber o principio da a¢gio como a posse e a
execucio de “habilidades inatas® e do “instinto” de “reconhecer
regularidades” tanto do mundo quanto do comportamento alheio®2.
Assim se d4 na reacio das criancas face ao mundo, a comunidade e ao
comportamento dos adultos. A acdo dos agentes aprendizes para com o
mundo e para com os outros é de confianca instintiva. Por isso mesmo,
o contexto de ensinar-treinar, aprender, imitar e tornar-se membro apto
na comunidade linguistica tem no seu fundamento a agio conforme a -
isto & conforme a0 que é externamente exigido, porque adotado®. Ora,
a forma do jogo-de-linguagem, sob a perspectiva da origem, é que, no
jogo, se age em conformidade com. Ali, hi um treino instintivo de agir
de determinada maneira ou de reagir a um sinal externo de
determinado modo, “determinado modo” esse que pressupde a
existéncia de uma regra, de um “uso regular” (ein stindiger Gebrauch),

®t Aqui, o vinculo entre o “primitivo” e o “etnolgico” parece ainda mais forte do que aquele que
pode ser constatado nas Investigacg@es filosoficas; cf. S. Cavell, Notes and Afterthoughts on the
Opening of Wittgenstein’s Investigations, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), The Cambridge
Companion to Wittgenstein, p. 288: “(The primitive is in principle a far more important theme to
work out for the Investigations (...). It would require accurately characterizing one’s sense of the
ethnological perspective Wittgenstein characteristically takes toward human kind as such)”.

%2 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
420s. Sobre esse ponto, sugiro a leitura de R. Rhees, Wittgenstein’s On Certainty: There — Like
our Life, p. 93-105. Cf. também D. Z. Phillips, Wittgenstein’s On Certainty: The Case of the
Missing Propositions, in: D. Moyal-Sharrock and W. H. Brenner (eds.), Readings of
Wittgenstein’s On Certainty, p. 20s.

%8 Cf. S. Cavell (falando sobre as Investigacdes filosoficas), Excursus on Wittgenstein’s Vision
of Language, in: S. Cavell, The Claim of Reason, p. 178: “Instead, then, of saying either that we
tell beginners what words mean, or that we teach them what objects are, | will say: We initiate
them, into the relevant forms of life held in language and gathered around the objects and
persons of our world. For that to be possible, we must make ourselves exemplary and take
responsibility for that assumption of authority; and the initiate must be able to follow us, in
however rudimentary way, naturally (...); and he must want to follow us (...)”.
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com o qual se entra em conformidade (PU 198, também PU 199).
Criancas sio a imagem propria da origem da aquisi¢io de um jogo-de-
linguagem: de um reagir nao duvidando em absoluto, mas aprendendo
ou sendo treinado, agindo conforme a. Em se cumprindo essa
condic¢do, hi absorcio instintiva da regra que rege o jogo, e a davida
esta logicamente excluida (UG 283). Nessas reflexdes de origem,
portanto, a natureza mesma da linguagem como uso aparece: a origem
e a forma basica do jogo-de-linguagem é uma reacio. S6 a partir dai
formas mais complexas de jogos podem surgir. A relacdo logica entre o
reagir origindrio e o aprimoramento da linguagem ¢é de anterioridade e
posterioridade (UG 535-538). Logicamente, ou, segundo a natureza
mesma da linguagem como uso, a davida s6 pode ser posterior, ela s6
pode vir apés alguma crenca ou confianca (UG 150, 159-160, 472, 519,
538). Dai a tese de que “a forma primitiva do jogo-de-linguagem é a
certeza™* somente se ha certeza, ha jogo-de-linguagem. Afinal, por
defini¢do, ndo pode dar-se que a incerteza esteja no principio, pois uma
incerteza nio leva instintivamente a agdo/reag¢do - e que a a¢io/reacio
estd no principio do jogo linguistico, isso é inquestionavel (UG 143-
144, 402).

A li¢io dos contextos de ensinar/treinar e adquirir o jogo-de-
linguagem a partir da agdo fundante parece forcar a admissdo de que a
linguagem contém regras constitutivas de jogos primarios, as quais sio
elas mesmas dotadas de anterioridade légica. E evidente que
aprendizados posteriores podem transformar o carater de certezas em
meras pretensdes de conhecimento - como o contetido expresso em “A
Terra gira ao redor do sol”. E certezas podem também ser
posteriormente adquiridas. Se “dobradicas” sio e podem ser
“adquiridas” - jamais gozando necessariamente de “evidéncia” -,
(algumas e/ou muitas delas) sio por isso mesmo “prescindiveis”>.
Sobretudo a educac¢io e a infusio tedrica (por meio das ciéncias) de

° A passagem de Wittgenstein provém de Ensejos filosoficos (Philosophical Occasions,
Vermischte Bemerkungen), apud Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and
D. G. Stern (eds.), op. cit., p. 421-422. Cf. também N. Malcolm, Wittgenstein: The Relation of
Language to Instinctive Behaviour, in: S. Shanker (ed.), Ludwig Wittgenstein. Critical
Assessments, Vol. 2, p. 305-306, 313ss.

% Cf. sobre isso novamente D. Moyal-Sharrock, Understanding Wittgenstein’s On Certainty, p.
106-107 e 143-147.
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certezas podem desabonar certezas. Antes e depois, seguem havendo
certezas adquiridas s6 por instrucio - aquelas que, diferentemente de
outras (“universais” sobretudo enquanto “naturais” ou “instintivas”
como “Eu tenho um corpo”, “Esta é a minha mio”, etc., nunca
ingressantes no jogo da justificagio), sio mutaveis (como “A Terra é
redonda”)’®. Em realidade, formas de “reflexdo” impulsionadas por
educacio e teoria apontam, em si mesmas, para jogos-de-linguagem
complexos - mas tém de ter, nio obstante isso, também eles uma
certeza, a cada vez, na sua base. Reconhecidamente, a duvida, uma
pratica epistémica cuja regra de realizagio tem de ser uma certeza, s6
pode ser posterior a jogos e regras mais primitivas. Independentemente
do mérito de uma “taxonomia” (minha expressio) de certezas, hd que
se admitir, pois, a ideia de uma hierarquia de primitividade e de
prevaléncia tanto entre regras quanto entre jogos de linguagem (UG
317, 380, 415-416)°7. Os relatos de origem, portanto, reforcam o
retorno da linguagem e da imagem-de-mundo a habilidade de agir em
conformidade aos sinais da comunidade, de modo que “certezas” tanto
s30 regras quanto ndo sio essencialmente proposi¢des - ainda que
derivativamente tenham de sé-las ou de geréa-las.

% Cf. id., ibid. A uma hierarquia e taxonomia de certezas pode-se associar outro termo
delineador da anterioridade e posterioridade das mesmas, a saber, o “primitivo”. Diferentemente
do que fez a pesquisa recente orientada em Da certeza, o proprio Wittgenstein pouco explicitou a
distingdo entre o “primitivo” e o “complexo” ou “refinado” no que concerne a certezas e praticas
de linguagem. Mas, como detalhou a pesquisa de M. Kober, pode-se ler na obra de Wittgenstein
ndo apenas uma nogdo de “primitivo” que ressalta que uma certeza ¢ uma regra constituinte
como saber agir (know-how), portanto, regra constituinte de um jogo. Antes, o autor também
apontou com razdo ao fato de que “primitivo” pode ser (i) “fundamental”, “original”,
“infundado”, mesmo “nio justificivel” (UG 475), podendo ser ainda (ii) “simples”, “comum” ou
“cotidiano”, simplesmente “familiar” a todo membro da comunidade — nada impedindo que uma
dada certeza cubra os dois aspectos e devendo-se considerar ainda certa dificuldade em distingui-
los (UG 673). Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.),
op. cit, p. 422-423. Isso estabeleceria, pois, algo como uma distingdo entre primitividade
“estrita” e primitividade “comum”, possivelmente entre (definitiva) imunidade a davida razoavel
e vulnerabilidade ao processo de dar razfes (em boa medida, estando ainda aquela muito
determinada por cada comunidade e condicionada a cultura e ao tempo; cf. UG 155-156, 314-
315). Isso ndo mudaria, porém, o fato de que “certeza” é regra constituinte de pratica de
linguagem, graduavel segundo primitividade e/ou aquisicdo refletida, dado o contexto
epistémico em que se fez o questionamento por razdes.

5 Cf. D. Moyal-Sharrock, Understanding Wittgenstein’s On Certainty, p. 100-116.
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A presente secio da exposi¢do, pois, teve o objetivo de fazer
perceber que, pelo método da analise do jogo-de-linguagem nos relatos
de origem, a anterioridade da certeza pode ser estabelecida pelo
delineamento da sua primitividade - diferenciavel ou graduavel. Esse
item se mostra potencialmente proficuo no contexto do debate com o
ceticismo sobre o mundo exterior. Deve ser marcada, ademais, a natural

\

e reiterada equiparacgdo de “certeza” a “regra”.

4. REGRA E NORMA

Através do mesmo método de analise da pratica da linguagem, a
categoria da certeza pode, agora, ganhar precisio final. Certezas sio
regras. Avaliar “regras” por meio das variagdes sobre o tema “certeza”
redimensiona também o papel das “regras” na explanacio da natureza
da linguagem. Que certezas sio regras é uma convicgdo que perpassa o
debate, na pesquisa, quanto a dupla func¢io de expressdes
proposicionais como aquelas tipificadas pelas proposicdes mooereanas
- “A Terra ji existia hd muito antes de eu nascer”, “Esta é a minha
mao”, etc. -, isto é, a de aparentes proposi¢cdes empiricas com valor de
verdade e, por outro lado, a de “padrio de racionalidade™3. Ora, se
essas amostras de tais atitudes sio conduzidas por Wittgenstein aos
papéis assumidos por componentes em praticas de linguagem -
sobretudo epistémicas ou discursivas -, certezas sio sempre regras, e nio
pretensdes de conhecimento, e regras que possibilitam o jogo de
justificar pretensdes: dio limites ao jogo (aos seus movimentos) ta/
como regras constitutivas e, portanto, definem-no: “a indubitabilidade
[ Zweitellosigkeit] pertence & esséncia do jogo de linguagem” (UG 370,
também 391-394, 456-458). Sdo para ele (seja ele, na imagem-de-mundo,
mais ou menos fundamental), no carater de uma regra que expressdes
proposicionais como “Esta é a minha mao” ou “Eu tenho um corpo”

8 Comparando-as as regras logicas e matematicas, em seu “estatuto 1ogico peculiar”, W. Child,
Wittgenstein, p. 210ss., 214, vé nas certezas, que identifica com as “proposi¢des mooreanas”, o
papel de “regras de investigacdo” do mundo exterior ou de regras que governam “a descrigdo
correta do mundo empirico”.
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apenas sinalizam, uma condicio de possibilidade®. Mudar ou
abandonar regras implica, rigorosamente, mudar ou abandonar um
dado jogo (UG 61-64). Sendo o que sio, ha o jogo que as regras/certezas
constituem. O que é constitutivo nido é justificado nem justificavel
dentro do préprio jogo, tampouco é falso ou verdadeiro; mas, com
aquilo (por exemplo, “A Terra existia hA muito antes eu nascer”) os
passos do jogo (por exemplo, o estudo geral da histéria ou dos fatos e
acontecimentos do passado) sio justificados e justificaveis (UG 187-
192), pertencendo esses a categoria do que é falso ou verdadeiro. A
certeza ndo é fundada, mas funda, s6 o que é fundado pode ser
verdadeiro ou falso, certo ou errado (UG 205, 494-497)%0.

Neste ponto, pode-se enfim ratificar que a nogio de certeza, para
Wittgenstein, é primariamente légico-linguistica: ela é ao menos um
tipo dentro de uma possivel e larga tipologia de regras constitutivas de
jogos, ainda que seja igualmente simples pensar que todas as regras sio
certezas, porque operam como “saber-como” (know-how), cuja posse
insere um individuo em certa pratica de linguagem. Essa equiparacio, a
partir de Da certeza, ficaria apenas ofuscada pela compreensivel
tendéncia de Wittgenstein, ali, de voltarse a atitudes fundantes em
jogos epistémicos suscitados, as quais gradualmente tiram as condic¢des
de possibilidade ou o espago 16gico do jogo da dtvida cética sobre a
existéncia do mundo exterior. Notar que Wittgenstein buscava em Da
certeza, via analise da natureza da linguagem, &pos de certeza que
tornam nonsensé®! a permanéncia do jogo cético ¢ mérito da analise e

% Cf. L. Wittgenstein, Uber GewiRheit, § 371: “Nao significa “Sei que isso é uma mao” no
sentido de Moore 0 mesmo ou algo semelhante a: eu poderia fazer uso de sentengas como
“Tenho dores nesta mao” ou “Esta mao ¢ mais fraca do que a outra” ou “Uma vez fraturei esta
méio” e de intimeras outras em jogos-de-linguagem, nos quais ndo tem lugar uma divida da
existéncia desta mao?”.

8 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op cit., p.
424-425. Sobre o conceito de verdade no Wittgenstein tardio, cf. id., ibid., p. 427-430.

% Em que, com efeito, o sentido “negativo” fundamental de “absurdo” (nonsense) estaria sendo
respeitado, como aquele que, de resto, C. Diamond, What Nonsense Might Be, in: C. Diamond,
The Realistic Spirit. Wittgenstein, Philosophy, and the Mind, p. 106, identifica para a filosofia de
Wittgenstein como um todo: “[...]: for Wittgenstein there is no kind of nonsense which is
nonsense on account of what the terms composing it mean — there is as it were no ‘positive’
nonsense. Anything that is nonsense is so merely because some determination of meaning has not
been made; it is not nonsense as a logical result of determinations that have been made”.
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classificacio das certezas como “dobradicas” feitas por Daniéle Moyal-
Sharrock®2.

E ainda importante ressaltar que, se justificar uma pretensio de
conhecimento a partir de certezas equivale a justificar a pratica de
certos movimentos “prescritos”, hd um bom sentido para dizer-se que
certezas sio “normas constitutivas” (UG 473) - porém, em um sentido
episttmico, e ndo dedntico, em que “prescritividade” é explanada
melhor por “normatividade” do que por regramento®. Em verdade, o
proprio Wittgenstein alerta ao fato de que, de certas proposicdes
empiricas, pode-se mudar a sua forma (ou o seu carater) proposicional
em uma “norma de descri¢io” (Norm der Beschreibung;, UG 167, 318-
321, 634)%* - servindo, em Da certeza, as expressdes “proposicio
metodologica” (methodologischer Satz), “proposicio da logica” (Satz
der Logik) e “regra” (Regel) a0 mesmo proposito tedrico, e ainda, em
Reflexbes sobre os fundamentos da matemdtica, a expressio “regra
gramatical” (Rege/ der Grammatik). Nesse caso, faz-se daquilo que, no
meio descritivo da linguagem, é uma proposi¢io empirica, uma
“norma” (Norm). O uso de “norma” para aquilo que é constitutivo de
um jogo-de-linguagem nio é tio frequente como o uso de “regra”. Ha,
entretanto, autores, como M. Kober, que, atentando ao que parece ser
uma variante adicionada por Wittgenstein a0 manuscrito, sugerem a
adogio preferencial de “norma”, com a vantagem de que “norma”
comporta, para a certeza wittgensteiniana, a “ambiguidade sistematica”
de gerar os adjetivos “normal” e “normativo”. Se “normal” admite uma
forca descritiva, aplicando-se a sentengas que enunciam o que é o
“normal” humano, o adjetivo “normativo” comporta claramente o
sentido constitutivo ou prescritivo, indicando a competéncia de uma

82 Cf. nas Referéncias Bibliograficas e, em especial, Understanding Wittgenstein’s On Certainty,
2004.

63 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op cit., p.
425,

% O que atestaria, para C. Diamond, Wittgenstein, Mathematics, and Ethics: Resisting the
Attractions of Realism, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), The Cambridge Companion to
Wittgenstein, p. 240-241, a continua importancia, para Wittgenstein, em tais escritos tardios, da
distingdo entre regras/normas de descrigdo e proposicdes empiricas descritivas, entre as quais,
como entre proposi¢fes da légica (lato sensu) e proposicOes empiricas, definitivamente néo
haveria, porém, qualquer fronteira sobejamente explicita.
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pratica®. A associagio de certezas a normas ratifica, uma vez mais, a
esséncia logico-linguistica das certezas. Afinal, certezas, como normas
constitutivas, tendem a mostrar na /inguagem como uso ambas as
caracteristicas de (i) normalidade e (ii) normatividade. E, novamente,
isso ajuda a explicar o fendmeno - de sutil e instavel linha de
demarcagido e interconexio, acomodada pelo uso (UG 98, 318-321, 401-
402, 460-461, 463-467) - das duplicatas ou Doppelginger identificado
em sentencas como “Esta é a minha mio” e “Isto é azul”®®, que,
quando desempenham o papel “normativo-constitutivo”, nio acusam
proposi¢des empiricas com valor de verdade determinavel, mas um
modo de acio®”. Rigorosamente, apenas esse segundo sentido é decisivo
para o sentido de “certeza” que, para Wittgenstein, expde um recurso
l6gico-linguistico fundamental com poder de anular a significatividade
do jogo-de-linguagem cético. Afinal, no nivel normativo, questionar a
verdade ou a falsidade é algo que nio pode logico-linguisticamente,
portanto significativamente, ser realizado.

CONSIDERAGOES FINAIS

A fundacio da operagio humana com pensamentos, com a
linguagem, é aquilo pelo que certas proposi¢des empiricas podem
“estar”, e “proposi¢bes empiricas”, aqui, podem ser tomadas como
simbolos para normas constitutivas de praticas, reacées fundamentais
ou mesmo padrdes, diga-se, de qualquer “racionalidade” epistémica

8 Cf. M. Kober, Certainties of a World-Picture, in: H. Sluga and D. G. Stern (eds.), op. cit., p.
425s.

% | perfeitamente possivel pensar em circunstancias em que, por exemplo, “Eu tenho um corpo”
€ expressao proposicional usada descritivamente, tal como quando um ferido de guerra e vindo
de um combate violento, apds ser internado e posto em recuperagao, revisa a si mesmo e afirma
que, apesar de gravemente ferido, manteve, apds 0 exame, O Seu COrpo OU O COrpo € 0S Seus
proprios membros, sem transplantes, sem imitacdes e sem préteses. Mas, possivelmente, a
descricdo em curso requer a fun¢do normativa ora sinalizada, funcéo essa que, ademais, seria de
novo apontada quando, em uma aula de linguas, a ostenséo e gestos do corpo e/ou de partes do
corpo, um uso descritivo, portanto, sdo usados pelo mestre para ensinar o significado ou para
fazer uso correto da palavra “corpo” (UG 528-531).

87 Cf. D. Moyal-Sharrock, Understanding Wittgenstein’s On Certainty, p. 140-145.
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especifica®®. As certezas tém de ser vistas do mesmo modo: nio como
conhecimento certo ou proposi¢des certas para alguém, mas como
fundac¢do de todo o operar humano com pensamentos, como regras ou
normas constitutivas de jogos-de-linguagem, dos primitivos aos mais
refinados, dos ndo (relevante ou explicitamente) epistémicos aos
(relevante ou explicitamente) epistémicos - em particular sobre o
mundo exterior. Naturalmente, esse procedimento separa Wittgenstein
radicalmente de Moore, na estratégia deste ultimo de refutacio
ostensiva e, pois, de refutacio demonstrativa da falsidade do ceticismo
sobre o mundo exterior.

A partir do que foi exposto - e com mais radicalidade -, parece
dificil ndo pensar nas proprias regras em geral como certezas. Apenas é
o caso que, a partir da obra Da certeza, o conceito de certeza
oportuniza, para o conceito de regras mais ant1go uma estrutura de
anterioridade e posterioridade, de primitividade “estrita” e “comum”, e
orienta a investigagio da linguagem na direcio de uma reconsideragio
das préprias regras. ora, elas mesmas, mais antigas na biografia
intelectual wittgensteiniana, sdo suscetiveis a uma tipologia de
graduacdo e prevaléncia na estruturacio da linguagem como uso. As
proprias certezas universais e das quais ndo se pode naturalmente abrir
mao podem passar a ser elementos para a formula¢io de uma teoria de
regras como condic¢bes de possibilidade da linguagem como uso. Tanto
quanto questdes epistémicas tém de se submeter a questdes logico-
linguisticas e a epistemologia se submete 4 linguagem, lembrando que
todo agir epistémico é antes jogo simplesmente, questdes de linguagem
se submetem a questdes epistémicas em sentido lato. Afinal, regras
constitutivas, sendo certezas, parecem facilmente adotar a tipologia de
prioridade, primitividade, graduagio e prevaléncia das certezas,
tornando-se possivel, assim, explicitar quais e como regras se
apresentam como condig¢des de possibilidade da linguagem em geral.

% Com isso, pode-se aproximar “certezas” daquilo que J. Bogen, Wittgenstein and Skepticism,
in: S. Shanker (ed.), Ludwig Wittgenstein. Critical Assessments, Vol. 2, p. 322-324, chamou de
“capacitadores” (enablers) ou “proposi¢des-E” (E-propositions).
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