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ETICA SEM PRIORIDADES

Darlei Dall’Agnol
Universidade Federal de Santa Catarina

Tornou-se lugar comum discutir a estrutura de uma
teoria ética a partir da resposta que ela da a questdo da priori-
dade do bom sobre o correto ou vice-versa. Segundo Rawls!,
“os dois principais conceitos da ética sao o correto (the right) e
o bom (the good); (...) A estrutura de uma teoria ética ¢, entao,
determinada por como ela define e conecta estas duas nocoes
basicas.” Por um lado, algumas teorias éticas, por exemplo, a
propria teoria da justica de Rawls, sustentam a prioridade do
correto sobre o bom e sao, deste modo, classificadas entre as
teorias deontoldgicasz. Rawls reconhece que este ¢ um elemen-
to kantiano da sua teoria. Kant realmente, na segunda Crifica
(A 62-3), sustentou a prioridade do correto: “o paradoxo é que
os conceitos bom e mal nao sao definidos prioritariamente a lei
moral, pois pareceria que deveriam fornecer as fundacoes
desta; ao contrario, os conceitos de bom e mal devem ser defi-
nidos apds e através da lei.” Por outro lado, outras teorias éti-
cas, por exemplo, a ética das virtudes, assumem uma postura
diferente: elas reivindicam a prioridade do bom sobre o corre-
to e sdo, deste modo, classificadas entre as teorias teleologicass.

Também ¢ outro lugar comum classificar a ética de
Moore entre as teorias teleologicas. Moore forneceria uma
explicacao consequencialista da obrigacdo moral e daquilo
que ¢ moralmente permitido. Deste modo, a¢des sao obrigatod-
rias se e somente se elas sao meios para atingir aquilo que é
intrinsecamente bom. Moore sustentaria, entdo, a prioridade
do bom sobre o correto. Frankena, que fez uma detalhada clas-
sificacdo das teorias teleoldgicas e deontoldgicas, incluiu o que

L RAWLS, J. A Theory of Justice, p. 24.
2RAWLS, ], op. cit., p. 30; Political Liberalism, pp. 173-211.
3 OAKLEY, J. Varieties of Virtue Ethics, p. 138.
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considera ser a teoria normativa de Moore, a saber, o utilitari-
anismo ideal entre as teorias teleoldgicas:.

O objetivo deste ensaio ¢ questionar estas duas teses,
particularmente, a classificacao da ética de Moore entre as
¢ticas teleoldgicas, e, de um modo mais geral, a necessidade de
priorizacao seja daquilo que ¢ correto seja daquilo que ¢ bom.
Vou manter que nao ¢ verdadeiro que Moore prioritiza o bom.
Vou procurar também mostrar que ele tentou evitar a dicoto-
mia entre aqueles que sustentaram a prioridade do bom ou do
correto. Quer dizer, vou sustentar que ele fornece um argu-
mento para elaborar uma superacao desta clivagem e constru-
ir aquilo que pode ser chamada, com o perdao da palavra e
por falta de outra opgdo, uma teoria ética “teledeontoldgica”
que estaria baseada na tese antireducionista da nao prioridade
seja do correto seja do bom.

1. A estrutura da ética de Moore

E amplamente reconhecido que o utilitarianismo ¢é
uma ética teleologicas. Também ¢ consenso que o intuicionis-
mo ético ¢ uma teoria deontoldgicas. Paradoxalmente, Moore ¢
classificado entre os utilitaristas’, mas fambém entre os intui-
cionistass. Mas estas teorias sdo de fato rivais, pois o utilitaria-
nismo defende a prioridade do bom e o intuicionismo a prima-
zia do correto. Portanto, algo deve estar errado ou com a ética
de Moore ou com 0s critérios para a sua classificacao. Todavia,
ninguém parece ter percebido que talvez Moore nao seja nem,
estritamente falando, um utilitarista nem um intuicionista.
Talvez o que ele esteja fazendo seja uma sintese e superando
ambas as teorias. De qualquer modo, ¢ isto que sera argumen-
tado nesta parte do presente ensaio.

Se tomarmos o testemunho que Moore deu sobre esta
questao, parece evidente que ele sustentou a tese da prioridade

4 MOORE, G.E. Ethics, pp. 13-16.

5 Cf. BRINK, D. Moral Realism and the Foundations of Ethics, pp. 213ss.

6 Cf. NOWELL-SMITH, P.H. Et/iics, p. 38.

7 Cf. ROSS, W.D. The Right and the Good, p. 19; URMSON, J.O. Moore’s
Utilitarianism, p. 343; BALDWIN, T. G.E. Moore, p. 111, etc.

8 Cf. RAWLS. A Theory of Justice, p. 34; HUDSON, W.D. Modern Moral
Philosophy, p. 66.
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do bom sobre o correto nos seus primeiros escritos. Ele escre-
veu:

A assercao no Principia de que estas duas expressoes
sdo idénticas em sentido implicava a tese que a nocao
de obrigacao moral poderia ser definida em fermos
deste sentido particular de ‘melhor’ -que eu chamei
‘intrinsecamente melhor’; portanto, ‘intrinsecamente
melhor’ era uma nog¢ao mais fundamental to que a no-
¢éo de obrigagao morale.

Aparentemente, este ¢ realmente o caso no Principia.
Quer dizer, a obrigacao moral ¢ definida em termos daquilo
que é bom. Moore afirmou: “Nosso ‘dever’ pode somente ser
definido como aquela acdo que vai causar a existéncia do bom
no universo mais que qualquer outra alternativa. E ‘correto’ ou
‘moralmente permitido’ somente difere na medida em que ndo
causa menosbom que qualquer outra alternativa.”« E evidente
entdo que nocdes valorativas sdo mais fundamentais que nor-
mativas. Para fins de esclarecimento, “normativo” significa
aqui a ocorréncia de termos tais como “dever”, “obrigatorio”,
“permitido”, “correto” e seus correlatos em juizos morais.
“Valorativo” significa a ocorréncia de expressdes como “bom”,
“melhor”, “virtuoso”, etc. em juizos morais.

Duas observacoes, todavia, precisam ser feitas. Primei-
ro, no proprio Principia, Moore admite outro uso para os ter-
mos normativos, por exemplo, “correto”. Isto ¢ claro quando
ele comenta o fim ultimo da ética de Bentham: “Seu principio
fundamental é que a maior felicidade de todos é o correfo e
préprio fim da acao humana”n. Por conseguinte, Moore reco-
nhece que termos normativos, neste caso “correto” podem ser
aplicados para avaliar os fins das agdes humanas. Isto mostra
que termos valorativos e normativos sdo interconectados de
alguma maneira. Na segunda parte deste ensaio ficara claro
quais sao estes elos. Mostra, também, que ¢ duvidoso que o
Principia sustentou a tese da prioridade do bom sobre o corre-~
to. Quer dizer, se “correto” nao fosse primitivo, Moore nao

9 MOORE, G.E. A Reply to my Critics, p. 558.
10 MOORE. Principia Ethica, 198.
11 Idem, p. 70.
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teria recursos para avaliar se, por exemplo, a maximizacao do
prazer, que pode parecer boa, é sempre o curso correto de
acao. Se isto ndo fosse possivel, entdo teriamos uma completa
estetizacdo da moralidade. A conclusao que pode ser tirada ¢
que nao ¢ tao claro assim que Moore sustentou a prioridade do
“pom” sobre o “correto” no Principia. Além disso, como agora
a publicacao dos inéditos deixa claro, Moore sustentou antes
de ter escrito o Principia que ambos “bom” e “correto” sao
termos primitivos:2.

A segunda observacao que é necessdrio fazer ¢ que a
sugestao que Moore fez no Prefidcio 4 Segunda Edigdo do Prin-
cipia, somente publicado recentemente (1993), a saber, que
talvez “bom” nao seja inanalisavel, mas que talvez “correto”
seja, nao pode ser vista como uma pura e simples inversdao da
tese da prioridade. Em outras palavras, Moore nao esta agora,
necessariamente, sustentando a prioridade do correto sobre o
bom. Ele “logo veio a duvidar”s se obrigacdo moral poderia
ser definida em termos de “bom” ou “intrinsecamente melhor”
e no seu livro Ftica, ele “deixou de fazer esta afirmacio para-
doxal”u. O que ele pensava e continuou a sustentar foi que “as
duas expressdes eram logicamente equivalentes, mas ndo que
eram idénticas’s. Consequentemente, temos que rejeitar a
sugestao feita por Hillss, a saber, que Moore partiu da tese da
prioridade do “bom” no Principia para a tese da prioridade do
“correto” nas suas outras obras.

Como estabelecer a exata relagao entre normatividade
e valoracao? Para responder esta pergunta, ¢ necessario re-
constituir algumas criticas que Moore fez a um comentario de
Frankena sobre sua ética. Num ensaio chamado Obrigacio e
valor na ética de G.E. Moore, Frankena argumentou contra a
tese de Moore de que juizos da forma “X ¢ bom” implicam
juizos de obrigacdo moral. Os principais pontos do artigo de
Frankena podem ser sumarizados da seguinte maneira: a) o-
brigacao nao pode ser definida em termos de valor tal como ¢

12 MOORE. The Elements of Fthics, p. 118.

13 MOORE. A Reply to my Critics, p. 559.

14 Idem, P. 558.

15 Idem, p. 559.

16 HILL, J. The Ethics of G.E. Moore, p. 25.

17 Cf. SCHILPP, P.A. The Philosophy of G.E. Moore, pp. 91-110
8
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no Principia, se valor é simples ou intrinsico; b) se valor é ou
simples ou intrinseco, entao ele nao pode ser normativo, nao
natural, ou definivel em termos de obrigacdo; c) valor nao
pode ter somente uma conexao sintética com obrigacao e nao
pode ser um simples ou uma qualidade intrinseca; d) Moore
nao tem fundamentos para rejeitar a ponto de vista que valor
intrinseco nao ¢ definivel em termos de obrigacao. O tema
central aqui, deixando de lado a questao da indefinibilidade de
“pom” e “dever” seja em termos morais ou ndo morais, isto &,
naturais, é certamente a dupla possibilidade: ou “dever” ¢é
considerado primitivo e os termos valorativos definidos em
funcao dele ou “bom” é considerado nao derivado e os termos
normativos sao definidos em funcao dele. Quando Moore es-
creveu sua resposta a esta critica, ele negou ambas as alterna-
tivass. Quer dizer, ele ndo aceitou nem que “bom” pudesse ser
definido em termos normativos nem vice-versa, isto ¢, que
“dever” possa ser definido em termos de bom. Portanto, pode-~
mos até discutir se o Principia mantém algum tipo de priori-
dade, mas certamente ndo que esta seja uma posi¢ao que Moo-
re sustentou durante toda a sua vida.

E necessdrio, agora, clarificar o porqué Moore sustenta
que valor intrinseco nao pode ser definido em termos de obri-
acdo nem vice-versa. Aparentemente, sua resposta ¢:

a razao para rejeitar a posicao que ‘intrinsecamente
bom’ ou ‘intrinsecamente melhor’ sao definiveis em
termos de ‘dever’ ¢ precisamente do mesmo tipo e tao
forte quanto a razao para rejeitar a posicao que ‘dever’
¢ definivel em termos de ‘intrinsecamente bom’. Minha
posicdo atual é que ambas as posicoes devam ser rejei-
fadas (italicos acrescidos) e que, no caso de fodas as
funcdes que eu afirmei serem equivalentes, emboras
elas sejam equivalentes, ndo sao idénticas:.

A razao portanto ¢ que as expressoes normativas e va-
lorativas sdo equivalentes, mas nao idénticas. Independente-
mente de se este ¢ ou ndo um bom critério, o certo ¢ que Moo-

18 MOORE. A Reply to my Critics, pp. 610.
19 Idem, pp. 610-11.
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re esta tentando sustentar a posicao que nem “bom” ¢ definivel
em termos normativos, nem vice-versa.

O principal argumento de Moore ¢ que certos usos de
termos normativos e valorativos sao equivalentes, mas eles nao
se deixam reduzir uns aos outros, isto ¢, eles nao sao idénticos.
Como compreender este argumento? Uma forma possivel de
fazer sentido ¢ procurar as similaridades e diferengas entre os
usos das expressOes valorativas e normativas. Outra ¢é tentar
mostrar que as expressdes valorativas podem ser usadas nor-
mativamente e as expressoes normativas valorativamente, mas
que elas nao se deixam reduzir em suas funcdes. Este parece
ser o caminho adotado por Moore na critica que ele faz a
Frankena afirmando que “bom” pode ter forca normativaz.
Todavia, o contrario também ¢é verdadeiro, pois “correto” pode
ser usado para avaliar se um fim desejado ¢ mesmo o melhor a
ser buscado. Isto mostra certa equivaléncia entre normativida-
de e valoracao, mas também que ambos sao primitivos. Uma
desenvolvimento maior deste argumento serd fornecido na
segunda parte deste ensaio. A conclusdo que se pode tirar aqui
¢ que termos valorativos e normativos sao ambos primitivos.

Se aceitarmos este resultado, entdo a classificacao da
¢tica de Moore entre as teorias teleologicas, tal como foi defi-
nida por Rawls, estd errada. Além disso, se Moore esta certo na
sua tese da ndo prioridade, entdo a dicotomia entre teorias
teleologicas e deontologicas deve ser revista. Quer dizer, nao
podemos sustentar nem a prioridade do normativo nem a
prioridade do valorativo. Na realidade, precisamos de uma
teoria capaz de dar conta de ambos os termos primitivos e
sistematiza-los num todo coerente. O resultado teria que ser
algo como uma teoria “teledeontologica”. Uma fundacao soli-
da de tal teoria seria a tese da nao prioridade que vai ser anali-
sada a seguir.

2 - A tese da ndo prioridade
Antes de fazer uma defesa da tese da nao prioridade, é

necessario esclarecer o que significa “prioridade” aqui. Ha um
tipo de prioridade que ¢ 1égica, isto ¢, que um termo somente

20 Idem, p. 569.
10
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pode ser definido por referéncia a outroz'. Este ¢ o tipo de prio-
ridade que Moore esta negando que exista entre termos nor-
mativos e valorativos. Ele difere de outros tipos de prioridade,
por exemplo, pratica, isto ¢, sobre o que temos que fazer pri-
meiro. A maior parte do que se entende hoje por prioridade do
correto sobre o bom ¢ prioridade pratica, principalmente poli-
tica. Sandel definez: “a prioridade do correto significa, primei-
ro, que direitos individuais ndo podem ser sacrificados em
funcao do bem geral (nisto estd em oposicao ao utilitarianis-
mo), e, segundo, que os principios de justica que especificam
estes direitos nao podem estar baseados numa visao particular
da boa vida (neste sentido ele se opde as concepcdes teleoldgi-
cas gerais)”. Quando Rawls insiste na prioridade do correto
sobre o bom, ele estd mantendo que algumas liberdades basi-
cas tem prioridade politica apesar do fato de que ele esta ar-
gumentando que isto tem a ver com a estrutura de uma teoria
éticazs. Conceder prioridade ao correto, como Rawls faz, sim-
plesmente porque héd concepgoes divergentes do bom, é apenas
uma solucao entre outras. Outra seria incorpora-las na cons-
trucdao do bem comum enquanto fim ultimo e universal da
sociedade politica. Além disso, é uma questao aberta se se deve
dar prioridade politica a liberdade individual ou apoiar uma
tendéncia a equalizacao na sociedade. Todavia, ¢ evidente que
Rawls nao estd falando da prioridade 16gica. Esta tem a ver
com o carater nao derivativo de um conceito. Ele é considera-
do primitivo e serve como elemento na definigdo de outros.

E interessante notar que no livro Uma Teoria da Justica
Rawls sustentou a prioridade do correto sobre o bom e apenas
uma concepcdo minima do bom. Mais tarde em Liberalisno
Politico a prioridade ainda é mantida, mas bastante minimiza-
da. Ele viu-se obrigado a listar uma série de bens: a) a idéia de
bondade enquanto racionalidade; b) a idéia de virtudes politi-
cas; ¢) a idéia de sociedade politica bem-ordenada; etc.2t. Ago-
ra, qualquer um pode argumentar que este bens nao sao sufi-
cientes para o bem comum, que representa uma visao politica

21 Cf. LAMONT, W.D. The Value Judgement, p.306.
22 SANDEL, M. The Procedural Republic and the Unemcumbered Self, p. 13.
28 RAWLS. A Theory of Justice, pp. 40-45; Political Liberalism, pp. 173-211.
24 Cf. RAWLS. Political Liberalism, p. 172.
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determinada, isto ¢, a liberal. Por isso, temos que concordar
com Kymlickaz que a teoria da justica de Rawls nao tem nada
a ver com a prioridade do correto sobre o bom. Certamente,
Kymlicka tem razao em sustentar que nao se trata de uma
prioridade necessaria. Trata-se sim de uma prioridade politica
que representa uma visao entre outras.

Tendo clarificado o que significa prioridade, pode-se
agora tentar mostrar em que sentido ambos “bom” e “dever”
sao primitivos. Por isso, ¢ necessario explorar mais a tese de
que ha certa equivaléncia entre eles. Pode-se, por exemplo,
iniciar com certos usos de “bom” que possuem forca normati-
va e depois mostrar a forca valorativa das expressdes normati-
vas. “Bom” pode ser usado, por exemplo, de forca imperativa.
Se alguém, numa determinada circunstancia particular (ima-
gine A tentando convencer B que fazer exercicios fisicos ¢
salutar), afirma “Isto ¢ bom?”, ele pode estar sugerindo “Vocé
deveria fazer isto.” ou, simplesmente, “Faca isto!” Além disso,
o sentido de “bom” pode ser parcialmente explicado por ex-
pressdes normativas: “bom” significaria algo como “aquilo
que ¢ moralmente correto fazer”. Outro caso onde esta proxi-
midade se verifica ¢ quando afirmamos que algo é bom se estd
conforme certa regra ¢ mau se é contra a regra. Ao afirmar
que nao é bom, por exemplo, dirigir a 90 km/h, pode-se estar
sugerindo que isto nao deve ser feito. Este exemplo mostra,
novamente, algumas interconexdes entre valoracao e normati-
vidade.

Veja, agora, a questao a partir de um angulo diferente,
isto ¢, a partir da forca evaluativa de algumas expressdes nor-
mativas. A palavra “deve” pode ser usada quase como sinoni-
mo de “bom”. Por exemplo, se alguém afirma “O governo deve
fazer mais para ajudar os desempregrados.” ele estd usando
este juizo para sugerir que ¢ bom que isto seja feito. Pode-se
parafrasear dizendo: “F bom que o governo ajude os desem-
pregrados.” Novamente, isto mostra como expressoes normati-
vas e valorativas podem ser intersubstituidas. Outro caso ¢ o
seguinte. Uma regra moral pode ser definida ou em termos
normativos ou valorativos. Ela pode significar ou “uma afir-
macao sobre o que pode, deve ou tem que ser feito”, mas tam-

25 KYMLINCKA, W. Liberalism, Community and Culture, p. 40.
12
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bém “uma pratica usual ou um habito”. Ora, isto evidencia o
fato de que em alguns contextos expressoes normativas e valo-
rativas sdo, para usar o termo de Moore, equivalentes.

Tendo mostrado que existe certa equivaléncia entre
“pom” e “correto”, o que tem que ser demonstrado agora é
que as expressdoes normativas e valorativas nao podem ser
simplesmente identificadas. Para obter este resultado pode-se
usar alguns experimentos de pensamento tal como Hare fezz.
Hare, todavia, procura construir uma nova terminologia artifi-
cial para mostrar como palavras valorativas podem ser defini-
das em termos da linguagem dos imperativos. O objetivo aqui
¢ exatamente o oposto: mostrar que tal reducionismo nao ¢
possivel. Assim, imagine um mundo no qual as pessoas usam
palavras valorativas tais como “bom”, “mal”, “melhor”, etc.,
mas que nao possuem qualquer nocao de dever, obrigacao,
etc.. Imagine que as palavras valorativas sejam usadas para
caracterizar determinados fins que elas desejam. Seja 14 qual
for a figuracao que se pode dar deste fim, parece evidente que
nada pode ser dito no sentido de que ele deva ser necessaria-
mente buscado. Parece evidente que palavras valorativas t€ém
uma funcao especifica e que elas nao podem ser usadas para
sugerir que alguém busque o fim desejado. Elas nao funcio-
nam sozinhas. A conclusdao que se chega ¢ que nenhum juizo
de obrigacao poderia ser emitido se a linguagem contivesse
apenas expressoes valortivas. Isto mostra o carater irredutivel
da linguagem normativa.

Imagine agora um mundo diferente. Suponha que nele
as pessoas tenham expressdes normativas tais como “dever”,
“obrigacao” etc., mas nao palavras evaluativas. Imagine que
num determinado momento estas pessoas encontrem um outro
mundo e tentem avalida-lo comparativamente com o mundo
delas. Parece evidente que elas nao poderiam fazer isto. Elas
também nao poderiam avaliar suas acdes. Por conseguinte,
tanto termos normativos quanto valorativos sdo necessarios,
pois eles desempenham diferentes funcdes. Palavras valorati-
vas sao usadas para avaliar coisas; termos normativos sao usa-
dos para recomendar cursos de agao. Portanto, eles nao podem
ser reduzidos uns aos outros. Eles nao sao, para usar nova-

26 HARE, R.M. The Language of Morals, p. 180.
13
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mente o argumento de Moore, idénticos. Ambos sao termos
primitivos.

Estes experimentos mostram que ¢ improvavel que pa-
lavras normativas possam ser reduzidas a expressoes valorati-
vas (e vice-versa) através de algum artificio metodologico.
Ambos formam uma rede que fornece a estrutura basica do
discurso moral. Ela ndo pode ser simplesmente eliminada. Por
iss0, parece errado sustentar, como certas versoes da ética das
virtudes fazem hoje que expressdes normativas deveriam de-
saparecer da linguagem moral. Esta posicao tem sido sustenta-
da por Anscombez, Maclntyrez, Williams» e mais recente-
mente por Statmens. Este ultimo formulou o que se conhece
como a “tese da substituicdo,” isto ¢, ndo apenas é o caso que
0s conceitos normativos sao derivados e os valorativos primiti-
vos, mas que podemos perfeitamente prescindir completamen-
te de expressdes dednticas. Dados os experimentos de pensa-
mento acima mencionados, parece que esta tese ¢ falsa. Ambos
as dimensodes da linguagem moral precisam ser mantidas, pois
elas cumprem fungdes diferentes e nao siao redutiveis. Portan-
to, ambas sao primitivas.

Observacao final

Parece evidente que Moore forneceu um argumento
para coibir a priorizacdo do bom ou do correto. Se este argu-
mento ¢ sélido, como a primeira vista parece, entdo é necessa-
rio rever o modo simplista como certas teorias éticas sdo vistas
hoje. Mais do que isto, é necessario buscar um modo alternati-
vo de ver certas questoes da ética. A principal delas ¢ abando-
nar posicoes extremas como o rigorismo daqueles que defen-
dem a prioridade do correto, por exemplo, a ética kantiana ou
visdes que buscam, através da priorizacao do bom, um esvazi-
amento da nocao de obrigacdo moral. A segunda posicdo leva
a conseqiiéncias tao indesejdveis quanto a ditadura da lei pela
lei: a maquina do prazer imagina por Nozicks ¢ um exemplo

27 ANSCOMBE, G.E.M. Modern Moral Philosophy, p. 26.

28 MACINTYRE, A. Affer Virfue,p. 119.

29 WILLIAMS, B. Ethics and the Limits of Philosophy, p. 174.
30 STATMEN, D. Virfue Ethics, p. 9.

31 NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, p. 42
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do que pode ocorrer com a priorizacao do bom. Nao ¢ hora,
entdo, de tentar construir uma ética sem prioridades?

15
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O ALCANCE DA CONCEPCAO HEGELIANA
DA COMUNIDADE RELIGIOSA

Estrutura da argumentacdo no manuscrito de 1821
sobre a filosofia da religiao”

Udo Baldur Moosburger
Universidade Federal do Parana

A teoria do espirito absoluto ocupa, sem duvida, um
lugar central na filosofia de Hegel. Ela funciona, no conjunto
de seu pensamento, como o fundamento imediato da esfera do
espirito objetivo, isto é, do mundo da liberdade efetiva exposta
na filosofia do direito, e como o fundamento mediato de todo o
sistema da filosofia. A maneira de se conceber o espirito abso-~
luto como fundador de toda a filosofia depende de como se vé
a sua relagdo com a ciéncia da logica. Quanto ao problema da
fundacao da esfera do espirito objetivo pela esfera do espirito
absoluto, o modo de resolvé-lo ¢ decisivo para a interpretacao
dada a esta ultima esfera. Em particular, desejou-se ver no
espirito absoluto ora um correspondente hegeliano do Deus
transcendente da tradicao crista, ora a reflexdo ultima que
torna subjetiva toda a riqueza das determinacdes que constitu-
em a objetividade do espiritor.

* Traduzido do manuscrito em francés por Beatriz Avila Vasconcelos.

1 Um exemplo da primeira interpretacao ¢ THEUNISSEN, M. Hegels Lehre
des Absolufen Geistes als Theologisch-politischer Traktat. Berlin: W. de
Gruyter, 1970, p. 119 e incidentemente p. 11, da segunda interpretacao
FULDA, H.F. Das Problem einer Einleifung in Hegels Wissenschatt der Logik.
Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1965, p. 196. Uma palavra sobre o proce-
dimento de citacdo adotado no presente artigo. As obras de Hegel serdo
citadas pelas siglas seguidas da indicacao do volume, da pagina e, caso ne-
cessdrio, da linha correspondente a passagem citada. Conspectus siglorunt.
VPR = Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Hrsg. von Walter
Jaeschke. Teil 1: Einleifung. Der Begriff der Religion. Hamburg: F. Meiner,
1983. Teil 2: Die Bestimmte Religion. Hamburg: F. Meiner, 1985. Teil 3: Die
Vollendete Religion. Hamburg: F. Meiner, 1984; M = Religionsphilosophie.
Band I: Die Vorlesung von 1821. Hrsg. von K.-H. Ilting. Napoli: Bibliopolis,
1978; WW = Werke in zwanzig Binden. Theorie-Werkausgabe. Auf der
Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe von E. Molde-~
nhauer und K. M. Michel. Frankfurt: Suhrkamp, 1969-1971.
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O proéprio Hegel atribuiu o nome genérico de religiao
a toda a esfera do espirito absoluto. Suas inumeras referéncias
a religido como o fundamento da esfera do espirito objetivo
aludem principalmente a este sentido mais amplo de religiao.
Mas Hegel, em seu sistema, também emprega a palavra religi-
do num sentido mais especifico. De fato, a religido, tomada
como sucedendo a arte ¢ antecedendo a filosofia, constitui o
momento intermedidrio da exposicio do espirito absoluto.
Assim, quando Hegel fala da religidao como o fundamento do
espirito objetivo, ele também estd pensando neste sentido mais
restrito de religido.

No contexto da teoria do espirito absoluto, a religiao
constitui a totalizacao de seu aspecto subjetivo, sendo o aspec-
to objetivo do espirito absoluto objeto da esfera da arte. Assim,
trata-se de averiguar como o conteudo absoluto, a saber, a
idéia logica ou absoluta, desenvolve inteiramente seu momento
subjetivo na religido. A este momento subjetivo do conteudo
absoluto vincula-se a caracterizacdo da religido como repre-
sentagdo. A problematica da representacao, ja exposta por
Hegel na teoria do espirito subjetivo, ou seja, na primeira
grande esfera de toda a sua filosofia do espirito, so fica clara a
partir de sua associacdo com a religido. A articulacdo funda-
mental da teoria do espirito absoluto é, portanto, resumida-
mente a seguinte: a arte expde, de modo completo, o conteudo
absoluto no elemento exterior da intuicédo e a religido, ao colo-
car este conteudo no sujeito, prepara a mediacao reciproca da
arte e da religido na concepcao hegeliana de filosofia.

Esta importancia da religido na teoria do espirito abso-
luto contrasta com os exiguos pardgrafos que lhe foram con-
sagrados por Hegel na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas.
Nao obstante, conta-se com as anotacdes de cursos dedicados a
filosofia da religido ministrados por Hegel durante sua estada
em Berlim. Estes cursos permitem explicitar muitos pontos da
exposicao, por vezes criptica, do brevidrio enciclopédico. A
assignacao precisa dos temas tratados nestes cursos aos para-
grafos correspondentes da Enciclopédia, por outro lado, foi
dificultada pela insuficiéncia das edigdes classicas da filosofia
da religiao. Uma edicdo confidvel destes cursos veio a luz gra-
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cas aos cuidados do Hegel-Archiv de Bochum?, o que agora
permite acompanhar todas as mudangas de concepgao adota-
das por Hegel durante o ultimo decénio de sua vida.

Todos os cursos de filosofia da religido estdo estrutura-
dos em trés partes. Num primeiro momento Hegel analisa in
abstracto o conceito de religido, depois apresenta a sucessao de
religides historicamente dadas para chegar, enfim, a exposicao
da realizacao efetiva do conceito de religido no cristianismo.
Hegel manteve esta disposicdo da matéria em todos os seus
cursos berlinenses sobre a filosofia da religiao. Entretanto,
cada vez que dava um curso acerca deste tema ele introduzia
modificacdes por vezes consideraveis, tanto no interior das
diversas partes do curso quanto na sua organizacao geral. No
que concerne particularmente a sua exposicao do cristianismo,
somente o primeiro curso, ministrado em 1821, segue uma
linha de argumentacdao homologa a dos paragrafos que tratam
da religido crista na Enciclopédia. Este fato torna-se tanto mais
notavel por Hegel nao ter quisto manter, nas ultimas edicoes
da Enciclopédia, as reformulacdes introduzidas nos cursos
posteriores a 1821. Ademais, o curso de 1821 ¢ o unico
transmitido a posteridade por um manuscrito do proprio He-
<el, manuscrito utilizado por ele como base para sua exposicao
oral. Estas consideracdes justificam a escolha do manuscrito de
1821 como ponto de partida para a analise da filosofia hegeli-
ana da religido.

Do mesmo modo que os outros cursos de filosofia da
religido, o manuscrito de 1821 apresenta o cristianismo, em
geral, como a realizacao plena do conceito de religiao exposto
na primeira parte do curso. Mas esta realizacao refere-se, mais
precisamente, a ultima parte da exposicdo sobre a religido
crista. Com efeito, ¢ a comunidade religiosa que confere reali-
dade efetiva a totalidade das determinacdes do conceito de
religido. Mas a despeito desta importancia crucial da comuni-
dade religiosa, ela nao constitui um tema da exposicao enci-
clopédica da religido. Esta omissdao bem pode explicar alguns
pontos obscuros presentes seja na relacao entre espirito abso-

2 O estado das questdes filologicas concernentes a filosofia da religido de
Hegel sera pressuposto no presente artigo. A exposicao mais completa sobre
o assunto ¢ a de Jaeschke em sua introducdo a VPR 1 p. XIX-LVL
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luto e espirito objetivo, seja no modo pelo qual se deve com-
preender a esfera do espirito absoluto e, no interior desta, a
religido. Um exame atento da teoria hegeliana da comunidade
religiosa permite compreender, com uma precisdo impossivel
de alcancar unicamente pela consulta ao texto enciclopédico,
algumas articulagdes fundamentais da esfera do espirito abso-
luto com o sistema da filosofia.

Antes de esbocar o alcance da concepcao hegeliana da
comunidade no manuscrito de 1821, convém fornecer algu-
mas informacdes sumarias sobre o seu contexto. O manuscrito
divide-se em trés grandes segdes. A primeira secao busca ela-
borar o conceito de religido que deve orientar toda a exposi-
¢éo. A tarefa da filosofia da religiao ¢ a de fornecer um conhe-
cimento da religiao que ¢, da religido realmente existentes. Em
outras palavras, o ponto de partida da investigacao filosofica
da religido deve ser necessariamente algo dado na realidade
efetiva. Esta realidade esta ai, independentemente do espirito
que a constitui como um objeto de investigacao. Segundo a
terminologia de Hegel, a realidade da religiao ¢ uma pressupo-
sicao do espirito. Este estado de coisas ¢ valido, em geral, para
toda a filosofia da natureza e do espirito, isto ¢, para todas as
ciéncias filosdficas afora a ldgica. Mas diferentemente de todas
as outras ciéncias filosoficas que se referem a realidade, a filo-
sofia da religido encerra, como seu conteudo, a totalidade ob-
jetiva e subjetiva da idéia logica, e ¢ precisamente a idéia 10gi-
ca que funda a necessidade da investigagao filosdfica da religi-
ao*. Além disso, a religido que ¢ objeto da investigacao filosofi-
ca apresenta este conteudo 16gico na forma da representacao,
isto ¢, em uma forma que impde determinagdes empiricas a
um conteudo que nao ¢ empirico. Do ponto de vista filosofico,
esta caracterizacao da religido — e trata-se aqui da religido
cristda — é conseqiiéncia de uma investigacdo que necessaria-
mente parte, segundo Hegel, da realidade efetiva. Embora He-
<el nao o diga explicitamentes, o sentido disso s6 pode ser o
seguinte: o fato de que a filosofia, para refletir sobre a religido

S VPR 1p. 10, 207.

4Cf. VPR1p. 131,811 ¢ 816 sqq.

5 Cf. AQUINO, M.F. de. O Conceifo de Religido em Hegel. Sao Paulo: Loyola,
1989, p. 230.
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em geral, deva partir de uma religido existente permite com-
preender que a abordagem filoséfica da religido faca com que
a religiao crista, a despeito do fato de possuir o conteudo abso-
luto, apresente este conteuido limitado pela forma da represen-
tacao.

A possibilidade de se obter o conceito de religido a par-
tir de uma analise da religido existente pressupde, aos olhos de
Hegel, que este conceito ja seja apresentado por algo de real. A
filosofia da religido se coloca, assim, do ponto de vista do espi-
rito concreto da religiaos. A tarefa do espirito concreto da reli-
gido consiste em fazer com que sejam postas, pelas religides
existentes, as determinagdes contidas em seu conceito. Um
exemplo pode ajudar a esclarecer este ponto. Segundo Hegel,
uma das determinacdes constitutivas do conceito de religiao ¢
que Deus toma forma humana. O espirito concreto da religido
faz esta determinacao aparecer nas religides existentes. Mais
ela aparece inicialmente como uma determinacao marginal,
nao essencial, de Deus. Um dos casos citados por Hegel é o das
religides orientais, em que a divindade se encarna sucessiva-
mente em seres humanos distintos sem que, a0 mesmo tempo,
a encarnacao seja posta objetivamente como uma determina-
¢éo essencial da divindade. O mesmo vale para a concepgao
trinitaria de Deus. Varias religides organizam seus pantedes
em triades de divindades, mas nao chegam realmente a conce-
ber a trindade como uma determinagao constitutiva do concei-
to de Deus. Nesse caso, o espirito concreto da religiao, atuando
sempre segundo o seu conceito, isto ¢, segundo a totalidade das
determinacoes que integram a religiao, impele estas religioes a
um desenvolvimento pelo qual as determinacdes do conceito
de religido sao postas objetivamente, para a consciéncia religi~
0sa, como essenciais a religido em geral.

Do ponto de vista do método cientifico, o acabamento
(Vollendung) da religiao produz seu conceito ao torna-lo obje-
tivo a consciéncia religiosa. A perspectiva da representacdo
permite a ciéncia desenvolver, através da histéria das religioes,
o conceito de religiao como totalidade posta de todas as suas
determinacoes’. Deve-se distinguir em cada religido concreta —

6 VPR 1 p. 105,198 sqq., cf. para o que se segue p. 103,168 sqq.
7 VPR1 p. 106,202 sqq.
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salvo no cristianismo, como se vera logo adiante — dois niveis
de determinacdo. Cada religido apresenta, em primeiro lugar,
todas as determinagdes do conceito de religido, mas, em se-
gundo lugar, cada uma subordina-as a uma destas determina-
¢oes. Esta ultima determinacdo constitui, entdo, a determini-
dade de uma religido em relacdo as outras religides, ou seja,
aquilo pelo qual pode ser distinguida das demais religides. A
determinidade de uma religido concreta ¢ a determinagdo do
conceito de religido que impode, nesta religido, sua forma a
todos as outras determinacdes deste mesmo conceito. Estas
determinacdes subordinadas conferem concretude a determi-
nacao que as estrutura, isto é, a determinidade da religido em
questao. Em outras palavras, a determinidade segundo a qual
todas as determinacgdes do conceito de religido sao postas em
cada ponto de vista religioso funciona como o principio da
religido correspondente a este mesmo ponto de vistas: esta
religido concreta realiza esta determinidade a fim de que ela
seja posta objetivamente como uma das determinagdes consti-
tutivas do conceito de religido. Cada religido concreta ¢ entdo
chamada a realizar uma das determinacdes constitutivas do
conceito de religido. A determinacao realizada por cada uma ¢
precisamente aquela que constitui sua determinidade. Assim,
as determinidades das religides concretas sao postas como
determinacdes que, tomadas em sua totalidade, constituem o
conceito de religido. A exposicao da idéia de religido, inicial-
mente abstrata, através de todos os seus momentos adquire a
forma, na filosofia da religido, da histéria das religides. No
manuscrito de 1821, Hegel embasa esta histéria na triparticao
da ciéncia da légica: as nogoes do ser, da esséncia e do concei-
to, aqui ainda finito®, devem escandir a exposicao da segunda
grande parte do manuscrito.

A sucessao de formas concretas da religido culmina em
uma religido que é concreta e que €, a0 mesmo tempo, a obje-~
tivacdo do conceito de religido. Somente esta religido efetiva,
que para Hegel se identifica ao cristianismo, permite apreen-
der o conceito de religido por meio de uma especulacdo que
tem o seu ponto de partida na representacao, isto ¢, na religiao

8 VPR2p. 1,11 sqq.
9 VPR2p. 2,39 sqq., p. 2,46 sqq. € p. 3,58 sqq.
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dada como efetiva a investigacao filosofica. No manuscrito de
1821, a exposicao do cristianismo faz-se em trés tempos. De
inicio, sob o titulo “conceito abstrato” Hegel trata das determi-
nagoes que constituem a religido crista, idénticas as determi-
nagdes do conceito de religido em geral, tomando como fio
condutor o argumento ontologico da existéncia de Deusre. Em
seguida, sob o titulo “representacdo concreta” Hegel expde a
constituicao efetiva do conceito de religido. Ela realiza a totali-
dade das determinagdes deste conceito pondo-o, segundo as
palavras de Hegel, como unidade de si mesmo e de sua reali-
dade efetiva, isto ¢, como idéian. A “representacao concreta” ¢,
por sua vez, composta de trés esferas. A primeira esfera desdo-
bra o conceito de Deus como espirito no elemento do pensa-
mento, mas segundo a maneira pela qual este conteudo espe-
culativo se apresenta na religido. O primeiro destes aspectos
remete a ciéncia da logica e o segundo a representacdo da
trindade imanente, isto é, a consideracao de Deus antes de ele
entrar em uma relacao soteriologica com o mundo e o homem.
A segunda esfera abre para a representacdo a constituicdo do
mundo finito ou, segundo a formulacao religiosa, da criacao e
da conservagao do mundo. A terceira esfera, atinente a obje-
tividade enquanto espirito finito e enquanto aparicao da idéia
neste ultimo, é composta de duas partes. A primeira parte se-
gue a modalidade segundo a qual o espirito finito existe: ele é
inicialmente imediato, imerso na naturalidade de seu ser e de
sua vontade, em suma, é o homem naturalss. A segunda parte,
a elevacdo do espirito a partir da naturalidade de seu querer's,
constitui a cristologia.

A comunidade, terceiro momento da exposicao do
cristianismo no manuscrito”, arremata esta exposicao em di-

10 VPR3 p. 5,112 et 119, também p. 5,109, p. 7,145 e p. 9,218 sqq.

11 VPR3 p. 12,311 sqq.

12 VPR 3 p. 16,415 ¢ particularmente 419 sqq.

13 VPR 3 p. 24,649 sqq.

14 VPR3 p. 28,780 sqq.

15 VPR 3 p. 30,819 sqq.

16 VPR 3 p. 45,264 sqq.

17 Nao levando em conta a apresentacdo tricotdmica do cristianismo feita
por Hegel, Ilting considera, em sua edicdo do manuscrito de 1821, que a
secao sobre a comunidade deve ser lida como uma terceira parte da terceira
esfera da representacdo concreta, portanto como se seguindo a antropologia
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versos niveis. Dado que a cristologia é apresentada em dois
tempos distintos, a saber, em uma parte em que se determina o
conceito da cristologia e em uma parte em que se explicita a
realizacdo deste conceito no individuo Jesuss, a exposi¢do da
comunidade arremata a cristologia ao universalizar a singula-
rizacao da idéia levada a cabo por Cristo. Do mesmo modo, se
a concrecao do espirito é tomada tal como se desenvolve, no
interior da representacao concreta, em uma esfera da trindade
imanente, em uma esfera da criacao do mundo e do espirito
finito e, a partir do Cristo, em uma ordo salutis arrematada
pela formacgdo da comunidader, vé-se que cabe a esta ultima
levar a termo tanto a liberagao como a concrecao do espirito.
Enfim, a triparticdo da exposicdao do cristianismo permite ver
que também ela como um todo desemboca na exposicdo da
comunidade religiosa: 1. o conceito metafisico da a estrutura
formal da exposicdo de acordo com o argumento ontoldgico,

e a cristologia. Cf. M p. 651,1, onde o “yy) Gemeinde; Cultus” explica-se

pelo “aa) Der natiirliche Geist” na p. 561,1 e pelo “Bp) Erhebung des Geis-~
tes aus seinem natiirlichen Willen” na p. 699, 1, mesmo o manuscrito apre~
sentando, em lugar de um “yy”, um “c.” (cf. o aparato critico de M p. 651,1)
que ¢ preciso relacionar com “a. Metaphysischer Begriff” ¢ “b. Konkrete
Vorstellung”. Esta intervencao editorial valeu-lhe uma critica bastante acre
da parte de Jaeschke (ver JAESCHKE, W. Die Flucht vor dem Begriff. Fin
Jahrzehnt Literatur zur Religionsphilosophie (1971-1981). In: Hegel-
Studien vol. 18, 1983, pp. 299-354, aqui p. 303), mesmo que, em uma obra
posterior (cf. JAESCHKE, W. Die Vernunftt in der Religion. Studien zur Grun~
dlegung der Religionsphilosophie Hegels. Stuttgart-Bad Cannstatt: Fromann-
Holzboog, 1986, pp. 304 sqq.), 0 mesmo autor tenha acreditado poder des-~
velar no manuscrito algumas indicacdes capazes de novamente tornar plau-
sivel a hipotese de uma conjuncgao mais estreita da eclesiologia com a cristo-
logia, o todo formando a ultima parte da terceira esfera da representagao
concreta. Pode-se supor que o proprio Ilting via toda a parte final do manus-
crito estruturada deste modo. Aquilo que, do ponto de vista do sistema, esta
em jogo nesta discussao editorial aparentemente ociosa ¢ o seguinte: ou a
religiao pode ser compreendida somente a partir da teoria da representacao
ou se lhe deve conceder objetivamente um alcance especulativo.

18 Sobre a dicotomia da cristologia cf. as passagens VPR 3 p. 50 nota a 410,
p- 58,602-606 ¢ p. 49 nota a 401.

19 Como ja o deixou claro RENDTORFF, T. Kirche und Theologie. Die syste~
matische Funktion des Kirchenbegriffs in der neueren Theologie. Giitersloh:
Mohn, 1966, p. 76, nao ¢ sendo a partir da perspectiva da trindade econo-
mica, isto ¢, de Deus compreendido ja no contexto de uma relacao de salva-
¢do com a criacdo e o homem, que ¢ possivel conceber toda a filosofia da
religido como uma filosofia da comunidade.
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2. a representagdo concreta lanca o conceito nas vicissitudes
de sua realizacdo no mundo e 3. a comunidade constitui a
ligacdo entre a existéncia do espirito no mundo e sua absoluti-
zacdo a partir de sua reflexao sobre sua existéncia. De um
ponto de vista sistematico, a existéncia do espirito no mundo
remete a representacao concreta da exposi¢dao do cristianismo
no manuscrito, e a absolutizacao reflexiva do espirito remete a
constituicao logica do espirito absoluto.

O manuscrito de 1821 pde ainda em evidéncia que o
cristianismo ¢ o termo de uma longa gestacao histérica que
manifesta a verdade inteira do espirito a consciéncia do ho-
mem. Na cristologia Hegel freqiientemente utiliza expressoes
como “histéria divina” ou “historia da idéia divina” para ca-
racterizar os processos de manifestacdo, no Cristo, da idéia
absoluta. Poder-se-ia ficar tentado a pensar que o estabeleci-
mento definitivo do espirito no mundo, isto ¢, 0 acabamento da
formacao da comunidade religiosa, significaria ao mesmo
tempo o acabamento de sua historia. Neste caso, ndo haveria
mais sentido em se querer falar de uma histéria do espirito
depois de sua realizacao na comunidade. Porém basta lancar
um olhar sobre a exposicao desta ultima para se persuadir do
contrario. Como ja foi freqiientemente notado, o fio condutor
de uma realizacao historica perpassa toda a exposicao do reino
do espiritor. Com efeito, os titulos das subdivisdes do texto - a
saber, a génese, o ser ¢ a extingdo da comunidade — por si
mesmos resolvem a questdo. Aqui ¢ suficiente assinalar a pre-
senca de um momento historico no interior do préprio texto
que arremata a exposicdo do cristianismo, ja que € a tal mo-
mento que se liga a tese segundo a qual Hegel nao teria conce-
bido a religido sendo como representacdo — uma tese que re-
produz apenas parcialmente o pensamento de Hegel sobre este
assunto.

No que concerne a comunidade, segundo uma nota
marginal ao textos trata-se de conceber este terceiro termo
como unidade universal autoconsciente, isto €, como subjetiva.
O que estd em jogo ¢ precisar em que sentido a religido crista

20 Cf. JAESCHKE, W. Die Religionsphilosophie Hegels. Darmstadt: Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft, 1983, p. 108.
21 VPR3 notaa p. 75,73.
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pode ser designada como a religiao do espirito, o que eqiiivale
a sublinhar o alcance absoluto do espirito como consciéncia
pura da idéia absoluta, como a verdade absoluta que consiste
na autoconsciéncia desta mesma idéiaz. A unidade objetiva da
comunidade deve ser fundada em um elo dado objetivamente
as consciéncias que formam a comunidade. Este elo é o Cristo.
Na medida em que empirica, a subjetividade do Cristo implica
na exclusao de todas as outras subjetividades, no sentido de
que cada membro da comunidade sabe que ele nao ¢ este ho-
mem que ¢ o Cristo. Mas enquanto em si universal, a subjeti-
vidade do Cristo ndao admite a exclusao: ela constitui o elo
através do qual os multiplos individuos se relacionam uns com
os outros sob a forma da unidade da fé representada por este
homem. Que esta unidade constitua um terceiro termo em
relacdo aos individuos nao ¢ sendo uma conseqiiéncia do fato
de que se trata de individuos isolados funcionando ao nivel da
representacaoz.

Para ser unidade pura e simples no espirito, ¢ preciso
que o elo objetivo desta unidade, representado no Cristo, esteja
inicialmente como que presente in menfe, mas a0 mesmo tem-
po ausente in re. A rigor, esta descricao convém a todas as
representacdes. De fato, uma representacao de algo nao faz
sendo apresentar esta coisa ao espirito quando ela esta ausente
na realidade. Mas aqui nao se estd a representar um objeto
sensivel qualquer, ¢ a idéia absoluta que se apresenta a consci-
éncia. E devido a universalidade absoluta do contetido repre-
sentado no Cristo - isto é, a idéia absoluta — que se trata aqui
nao mais de uma representacdo entre outras, mas da estrutura
mesma da representacdo em geral. A esta estrutura, que se
pode descrever como o paradoxo da presenca ausente ou da
auséncia presente de Deus, corresponde o ato absoluto objetivo
do amor infinitamente doloroso que faz chegar a esta consci-
éncia, segundo Hegel, o proprio conceito do espiritoz. Com
efeito, 0 amor supremo consiste em se dar integralmente, e este
ato de se dar absolutamente aparece, no processo do Cristo,
como a doagdo de sua propria vida. Dar a sua propria vida

22 VPR3 p. 76, 101 sqq.
23 VPR3 p. 75, 58 sqq.
24 VPR3 p. 75, 78 sqq.-
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implica na morte, no desaparecimento do individuo. Assim,
tem-se simultaneamente o amor absoluto de Deus, isto é, esta
sua inteira doacao aos homens, e o sofrimento infinito de ver
Deus desaparecer definitivamente do mundo.

O paralelismo entre o fato do processo cristico e a es-~
trutura da consciéncia que o apreende permite a Hegel fazer a
passagem da cristologia para a eclesiologia. Incorporando o
negativo pela morte, a idéia divina ndo pertence mais a um
individuo isolado, ao Cristo, mas a todos os individuos. Esta
passagem da cristologia a comunidade ¢ efetuada, segundo
Hegel, pela nocao de singularidades. Segundo a ciéncia da
logica, ¢ pela singularidade que o conceito pde-se fora de si e
entra assim na realidade efetiva, condigcdo necessdria para que
o corceito torne-se idéia. Na realidade efetiva o singular pres-
supde os outros singulares que a ele se referem e, a0 mesmo
tempo, exclui-osz. £ somente através da recuperacdo do uni-
versal constitutivamente inscrito no singular que o conceito
acede novamente a si mesmo. A realizacdao do conceito nao é
aqui sendo a realizacao de seu conteudo universal.

Nesta perspectiva, a transicao da singularidade exclu-
siva a singularidade inclusiva avaliza a regidao que distingue o
espiritoz: a comunidade, onde a consciéncia comum nao culti-
vada recebe a verdade segundo a qual todos os homens sdo
chamados a serem bem-aventuradosz. Esta regido da imanén-
cia subjetiva» ultrapassa o nivel da simples representacao. Nao
obstante, tornou-se quase um lugar comum da interpretacao
sustentar que para Hegel a religido apresenta a verdade so-
mente sob a forma da representacao. Na verdade, esta afirma-
¢do encontra apoio em diversos textos de Hegelw. Este parado-
x0 ajuda a explicar porque os estudiosos de Hegel parecem ter
esquecido a tematizacdo do espirito na filosofia da religiao.
Mas este esquecimento tem também outras razdes. O proprio
Hegel liga a exposicao do espirito estreitamente com a cristo-
logia, o que pode dar a impressao, considerando-se uma pas-

25 Cf. JAESCHKE, W, op. cit., p. 102.
26 WW6 p. 299 sqq., p- 527 e p. 565 sqq.-
27T VPR3 p. 77,130 sqq.
28 VPR 3 p. 76,109 sqq.
29Cf. VPR3 p. 78,141.
30 Por exemplo WW 10 § 565, WW'7,p. 417-418.
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sagem em que ele afirma querer falar da comunidade apenas
segundo sua idéias1, de que sobre isso ele ja dissera o essencial
na cristologia. Mas interpreta-se mal a concepcao hegeliana
da cristologia ao se excluir dela a comunidade. O que confere
ao Cristo a importancia que lhe foi dada por Hegel é ele ser,
enquanto manifestacdo da unidade da natureza divina e da
natureza humana, a aparicao da idéia para um outro, preci-
samente para uma comunidade. Em conseqiiéncia disso, a
representacao segundo a qual a historia deste homem concre-
to, Jesus Cristo, constitui a manifestacdao de Deus pertence
rigorosamente a comunidades2. Mas se ao nivel da cristologia a
comunidade ¢ considerada como o outro ao qual se dirige a
aparicao divina, a prépria secao sobre a comunidade descarta
a interpretacao de ai se tratar de uma manifestacao para o
espirito finito. Com efeito, para o espirito autoconsciente a
histdria divina contada pelo processo cristico nao é mais re-
presentada como uma coisa que ocorreu outrora, mas se apre-
senta como um universal, como a natureza do espirito. E so-
mente a partir desta regido da autoconsciéncia que se pode
considerar finalizada a constituicao efetiva do espirito absoluto
no sentido de Hegel. A diferenca formal entre a esfera da cris-
tologia e a da comunidade pode entao ser formulada como a
diferenca entre representacao e espirito autoconsciente.

A andlise sumaria que acabou de ser feita toca um
problema central para a interpretacdo do sistema hegeliano. O
cristianismo ¢, sob muitos pontos de vista, considerado por
Hegel como a religido da liberdadess. O cristianismo tornou
consciente o fato de que todos o homens, independentemente
das circunstancias de nascimento e de posi¢do social, sdo es-
sencialmente livres. Esta liberdade dos homens pode ser en-
tendida como liberdade absoluta por estar ancorada na verda-
de absoluta, verdade identificada, na filosofia da religido, ao
proprio conceito de Deus. Segundo Hegel, Deus ele mesmo,
compreendido como a verdade e a liberdade absolutas, da-se
uma existéncia efetiva na comunidade. Em contrapartida, a

31 VPR3 p. 69,917 sqq.

32 Cf. RENDTOREFF, T, op. cit,, p. 89.

33 Cf. sobre isso OEING-HANHOFF, L. Das Christentum als Religion der
Freiheit'. Hegels Rechtsphilosophie und die Gegenwirtige Theologie. In:
Theologische Quartalschriftvol. 164, 1984, pp.16-34, aqui p. 17 sqq.
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exposicao sistematica do ser-ai da liberdade ¢ feita por Hegel
em sua Filosofia do Direifo. Hegel utiliza expressdes do tipo
“realidade efetiva do espirito” e “organizacdo do espirito no
mundo” para caracterizar a comunidade religiosa enquanto
objetivamente estabelecida no mundo. Ora, estas expressoes
sao utilizadas por Hegel aqui e ali para descrever a esfera do
espirito objetivo, isto é, tudo que é objeto da filosofia do direi-
to.

A conviccao mais geral de Hegel sobre a realidade efe-
tiva da idéia, isto ¢, de que a idéia ndo deve ser procurada a-
quém ou além da realidade efetiva, foi alimentada por seu
reconhecimento do cristianismo como manifestagao da verda-
de absolutas. A edificacao de um mundo objetivo da liberdade,
de uma morada digna do espirito de liberdade absoluta que
irrompera no mundo com o cristianismo, foi uma tarefa a ser
cumprida ao longo de toda a historia. Ainda que a tese hegeli-
ana pareca estranha aos intérpretes de hoje, ela enuncia que a
comunidade crista, enquanto presenca do espirito de Deus, foi
o ponto de partida para a constituicao do Estado ético moder-
no%, um Estado situado para além de uma instancia puramente
reguladora dos conflitos inevitaveis resultantes da demanda
generalizada dos homens pela satisfacao de suas necessidades
e de seus desejos naturais. No término desta formacao histérica
do Estado, e Hegel nédo esquece de pd-lo em evidéncia, a idéia
racional de liberdade integra o mundo e torna-se autdnoma
frente a comunidade estritamente religiosa: o universal no
mundo torna-se algo por si mesmo, e para a igreja, ou seja,
para a instituicao religiosa, nao resta sendo ocupar-se da sal-
vacdo das almas individuaisss.

E deste ponto de vista que cabe perguntar pelas rela-
¢oes entre a comunidade e a liberdade em seu ser-ai, isto é, a
esfera do direito. £ que o direito, determinado por Hegel como
o ser-ai da vontade livre, recebe ainda o atributo de constituir

34 Cf. ALVAREZ GOMES, M. “Sobre el Alcance Especulativo y Racional de la
Religion en Hegel. In: Cuadernos Salamantinos de Filosotia vol V, 1978, pp.
135-193, aqui p. 153.
35 Cf. ROHRMOSER, G. Staat und Revolution. In: Sfudium Generale vol. 21,
1968, pp. 665-674, aqui p. 673.
36 VPR3 p. 87,419 sqq.
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o ser-ai do conceito absolutos’, o que pode ser traduzido, em
termos de filosofia da religido, como Deus considerado do
ponto de vista do ser-ai. A bem dizer, a dimensao teoldgica do
direito nao chamou muito a atencao dos comentadores da obra
de Hegel. Todavia, ela constitui uma referéncia preciosa para
melhor se compreender a teoria hegeliana da religido sem
reduzi-la meramente a uma categoria como a representacao.
Se, de um lado, a representacao ¢ uma das formas pertencentes
a esfera do espirito subjetivo, de outro lado sua problematica
nao é verdadeiramente resolvida a nao ser ao nivel da teoria
do espirito absoluto. O duplo aspecto da representacao religio-
sa, a saber, a subjetividade de sua forma e a objetividade de
seu conteudo, permite a Hegel relaciond-la respectivamente
com o subjetivismo dominante na teologia de seu século e com
a objetividade do direito realizada no Estado. As reflexdes de
Hegel sobre este assunto visam a colocar nas maos do filosofo
um conceito desenvolvido de liberdade efetiva capaz de sus-
tentar a critica filosofica das insuficiéncias que ele julga reco-
nhecer na comunidade religiosa de seu tempo.

Seja permitido enunciar sumariamente as perspectivas
abertas a investigacdo futura pelas consideracdes precedentes.
Para comecar, ha os problemas concernentes a filosofia da
religido. No quadro do manuscrito de 1821, deve-se esclarecer
as relagoes entre a comunidade e o conceito de religiao. Sendo
a comunidade para Hegel o resultado da exposicao do cristia-
nismo, ele mesmo considerado como a realizacdo do conceito
de religido, trata-se de examinar como as determinacdes que
compdem o conceito de religido se apresentam in concrefo na
comunidade religiosa. No que se refere particularmente a ex-
posicdo do cristianismo no manuscrito, ¢ mister estudar siste-
maticamente os diferentes niveis segundo os quais a comuni-
dade da-lhe acabamento. Os pontos de referéncia desta articu-
lagao sao, em ordem ascendente de importancia sistematica, a
cristologia, a representacdo concreta da religido crista e a in-
teira exposicao desta religido. A mesma orientacdo de investi-
gacao esbocada para o manuscrito de 1821 deve ser estendida
aos outros cursos de filosofia da religiao ministrados por Hegel
em Berlim. Precisa-se, sobretudo, analisar sistematicamente as

3T WWT §§ 29 et 30.
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modificacdes introduzidas por Hegel nos cursos de filosofia da
religido posteriores a 1821. Nao s a parte do curso consagra-
da ao conceito de religido recebeu em cada caso uma forma
nova, mas também a exposicao sobre a religido crista foi sub-
metida a mudancas consideraveis. Em particular, os cursos
posteriores a 1821, notadamente aqueles de 1827 e 1831,
adotam, diferentemente do manuscrito, um ponto de vista
estritamente trinitdrio para organizar a exposicao do cristia-
nismo. A concepg¢ao trinitaria do cristianismo nos cursos tar-
dios foi, na verdade, dominante em todas as discussoes ulterio-
res sobre a filosofia da religido hegeliana. Deve-se estuda-la a
fundo, pois estas exposi¢cdes nao estao de acordo nem com o
brevidrio da religido crista dado na Enciclopédia, nem com a
exposicao do manuscrito de 1821. O problema diz respeito,
portanto, a coeréncia sistematica da filosofia da religido de
Hegel.

Em seguida, os resultados de uma tal investigacdo da
filosofia da religido permitirao tornar precisa a relacdo de
fundamentacao existente entre a religido e o Estado ou, a par-
tir de uma perspectiva mais vasta, entre as esferas do espirito
absoluto e do espirito objetivo. Em primeiro lugar, deve-se
assignar as diversas determinacdes do conceito de religido,
correspondentes a niveis diferentes de realizacdo da religido
crista, aos diferentes momentos de constituicao da idéia prati-
ca na filosofia do direito. Aqui o problema diz respeito ao pa-
ralelismo existente entre a filosofia da religiao e a filosofia do
direito no que se refere a superacao sucessiva da naturalidade
do espirito. Realmente, toda a representacao concreta da reli-
gido cristd no manuscrito de 1821, para tomar apenas este
curso a titulo de exemplo, é concebida como uma ascensao do
espirito a si mesmo através da negacao de uma naturalidade
que o torna finito. Do mesmo modo, as partes que compdem a
filosofia do direito, a saber, o direito abstrato, a moralidade e a
eticidade, revelam uma sucessao de esferas marcadas por uma
relacdo cada vez menos natural. Por exemplo, a esfera da mo-
ralidade pode ser aproximada da relacdo prética subjetiva dos
individuos no culto religioso. No limite, trata-se de examinar a
coeréncia sistematica entre a esfera do espirito absoluto e a do
espirito objetivo.
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Quanto ao espirito objetivo, a negacdo da naturalidade
do espirito é, segundo Hegel, obra da historia universal. A reli-
gido, enquanto pertencente a esfera do espirito absoluto, ja
pressupde esta mediacao. Mas a relacao entre religido e histo-
ria ainda estd no aguardo de um tratamento mais cuidadoso
por parte dos estudos hegelianos. E necessario abordé-la, no
minimo, sob um duplo viés. Primeiramente, é necessario anali-
sar a religido crista no contexto historico de seu surgimento.
Esta analise deve centrar-se nos cursos de Hegel sobre a filoso-
fia da historia e, em particular, na afirmacao segundo a qual a
aparicao do Cristo constitui ao mesmo tempo o ponto de con-
vergéncia de toda a historia precedente e o ponto de partida de
toda a histéria posterior. A cristologia é entao o ponto de refe-
réncia sistemdtico desta investigacao. Além disso, Hegel via
uma analogia entre a época de surgimento do cristianismo e
seu proprio tempo. A analise feita por Hegel de seu proprio
século constitui assim um segundo ponto de referéncia para
esta investigacdo. Em segundo lugar, é necessario elucidar em
que sentido o cristianismo manifesta, no processo cristico, a
forma universal da historia. A idéia divina nao possui para
Hegel senao uma unica manifestacao, e esta recebe a qualifi-
cacao de historia divina. Aos olhos de Hegel, isto faz do cristi-
anismo a religido historica por exceléncia. Neste sentido, o
ponto de referéncia sistematico da investigacao ¢ a constitui-
¢éo histérica de toda a esfera do espirito absoluto.

A religiao ¢ para Hegel inter alia a exposicao do conte-~
tdo absoluto na forma da representacdo. A primeira vista, esta
caracterizacao remete a esfera do espirito subjetivo. De fato, a
representacao constitui o momento intermediario da terceira
parte da teoria hegeliana do espirito subjetivo, a saber, da psi-
cologia. Mas pode-se supor que o modelo adotado por Hegel
em sua exposicdo psicoldgica da representacao é o da forma de
conhecimento prépria a religido. Se o conteudo da representa-
céo religiosa resulta imediatamente da intuicao da arte e me-
diatamente da objetividade do espirito, sua forma, isto ¢é, a
representacdo enquanto tal, forna subjetivo este contetido. E
no interior da esfera do espirito absoluto que a problematica
da representacao, associada ao saber da idéia absoluta, encon-
tra sua solucdo sistemdtica. E preciso estudar a relacao entre as
esferas do espirito subjetivo, notadamente da psicologia, e do
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espirito absoluto para compreender como este ultimo realiza a
subjetividade universal.

A maneira de Hegel ligar o saber subjetivo a um con-
teudo objetivo da testemunho da distancia que ele desejou
tomar frente as tendéncias subjetivistas da teologia e da filoso-
fia de seu tempo, notadamente de Jacobi e de Schleiermacher.
Pois para Hegel o perigo do subjetivismo consiste em subtrair
ao controle objetivo — dir-se-ia hoje, talvez, ao controle inter-
subjetivo — o exame dos critérios de verdade e de justica. As
conseqiiéncias de um tal procedimento seriam desastrosas de
um duplo ponto de vista. Primeiro, nao seria possivel determi-
nar teoricamente qualquer conceito de verdade — e portanto,
segundo a perspectiva hegeliana, de justica e de liberdade —
que fosse universalmente valido. Segundo, isso impediria o
estabelecimento de um mundo objetivo do espirito que reali-
zasse a liberdade universal. A perspectiva da representacao
permite assim um duplo movimento negativo: a critica da uni-
lateralidade subjetivista e a constituicao de uma subjetividade
universal. No limite, o ponto de referéncia sistematico desta
investigacdo ¢ a constituicao 16gica da esfera do espirito abso-
luto.
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NOTAS SOBRE OS TERMOS GERAIS

Jorge Alberfo Molina
Universidade de Santa Cruz do Sul

1. A critica de Berkeley da concepgao de Locke
sobre os termos gerais

£ comum ouvir a afirmacdo de que em Filosofia em
contraposicao as ciéncias naturais ndo ha progresso. Com
base nessa perspetiva surge a afirmacgao de que nao ha pro-
priamente refutacao definitiva de qualquer tese filosofica. Seja
de isso o que for, o fato ¢ que na Histdria da Filosofia nds po-
demos reconhecer afirmacdes cuja aceitagao tem conduzido a
problemas aparentemente insoluveis. Um exemplo de tais
teses ¢ aquela que afirma que toda palavra significativa deve
ser um nome. O problema medieval dos universais tem como
pano de fundo a suposicao de que os termos gerais, também
chamados nas gramaticas de nomes comuns, como “cavalo,
“pedra”, “cadeira” nomeiam alguma coisa.

A afirmacao de que todo enunciado consiste numa
cadeia de nomes esta presente em muitos fildsofos. Entretanto
na origem da Filosofia da Linguagem as coisas sao apresenta-
das de outra forma. No Créfilo de Platao discute-se sobre se a
relacao entre o nome e 0 nomeado ¢ uma relacao por natureza
ou por convengdo. Nesse didlogo o nome aparece caracteriza-
do por ser “instrumento para informar a respeito das coisas e
para separé-las, tal como a lancadeira separa os fios da tela”.
O nome parece ser uma descricdo abreviada o ter sua origem
numa descrigdo. Assim um nome pode ser introduzido “uma
vez que a esséncia da coisa seja bastante forte para manifestar-
se no seu nome”z, “Agamendne” provém de “agastos” (admi-
ravel) e “epimoné” persisténcia sendo assim “quem é capaz
de realizar seus designios com perseveranca ¢ de perseverar
até o fim sem desfalecimento”. “Agathon” (Bem) provém de

U Cratilo 388 ¢
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“agastd” (admiravel)s. Assim para introduzir nomes préprios,
como Apolo ou nomes de entidades abstratas como ”justica”
parece que ja devemos estar na posse de um numero suficiente
de termos gerais. Da leitura do Critilo decorre que a funcao de
nomear tem sido introduzida uma vez que o homem soube
como usar uma lista de predicados.

No Sofista Platao distingue entre nome e verbo . Uma
seqiiéncia de nomes ndo constitui um enunciado. Também
uma seqiiéncia de verbos nao constitui um enunciado. O e-
nunciado exige a combinacdo de nome e verbo. Assim, ja nesse
didlogo Platao distingue entre palavras que tém a funcao de
nomear (nomes) e palavras que tém a funcao predicativa (ver-
bos)+.

No seu tratado De Inferpretatione Aristoteles também
distinguiu os nomes dos verbos. Necessariamente todo enunci-
ado segundo Aristoteles consta de um verbos. O verbo se dife-
rencia do nome por acrescentar a sua propria significacao a
significacao do tempos. Os nomes proprios referem-se aos
individuos como Calias ou Socrates, chamados por Aristoteles
de substancias primeiras. A substancia primeira ¢ caracteriza-
da no tratado aristotélico De Categoriae como aquilo que nao
pode ser predicado (afirmado) de um sujeito. No entanto por
sua concepcao das substancias segundas Aristoteles quebra a
assimetria entre sujeitos e predicados, pois as substancias se-
gundas podem ser por um lado sujeitos e pelo outro elas po-
dem ser também predicados. As substancias segundas sdo as
espécies (fiomem, animal) nas quais estdo contidas as subs-
tancias primeiras ou individuos. Os termos gerais ou nomes

3395b

4 Sofista 262a-264a

5 “Toda a proposicao depende necessariamente de um verbo ou da flexdo de
um verbo, e, com efeito, a nocao de homem, a qual ndo acrescentamos, nem
¢, nem era, nem serd, nem nada deste género, ainda nao constitui uma pro-
posicao” (De Inferpretatione IV 172 10~15).

6 “O verbo ¢ o que junta ao seu proprio significado o significado do tem-
po..... Digo que ele significa, além do significado proprio, o tempo, por e~
xemplo: saude ¢ um nome, mas estd de boa saude é um verbo, pois a sua
propria significacao acrescenta a atualidade desse estado” (De Interpretatio-
nelll 16b 5-10).

7 “No entanto, podemos falar de substancias segundas, espécies em que se
incluem as substancias primeiras, e nas quais, se sao géneros, ficam contidas
as mesmas espécies. O homem individual inclui-se na espécie nominada
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comuns nomeiam as substancias segundas. Nos Primeiros Ana-~
liticos, Aristoteles afirma:

De tudo quanto ha, temos coisas que nao podem ser
predicadas universalmente de outra coisa, por exem-
plo, Cledn e Calias , e o singular e o sensivel, enquanto
ha outras coisas que sdo predicaveis delas, uma vez
que cada um destes singulares ¢ a0 mesmo tempo ho-
mem e animal. Qutras coisas sao em si mesmas predi-
caveis de outras enquanto que delas nada prévio se
predica, outras por fim, sao predicdveis de outras, ¢
tém outras que se predicam delas, por exemplo, ho-
mem de Cdlias, e animal de homem (Primeiros Anali-
ficos1 27 432 25-43)

Assim para Aristoteles o termo geral “homem” pode
funcionar ja seja como predicado em (i)

(i) Calias ¢ homem
tendo assim funcao predicativa ou como sujeito em (ii)
(ii) Todo homem ¢ animal.

tendo assim funcao referencial. Em termos atuais podemos
dizer que a Logica aristotélica ndo faz distincdo entre a pre-
dicacao de uma propriedade a um individuo, expressada no
esquema Hc, e a relacdo de subordinacao entre conceitos ex-
pressada no esquema (x) ( Hx —-Ax). Aristoteles concebe esta
relacao de subordinacao como uma relacao também de predi-
cagao: a atribuicao do predicado “animal” a substancia se-
gunda nomeada pelo termo geral “homem”. Assim na Logica
aristotélica estd a raiz da concepcdo dos termos gerias como
nomes comuns.

No entanto, a prépria nocao de um nome comum pa-
rece ser uma contradictio in terminis. Um nome ¢ caracteriza-
do na maioria das vezes como um sinal que se refere a um

homem ,e, por sua vez, incluimos essa espécie no género chamado animal.
Designamos portanto de segundas estas ultimas substancias, isto ¢, 0 homem
¢ 0 animal, ou seja a espécie e o género”. (Cafegoriae 11l 22 10-15)
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objeto determinado. Assim , por exemplo, o nome “Napoledo”
refere-se ao individuo determinado entre outras pelas propri-
edades de ter sido imperador da Franga, ter sido o vencedor de
Austerlitz, etc. Agora, qual ¢ a referéncia de um nome comum
como “cavalo”? Por ser ele comum , isto €, geral ele ndo pode
se referir a um cavalo determinado, como Pegaso. E entao,
qual ¢ a sua referéncia?. A sua referéncia, por ser um nome,
deveria ser um objeto determinado. Uma solucao ¢ a seguinte:
“cavalo” nao é o nome de um cavalo determinado, mas o no-
me de uma classe determinada , a classe dos cavalos. Ou em
termos mais tradicionais podemos dizer “cavalo” é o nome de
um yniversal, o universal “ cavalo”. Mas se nos recusamos a
admitir essa ontologia platonica de classes, como se recusou
Locke, o que fazer? Como prover de denotacdo ao nome co-
mum “cavalo”? Segundo Locke s6 pode ser conhecido o parti-
cular. O universal, as formas substanciais, sdo incognosciveis,
e elas nao podem servir como referéncia dos termos geraiss.

Locke tentou resolver esse problema afirmando que a
referéncia dos nomes comuns, como cavalo, era a idéia geral
ou abstrata de cavalo. Uma idéia geral, segundo Locke, ¢ uma
representacao singular que se obtém por abstracao de percep-
coes singulares. A idéia geral de cavalo ¢ gerada na nossa
mente a partir do fato de ter percebido este cavalo, logo, aque-
le outro e assim em diante.

As palavras comecam, entao, a revelar marcas externas
de nossas idéias internas, sendo estas idéias apreendi-
das das coisas particulares. Se, porém, cada idéia parti-
cular que apreendemos devesse ter um nome distinto,
0s nomes seriam infinitos. Para que isto seja evitado, a
mente transforma as idéias particulares recebidas de
objetos particulares em gerais, obtendo isto por obser-
var que tais aparéncias surgem a mente inteiramente
separadas de outras existéncias e das circunstancias da
existéncia real tais como tempo, espago ou quaisquer
outras idéias concomitantes. Denomina-se a isso abs-

8 “Esséncias reais. Primeiro, esséncia pode ser tomada como o ser de qual-~
quer coisa, por isso ela é o que ¢é. E, desse modo, embora geralmente desco-~
nhecida nas substancias, a constituicao interna real das coisas,, as quais suas
finalidades descobriveis estdo subordinadas, pode ser chamada a esséncia
das coisas”. (Ensaio sobre o Enfendimento Humano, Livro 111, Cap. III, 15).
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tracao, e ¢ através dela que as idéias extraidas dos seres
particulares tornam-se representacoes gerais de uma
mesma espécie e seus varios nomes aplicam-se a qual-
quer coisa que exista em conformidade com essas idéi-
as abstratas .Sao estas, precisamente, aparéncias vazias
da mente, sem se averiguar como, de onde e se sdo a-
prendidas com outras, que o entendimento armazena
(com denominagdes gerais que lhes sao anexadas), e
servem de padrao para organizar as existéncias reais
em classes, desde que se conformem a esses padroes ¢
possam receber uma denominacao adequada (Ensaio
sobre o Enfendimento Humano, Livro 11, cap. X1, 9)

A idéia geral de cavalo como representacdo, como con-~
teudo da mente, ela ¢ individual. Como ¢ individual a imagem
que tenho neste momento da praia do Laranjal na cidade de
Pelotas. Mas pelo fato de ser abstraida a partir das percepcdes
de cavalos individuais, ela de algum modo refere-se a todos
os cavalos. Assim por essa natureza Dbifronte (singular-
universal) a idéia geral serve como referéncia dos termos ge-
rais. Num célebre passagem Locke afirma:

Estas idéias particulares sao inicialmente recebidas e
distinguidas, e do mesmo modo o conhecimento adqui-
rido sobre elas; e proximo delas, as menos gerais ou
especificas, que se encontram depois do particular .Pois
as idéias abstratas nao sao ébvias ou faceis para as cri-
ancas ,ou para a mente ainda nao exercitada, como as
particulares.....Pois, quando refletimos corretamente
sobre elas, descobrimos que as idéias gerais sao ficgoes
e instrumentos da mente, que comportam dificuldades
e nao se apresentam tao facilmente como somos leva-
dos a imaginar. Por exemplo, nao implica certo esforco
e pericia formar a idéia geral de um triangulo (que nao
¢, ainda, dos mais abstratos e dificultosos), pois nao de-
ve ser obliquo, nem retangulo, nem eqiiilateral e eqtii-
crural, nem escaleno; mas todos e nenhum deles ao
mesmo tempo (£nsaio sobre o Entendimento Humano,
Livro IV, cap. VII, 9)

Mas temos ganhado alguma coisa? Qual ¢ a natureza
dessa relacdo entre a idéia geral de cavalo e todos os cavalos?.
Nao temos o mesmo problema de explicar a referéncia dos
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nomes comuns colocado agora noutros termos? A relagdo en-
tre a idéia geral de cavalo e os cavalos singulares nao parece
ser menos problematica que a relacao entre o nome “cavalo” e
os cavalos singulares. Em termos cartesianos nos podemos
explicar a realidade formal da idéia “cavalo” a partir da abs-
tracao das idéias de cavalos singulares, mas também nos inte-
ressa explicar a sua realidade objetiva. Explicar essa realidade
objetiva é quase como explicar o problema da referéncia do
termo geral “cavalo”.

A teoria dos termos gerais de Locke ¢ soliddria com sua
posicdo gnoseoldgica que expressa um ceticismo moderado.
As substancias sao para Locke incognoscivieis. Vimos que se-
gundo Locke nods podemos explicar a realidade formal das
idéias gerais e desse modo dar uma referéncia aos termos ge-
rais. O fato de que Locke nao consiga explicar a sua realidade
objetiva, ou nao coloque esse problema nao nés deve surpre-
ender levando em conta as caracteristicas da sua teoria do
conhecimento. Segundo Locke a esséncia real dos objetos nos ¢
desconhecida. O nosso conhecimento sé atinge as manifesta-
¢oes dessa esséncias. O que nos podemos conhecer é a esséncia
nominal. Por esséncia nominal Locke entende as idéias abstra-
tas nomeadas pelos termos gerais. Assim, na verdade nao po-
demos conhecer a esséncia real desse metal que chamamos de
ouro, pois segundo Locke “ evidente que a constituigdo inter-
na, da qual suas qualidades dependem, nos é desconhecida™o.
Conhecemos sé as manifestacoes dessa esséncia real: ser um
corpo de cor amarelo, duro, que é esquentado se aproximamos
dele fogo etc. Mas conhecemos a esséncia nominal do ouro
dado que podemos explicar o significado do termo “ouro”
quando por exemplo dizemos que por “ouro” entendemos um
metal de cor amarelo com tais e tais carateristicas. Prova disso
afirma Locke ¢ o seguinte: na presenca de um nascimento
monstruoso, por exemplo de uma crianga defeituosa, podemos
duvidar se ela é realmente um ser humano, porém temos um
conhecimento da idéia abstrata de homem, que se manifesta
no fato de que nods podemos explicar o significado do termo
“homem”. Assim diz Locke:

9 Ensaio sobre o Fntendimento Humano, Livro 11, Cap. III, 9-19.
10 Idem, Livro III, cap. VI, 9.
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Quem formou uma idéia complexa de um corpo, com

vida, sentidos e movimento, com a faculdade de racio-~
cinar, ao qual une uma certa forma ,necessita apenas
usar o curto monossilabo man (homem) para expressar
todos os particulares que correspondem a esta idéia
complexa (Ensaio sobre o Entendimento Humano, Li-
vro III, cap. VI, 33).

A semantica de Locke depende de sua gnoseologia. Pois
o fato de nao se inquietar demais com o problema da referén-
cia das idéias gerais, da realidade objetiva das idéias ¢ solidario
com sua teoria da incongnosicivilidade da sustancia e da in-
capacidade de decidir se nossas idéias gerais de substancias
correspondem as substancias individuais reais.

George Berkeley deu o primeiro passo no abandono
da tese de que os termos gerais sao nomes. Berkeley acreditava
ser as idéias gerais uma fantasmagoria. Nas palavras de Berke-~
ley

Igualmente a idéia de homem imaginada tem de ser de

homem branco ou preto ou moreno, direito, curvado,
alto ,baixo, ou mediano. (....) Também me ¢ impossivel
formar idéia abstrata de movimento diferente da de
corpo mével e que nao é nem rapido nem lento, curvi-
lineo ou retilineo. O mesmo se diga de quaisquer idéias
abstratas. Em suma, sou capaz de abstrair em um sen-
tido, como ao considerar partes ou qualidades separa-
das de outras com que estao unidas no mesmo objeto
mas possam existir sem elas. Mas nego que possa abs-
trair e conceber separadamente qualidades que ¢ im-
possivel encontrar separadas; ou que possa formar
uma nocao geral, abstraindo de particularidades pelo
modo referido (...) (Tratado sobre os Principios do Co-
nhecimento Humano, Introdugao, 10).

Para Berkeley uma palavra pode nomear sem ser o
nome de um objeto determinado. Assim acontece na Algebra.
Na expressao (a+b)? = a?+ b2 + Zab, as letras ae b nao
nomeiam numeros determinados mas quaisquer nimeros. E
por isso que a expressao tem generalidade. Ela ¢ uma identi-
dade que vale nao para nameros determinados mas para qual-
quer par de nameros que seja oferecido.
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(..)na leitura ou no discurso os nomes pela maior par-~
te usam-~se como as letras na dlgebra, onde, embora
cada quantidade particular seja representada por uma
letra, nao ¢ preciso para proceder certo que em cada
passo cada letra sugira ao pensamento a quantidade
particular representada (7ratado sobre os Principios do
Conhecimento Humano, Introdugao, 19).

Vemos claramente a diferenca entre a posi¢do de Locke
e a de Berkeley. Para Locke cada palavra deve representar
uma idéia clara e distinta. O conhecimento consiste na per-
cepcao de acordo e desacordo entre idéias. Para Berkeley uma
palavra pode nomear sem ser o nome de um objeto determi-
nado. Quando dizemos que “a mudanga de movimento é pro-
porcional a forca impressa” esse enunciado significa que
qualquer que seja 0 movimento que eu considere, seja ele ra-
pido ou lento , perpendicular ou horizontal ou obliquo, a mu-
danca desse movimento é proporcional a forca impressa.

Por exemplo, quando se diz: “A mudanca de movi-
mento é proporcional a forca aplicada”, ou, “tudo que
¢ extenso ¢ divisivel”, estas expressoes entendem-se do
movimento e extensao em geral; entretanto nao se con-
clui que me sugiram idéia de movimento sem corpo
movel e direcao e velocidade determinadas, ou que eu
deva conceber uma idéia abstrata e geral de extensao
sem ser linha, superficie ou volume, nem grande nem
pequena, branca, preta, vermelha ou de qualquer cor
determinada. Apenas implica seja qual for o movimen-
to considerado, rapido ou lento, vertical, horizontal ou
obliquo, e seja qual for o objeto, que o axioma sera
verdadeiro. (7ratado sobre os Frincipios do Conheci~
mento Humano, Introducao, 25).

Do mesmo modo quando dizemos “todo gato ¢ um
mamifero” estariamos dizendo segundo Berkeley que qualquer
que seja o gato que eu considere, ele ¢ um mamifero. Assim
um enunciado da forma

(i) Todo A¢éB

deveria ser interpretado como
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(i1) Qualquer A ¢ um B

Ha algo surpreendente nesta concepcao dos termos
gerais como nomes de objetos indeterminados. Pois geralmente
¢ considerado que um nome ¢ como uma marca de um objeto
determinado. Entao qual ¢ a referéncia dos termos comuns, se
nao existem idéias gerais?. A solucao de todo o problema, pen-
sava Berkeley estava em abandonar a tese de que os nomes
comuns ou termos gerais fossem verdadeiramente marcas de
idéias gerais como pensava Locke, eles sdo varidveis, como as
varidveis na Algebra. Berkeley tem a concepcdo de que os
termos gerais nao nomeiam uma realidade positiva, mas ex-
pressam uma determinada relacao entre particulares.

Universalidade, tanto quanto eu compreendo, nao con-
siderada na absoluta, positiva natureza ou concepgao
de alguma coisa, mas na relacao que significa entre
particulares; por isso coisas, nomes e nogdes por natu-
reza particulares, tornam-se universais (7ratado sobre
os Principios do Conhecimento Humano, Introdu-
¢ao,15).

Um problema que Berkeley consegue explicar adequa-
damente ¢ aquele referente a universalidade das demonstra-
¢oes matematicas. Consideremos o enunciado que afirma que
a soma dos angulos interiores de um triangulo faz dois retos. O
gedmetra ao demonstrar esse enunciado considera um trian-
gulo em particular e raciocina sobre ele. Tendo sido assim
considerado um triangulo em particular, de onde tira a de-
monstracdo sua generalidade, isto é, porque vale o enunciado
demonstrado nao para um triangulo em particular mas para
qualquer triangulo? Locke responde que na demonstracdo o
gedmetra raciocinou sobre a idéia abstrata de tridngulo que
representa nao um triangulo em particular, mas qualquer
triangulo. Berkeley critica essa explicacdo de Locke, dado que
para ele ndo existem idéias abstratas ou gerais. Segundo Ber-
keley, a demonstracdo tira sua generalidade do fato de que no
seu percurso o gedmetra nao usa nenhuma propriedade per-
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tencente a uma classe especifica de triangulos (por exemplo, a
propriedade de ter um angulo reto, ou a propriedade de ter
dois angulos iguais, ou a propriedade de ter um lado de 5 cm
de comprimento etc) mas aquelas propriedades que todos os
triangulos pelo fato de ser triangulos tem em comum.

(..)porque nem o angulo reto nem a igualdade, nem o
comprimento dos lados entram na demonstracao.
verdade que o meu diagrama inclui esses particulares
mas nao se aludem na prova da proposicao.(7ratado
sobre os Principios do Conhecimento Humano, Intro-
ducao, 16).

2. A natureza predicativa do conceito

Berkeley percebeu que as dificuldades apresentadas
por determinadas teses de Locke tem sua origem numa errod-
nea concepgao sobre a natureza da Linguagem. Esses erros -
pensava Berkeley ~ provém de considerar os termos gerais
como nomes de idéias . Mas a concepgdo de que os termos
gerais sao nomes de idéias repousa no casamento de duas
antigas afirmacoes filosdficas. A primeira afirmacao é a de
que toda palavra significativa deve ser um nome.

A tese de que toda palavra significativa ¢ um nome foi
colocada em questao por Frege. Por um lado, Frege salientou a
estrutura predicativa dos conceitos. Um termo geral como
“cavalo” segundo Frege nao nomeia um objeto. Ele expressa
um conceito. Mas os conceitos tém funcao predicativa e nao
funcao referencial. Enquanto um nome como “Socrates” no-
meia um objeto determinado, a saber, o filosofo ateniense mes-
tre de Platdo que viveu em Atenas e foi condenado a morte, um
conceito como “filosofo” é uma expressio incompleta, que
precisa de ser saturada para dar origem a um enunciado. O
conceito deve ser concebido como uma funcdo matematica.
Assim o conceito “fildsofo” deve ser concebido como a expres-
sao funcional “x ¢ filésofo”. Ao preencher o lugar vazio mar-
cado pela letra x com o nome de um individuo determinado
obtemos um enunciado. Assim ao substituir x por “Sécrates”
obtemos o enunciado “Socrates ¢é fildsofo”.

46



Dissertatio, UFPel (9), pp. 37-51, Inverno de 1999

O conceito tal como entendo esta palavra é predicati~
vo. Por outro lado, um nome de objeto, um nome pro-~
prio nao pode ser absolutamente usado como um pre-
dicado gramatical. (Sobre Conceito e Objeto, p. 90)

Assim Frege concebe o enunciado de uma forma dife-
rente da forma como foi concebido pelos seus predecessores.
No lugar de conceber o enunciado como um encadeamento de
nomes (conceitos) ele o concebe como uma equacao.

f@)=b

As sentencgas assertivas podem ser entendidas assim
como equagdes ou expressoes analiticas, como des-
compostas em duas partes, uma completa em si mesma
e a outra necessitando de complementacao, sendo insa-
turada. (Funcao e Conceito, p. 46)

A expressao funcional f(x) ao ser saturada pelo nome a
de um objeto da origem a outro novo nome b. Se o enunciado
assim obtido ¢ verdadeiro / nomeia a verdade, se o enunciado
obtido ¢ falso » nomeia a falsidade. Verdade e falsidade sdao
concebidas como objetos abstratos.

Por outro lado Frege argumentou no seu artigo ‘Sobre
Sentido e Referéncia’ que duas expressdes podem nomear o
mesmo individuo, e ter significados diferentes. “O manco de
Lepanto” e “o autor de Dom Quixote” nomeiam o mesmo in-
dividuo, a saber, Miguel de Cervantes. Mas no primeiro caso o
apresentam como sendo um individuo que perdeu uma mao
na batalha de Lepanto, no segundo caso como sendo o indivi-
duo que escreveu o romance “Dom Quixote”. De isso decorre
que nomear nao ¢ igual a significar.

A segunda fonte da concepcao dos termos gerais como
nomes esta na afirmacdo de que a Linguagem representa de-
terminados estados mentais que pela sua vez sdao representati-
vos da realidade. Essa teoria representativa estd exposta no
tratado aristotélico De Inferpretatione. Nesse tratado aparecem
uma série de teses sobre a Linguagem, teses que foram aceitas
pela maioria dos filésofos. Sobre elas repousa toda a analise de
Locke sobre o significado das palavras e sobre a natureza da
verdade. As teses aristotélicas parecem ser tdo obvias, e elas
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explicam fatos tao bem conhecidos, que nao é surpreendente
que elas tivessem aceitagdo tdo grande. Elas ja aparecem no
primeiro capitulo de De Interpretatione.

Aristoteles afirma :

As palavras faladas sao simbolos das afecoes de alma, e
as palavras escritas sdo simbolos das palavras faladas. E
como a escrita nao ¢ igual em toda a parte, também as
palavras faladas nao sdo as mesmas em toda a parte,
ainda que as afecoes da alma de que as palavras sao
signos primeiros, sejam idénticas, tal como sao idénti-
cas as coisas de que as afecOes referidas sao imagens.
(De Interpretationel 169)

Assim Aristoteles nos diz que ao estudar o fendmeno
da Linguagem devemos ter presente trés planos. Por um lado
estd a palavra como som. Este ¢ o primeiro plano, o plano fo-
nologico diriamos. Pela sua vez esse som simboliza um estado
mental (idéia diria posteriormente Locke), esses estados men-
tais estdo no segundo plano. Finalmente, os estados mentais
representam ou simbolizam objetos. Esse seria o terceiro plano.
Assim segundo esta teoria quando um falante de portugués
diz a palavra “cdo” ele tem uma representacdo na sua mente
associada a essa palavra, pela sua vez essa representacdo ou
estado mental, simboliza todos os caes. Um falante de espanhol
diria “perro”, mas associaria a esse som o mesmo estado men-
tal que o falante de portugués associa com “cdo” (as afecdes
da alma sdo idénticas, diz Aristoteles), pela sua vez os estados
mentais dos dois falantes referem-se ao mesmo animal. Assim,
a teoria aristotélica explica o fato muito conhecido de que noés
podemos traduzir uma lingua em outra lingua. Um diciondrio
portugués-inglés ¢ possivel, porque quando o falante de por-
tugués diz “cdo” associa 0 mesmo estado mental que o falante
de inglés associa com “dog”. A traducao entre linguas diferen-
tes seria assim possivel, porque supomos que a humanidade,
tém um conjuntos de idéias e representacdes comuns.

Mas Aristoteles também afirmou que o lugar da verda-
de e da falsidade ¢ o enunciado:

E tal como na alma tanto ha um conceito independente
do verdadeiro e do falso, como um conceito a que ne-
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cessariamente pertence um ou outro, 0 mesmo se diz
da palavra, pois é na composicao ¢ na divisao que o
verdadeiro e o falso consistem. Os nomes e os verbos
em si mesmos sao semelhantes a nogao que nao ¢, nem
composi¢do, nem divisdo, como homem, branco,
quando nada lhes juntamos, nao sendo nem verdadei-
ros, nem falsos (De Inferpretationel 162 10-20).

O lugar da divisdao e da composicao ¢ o enunciado. No
enunciado “Socrates é grego” , compomos os nomes “Soécrates”
e “grego”. O enunciado é verdadeiro porque declaramos com-
posto o que na realidade estd composto. No enunciado “Sécra-
tes nao ¢ musico” dividimos, isto é, separamos os nomes “So-
crates” ¢ “musico”. O enunciado é verdadeiro porque separa-
mos o que ha realidade esta separado. Mas “ Aristételes ¢ cris-
tao” ¢ falso porque declaramos unido o que na realidade esta
separado. Um enunciado , segundo Aristédteles expressa ou
uma composicao de nomes ou uma divisao de nomes. Se o
enunciado declara unido o que na realidade esta unido , o
enunciado ¢ verdadeiro; se declara unido o que na realidade
estd separado o enunciado ¢ falso; se declara separado o que
na realidade estd unido o enunciado ¢ falso e finalmente se
declara separado o que na realidade esta separado , o enunci-
ado ¢ verdadeiro.

Esta concepcao aristotélica de que o enunciado consis-~
te de uma composicao ou uma separacao de nomes esta pre-
sente em Kant, na sua consideracao dos juizos como sinteses de
conceitos. Por expressar uma composicdo ou uma divisdo os
enunciados diferem dos nomes que ndo sio nem composicao
nem divisdo. Assim segundo essa tese aristotélica existiria uma
diferencia fundamental entre enunciados e nomes. Os nomes
sozinhos ndo sdao verdadeiros nem falsos. SO quando temos
composicdo ou divisao de nomes podemos falar de verdade ou
falsidade.

Foi Frege o primeiro a se questionar esta separacao
entre nomes e enunciados. No seu artigo ‘Sobre Sentido e Refe-
réncia’ Frege considera aos enunciados como nomes, mas nao
como nomes de objetos fisicos, mas nomes de duas entidades
ideais: a verdade e a falsidade. Os enunciados verdadeiros
nomeariam a verdade e os enunciados falsos nomeariam a
falsidade. Por outro lado ja temos visto que para Frege o e-
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nunciado ndo consistiria num encadeamento de nomes. E ver-
dade que para Frege um enunciado é uma estrutura complexa:
ele resulta da aplicacao de uma funcao ao nome de um objeto.
Por exemplo consideremos o enunciado “Socrates ¢ filosofo”.
Ele ¢ um nome da verdade. Ele resulta de da aplicacao da fun-
cao “ser filosofo” ao nome “Sécrates”. Mas segundo Frege nos
nao temos aqui um encadeamento de nomes de objetos. “Filo-
sofo” nao ¢ um nome de objeto, mas uma expressao funcional.

Assim Frege deu o passo decisivo para abandonar a
concepedo dos termos gerais como nomes, ja seja como nomes
de estados mentais, ja seja como nomes de entidades abstratas.
Por um lado ele distinguiu entre nomear e significar. Duas
expressoes podem ter diferente significado como “o manco de
Lepanto” e “o autor de Dom Quixote” e ser elas nomes do
mesmo objeto. Mas também uma expressao pode ser significa-
tiva como o conceito “fildsofo” sem ser ela o nome de um obje-
to determinado. Frege distinguiu entre as palavras que possu-
em funcgédo referencial como os nomes proprios e as palavras
que possuem funcao predicativa como os termos gerais. O que
nomeiam os termos gerais?. Nada, segundo Frege. Os termos
gerais expressam conceitos e os conceitos nao devem ser usa-
dos como nomes, mas como predicados.
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O PARADOXO DO MAL MORAL EM KANT

Jodosinho Beckenkamp
Universidade Federal de Pelotas

Ha uma série de fendmenos associados ao comporta-~
mento humano, tais como culpa, arrependimento, responsabi-
lidade pelo erro, que a opiniao corrente tem como 6bvios e nao
problematicos. O esfor¢co de descrever estes fendmenos em
termos da racionalidade implicita acaba logo descobrindo o
carater problematico dos mesmos.

Como a opiniao comum trata dos fendmenos de impu-
tacdo do mal moral, pode-se detalhar realcando alguns aspec-
tos morais de um caso que foi noticia ha algum tempo, o caso
de um certo pai carioca que, incomodado com os berros do
filho doente, simplesmente jogou a crianca pela janelal Resul-
tado: indignacao publica generalizada. Pois para a opinido
comum ¢é Obvio que o pai era responsavel pela crianca, que a
deveria ter levado eventualmente ao médico, que deveria ter
feito todo sacrificio possivel pelo bem de seu filho. Seu estado
psicologico, suas paixdes (futebol, carnaval, cachaca, etc.) ou
mesmo seu desanimo ndo contam neste processo, € a opiniao
geral execraria igualmente o psicologo que viesse a publico
para explicar o comportamento deste pai. Pais irresponsaveis,
no entanto, hd muitos e é preciso acrescentar a inexisténcia de
culpa, que se expressa de forma cabal no gesto desprezivo de
jogar a criancga pela janela, para que a opiniao finalmente veja
caracterizado o monstro moral. Para a opinido, portanto, a
responsabilidade, o mal e a culpa morais sao fendmenos trans-
parentes em sua obviedade.

A filosofia, que, ao tentar pensar estes fendmenos, tem
como resultado descobrir seu carater problemadtico e a dificul-
dade de lhes dar uma descricao consistente com a racionalida-
de, choca-se, por conseguinte, com a opinido comum, tornan-
do-se paradoxal. Neste estudo, quer-se tematizar a dificuldade
de pensar em termos racionais a nocao de mal moral, que estd
por tras dos fendmenos acima mencionados. Uma vez que
imputacao, culpa e arrependimento morais sé fazem sentido se
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for possivel algo assim como uma acao moralmente ma, sua
racionalidade depende de uma apreensao racional da nogao de
mal moral; caso contrédrio, tudo isto nao passara de idiossin-
crasias e curiosidades a serem explicadas pelo psicélogo. Dizer
que ¢ dificil pensar o mal moral vai contra os 6bvios da opini-
do e a exposicdo desta dificuldade serd a exposicdo de um pa-
radoxo, o paradoxo do mal moral.

Esta exposicdo sera feita em trés etapas. Primeiro, a-
presentando de forma mais gel o que Donald Davidson chama
de “paradoxo da irracionalidade”:, em que se abordara a difi-
culdade em geral de pensar o irracional. Depois, entrando na
filosofia moral de Kant, delimitar-se-4 o terreno sobre o qual
sera possivel um discurso controlado acerca da dificuldade de
pensar o mal. Por fim, estudar-se-4 o tratamento dado por
Kant ao paradoxo do mal moral em seu escrito sobre a religiao
nos limites da simples razao.

1. O paradoxo da irracionalidade

O mal moral ¢ um modo do irracional e em sua descri-
¢ao racional o pensamento se defronta com o mesmo tipo de
dificuldade que encontra na descrigao do irracional em geral.
D. Davidson, num artigo voltado para interlocutores freudia-
nos, teve a ousadia de romper com o obvio da opiniao, para a
qual ¢ tao facil falar do irracional quanto do racional: “A idéia
de uma acao, crenca, intengdo, inferéncia ou emocgao irracio-
nal é paradoxal. Pois o irracional nao é meramente o nao-
racional, que se encontra fora do ambito do racional; irracio-
nalidade ¢ um fracasso dentro da casa da razao”:. A descricao
de agdes como nao-racionais é, alids, muito freqiiente e serve,
na verdade, como uma desculpa. O homem que mata em esta-
do de total embriaguez podera alegar que nao estava no uso de
sua razao quando cometeu o ato; sua eventual condenacao se
dard, no entanto, por lhe ser imputavel o proprio ato de beber
e a previsao de suas possiveis conseqiiéncias. Num processo
penal, a comprovacao psicologica da nao-racionalidade total
da acao leva o acusado da punicdao penal para o tratamento

1 Cf. DAVIDSON, D. Paradoxes of Irrationality, p. 289.
2 Idem, p. 289.
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psiquiatrico, por nao lhe poder ser imputada a acdo cometida.
Na comutacao de registro entre o racional e o nado-racional
perde-se, portanto, a possibilidade da imputacdo, da culpa e
da reparacao, que depende deste intermedidario que é o irra-
cional.

Trata-se naturalmente da racionalidade da atribuicao
de culpa e da exigéncia de reparacao. Pois tanto em forum
externo quanto em férum interno ¢ possivel culpar e castigar
sem se preocupar com a racionalidade destes atos. Em tempos
mais draconicos, nao se perguntava muito sobre a motivacao
subjetiva do acusado; bastava que sua agao fosse considerada
irracional na perspectiva dos acusadores para que culpa e
pena estivessem justificadoss. A mesma falta de fundamento
racional pode-se encontrar, para aquém das relacdes juridicas,
também no forum interno da consciéncia moral, em que o
sentimento de culpa e a autopunicao sao fendmenos tao uni-
versais quanto a propria consciéncia moral.

O cristianismo, alias, nutriu-se em boa parte da explo-
racao destes fenomenos, mantidos na obscuridade de um de-
ver-ser benquisto por um deus transcendente. O pensamento
moderno, pelo contrario, no intuito de submeter todos os fe-
némenos a luz da razao, tinha de chegar a um fundamento
racional também dos fendmenos de culpa, imputacao e repa-
racao, confrontando-se com o problema da descricao do mal
como possivel no ambito de uma racionalidade interna. Neste
ambito precisamente o pensamento se depara com o paradoxo
da irracionalidade: “O tipo de irracionalidade que coloca pro-
blemas conceituais nao ¢ o fracasso de um outro em acreditar
ou sentir ou fazer o que nods consideramos razodvel, mas antes
o fracasso no interior de uma sé pessoa em estabelecer coerén-
cia ou consisténcia no padrao de crencas, atitudes, emocoes,
intengoes e agdes”s. O problema conceitual que se coloca com
a irracionalidade pode ser formulado assim: como ¢ possivel
algo irracional no ambito de uma racionalidade interna? Este
problema foi suficientemente elucidado por D. Davidson, se-
guindo alguns passos essenciais.

3 A respeito das transformacgoes histdricas no tratamento da culpa e da puni-
¢do, ¢ sempre proveitoso consultar Surveiller ef punir, de M. Foucault.
4 DAVIDSON, D. Paradoxes of Irrationality, p. 290.
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Primeiro, ¢ preciso dar conta da possibilidade de um
conflito interno e no ambito da prépria razao, o que para Da-
vidson, falando uma linguagem psicoldgica, s6 é possivel ad-
mitindo “que a mente pode ser cindida”s. A cisdo da mente
torna concebivel o conflito interior: “O que era uma vez uma
s6 mente ¢é transformado num campo de batalha, onde forgas
opostas lutam e enganam umas as outras, ocultam informacao,
inventam estratégias”s. Mas para pensar a irracionalidade nao
basta conceber forcas opostas atuando numa sé mente, com
estratégias e, portanto, racionalidades proprias, sendo necessa-
rio ainda conceber niveis distintos de racionalidade: “Para
constituir uma estrutura do tipo requerido, uma parte da men-
te tem de mostrar um grau mais amplo de consisténcia ou
racionalidade do que ¢ atribuido ao todo” . Ou seja, a cisdo
deve ser concebida no ambito da propria racionalidade e nao
s6 como um conflito entre o racional e o resto da mente, pois
neste caso seria inevitavel ainda a simples comutacao entre o
racional e o ndo-racionals.

Admitindo-se a cisao interna do ambito da propria ra-
cionalidade pode-se, entao, fazer frente ao problema da irra-
cionalidade, ou seja, de um irracional como uma diferenciacao
da propria razao. O procedimento de Davidson neste sentido
nao vem aqui ao casov, pois passar-se-d4 em seguida ao modelo
desenvolvido por Kant para formular e apresentar uma solu-
¢édo do problema do irracional, num contexto especificamente
moral; mas pode-se ainda formular claramente, com a concei-
tuacao de Davidson, o paradoxo da irracionalidade, que, sob a
forma do mal moral, sera encontrado no texto de Kant sobre a
religido: “O subjacente paradoxo da irracionalidade, do qual
nenhuma teoria pode escapar inteiramente, ¢ este: se nos a

5 Idem, p. 291.

6 Idem, p. 291.

7 Idem, p. 300.

8 Nisto reside, alids, a insuficiéncia da concepgao do irracional como resul-
tado da ‘akrasia’ , introduzida por Platdao e desenvolvida por Aristodteles.
Como bem observa Davidson: “atos akraticos ndo sao intencionais e assim
nao sao neles mesmos agdes pelas quais o agente pode ser tido como respon-
savel.” (op. cit., p. 295)

9 QO artigo de Davidson s6 esboca o problema conceitual da irracionalidade,
encontrando-se seu tratamento em detalhe em DAVIDSON, D. Essays on
Actions and Events. London: Oxford UP, 1980.
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explicamos bem demais, nos a transformamos numa forma
oculta de racionalidade; mas se nos atribuimos incoeréncia
depressa demais, ndés meramente comprometemos nossa capa-
cidade de diagnosticar irracionalidade ao apagar o fundo de
racionalidade necessaria para justificar de todo qualquer di-
agnodstico”e. Por um lado, a racionalidade envolvida deve ser
suficientemente “irracional” para ndo se estatuir como uma
racionalidade alternativa; por outro lado, deve ser mantido um
nucleo de racionalidade no préprio irracional, para que nao se
caia inteiramente fora da esfera da racionalidade, o que deixa-
ria qualquer diagnostico de irracionalidade sem fundamento
racional.

2. Alguns pressupostos para pensar o mal com Kant

Procurei mostrar em outro lugar que a filosofia moral
de Kant da conta do aspecto formal da possibilidade do mal
moral. Seja permitido retomar aqui brevemente os resultados
deste trabalho, a partir dos quais sera possivel entdo indagar
da possibilidade do mal moral em seu aspectos moral.

A leitura da Fundamentacio da Metafisica dos Costu-
mes e da Critica da Razdo Prdtica pode dar a impressao de que
Kant ndo tem em mente dar uma resposta ao problema do agir
nao-moral, porque parte inicialmente da analise do que seria
uma vontade irrestritamente boa, passando s6 mais adiante a
caracterizacdo de uma vontade especificamente humana, uma
vontade que nao ¢ incondicionalmente boa e na qual a forca
de determinacao para o bem pode se misturar a outras fontes
de determinacao.

Para desfazer esta impressao basta seguir o caminho
inverso e partir da vontade humana sempre ja determinada
pelas inclinagdes naturais, procurando chegar a estabelecer a
possibilidade de uma vontade boa no homem.

A duplice fonte de determinacao de uma vontade hu-
mana manifesta-se, segundo a Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes, na consciéncia do dever, em que a vontade de

10 DAVIDSON, D. Paradoxes of Irrationality, p. 303.
11 Cf. Kant e o Problema do Mal na Filosofia Moral. In: Dissertatio 4 (1996),
pp. 111-133.
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seguir a lei moral entra em conflito com a vontade de se deixar
levar pelas inclinacdes naturais. Uma vontade incondicional-
mente boa nao poderia experimentar um tal conflito, pois nao
teria a tendéncia a ceder a outras instancias de determinacao
que nao a da lei moral ou da vontade do bem. Quando algo se
apresenta como um dever, “a vontade se encontra dividida
entre seu principio a priori, que é formal, e seus impulsos a
posteriori, que sao materiais, como se estivesse numa encruzi-
lhada” (GMS, BA14; AA 1V, 400).

Em seu agir, o sujeito da vontade pode estar se deter-
minando pelo principio formal da vontade em geral, quer di-
zer, agindo por dever, ou ele pode se determinar pelas inclina-
¢oes naturais, deixando de se determinar pelo principio formal
da vontade. Ora, para Kant é precisamente este principio for-
mal da vontade em geral, na medida em que ¢ determinante da
vontade individual, que “constitui este bem tao excelente que
noés chamamos moral, o qual se encontra ja na propria pessoa
que age de acordo com ele, nao se devendo espera-lo apenas
do efeito.” (GMS, BA16; AA 1V, 401) Na perspectiva de uma
investigacdo acerca do mal moral, pode-se concluir duas coi-
sas:

a. quando o principio formal ndo ¢ o fundamento da determi-
nacao da vontade, entdo a vontade nao pode ser dita moral-
mente boa, apesar de reconhecer este principio formal como a
lei moral a qual ela mesma esta submetida;

b. nossa vontade é moralmente boa, quando o principio formal
da vontade em geral ¢ fundamento da determinacdo de sua
causalidade.

Uma vontade que pode ser determinada por outra coi-
sa que nao o principio formal, quer dizer, que pode ser deter-
minada pelos impulsos naturais em detrimento do principio
formal, ndo é uma vontade incondicionalmente boa, pois sen-
do o bem moral definido em funcao do principio formal da
vontade e podendo esta vontade deixar de se determinar por
este principio, ela pode nao ser boa, isto ¢, ela ¢ condicional-
mente boa. Para uma vontade deste tipo, a submissao a lei mo-
ral tem um cardter coercitivo, manifestando-se como obriga-
¢édo moral ou dever: “A dependéncia de uma vontade nao in-
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condicionalmente boa do principio da autonomia (a coagao
moral) ¢ obrigacdo. A necessidade objetiva de uma acao por
obrigacdo é dever.” (GMS, BA86; AA 1V, 439) Se o conceito de
dever ¢ central na filosofia moral kantiana, entdao a possibili-
dade de uma vontade que nao seja boa deve ser estabelecida
no centro mesmo desta filosofia ¢ ndo em alguma derivacao
secundaria.

A investigacao acerca da possibilidade de um agir nao-
moral leva, por conseguinte, a analise do que Kant tem a dizer
sobre uma vontade que nao seja incondicionalmente boa, mas
que ainda assim possa ser definida em termos de moralidade, o
que significa analisar a dependéncia de uma tal vontade do
principio da moralidade, partindo, pois, do conceito de obri-
gacao moral.

Uma vontade nao incondicionalmente boa ¢ aquela em
que a razao, da qual afinal parte o principio formal da morali-
dade, nao ¢ o unico fundamento de determinacao, podendo as
agoes por ela executadas ir contra a determinagdo racional. A
lei da razao € tao necessaria e objetiva quanto a propria razao,
mas a determinacao da vontade de acordo com esta lei é con-
tingente e subjetiva, quer dizer, dependente das condicoes
subjetivas a partir das quais a vontade se determina: “Mas se a
razao nao determina por si so suficientemente a vontade, estd
esta ainda submetida a condicdes subjetivas (determinadas
pulsdes) que nem sempre estdo de acordo com as objetivas;
numa palavra, se a vontade nao estd em s7 inteiramente de
acordo com a razao (como ¢ de fato nos homens), entao as
acoes, objetivamente conhecidas como necessarias, sdo subjeti-
vamente contingentes, e a determinacdo de uma tal vontade de
acordo com leis objetivas é obrigacdo” (GMS, BA37; AA 1V,
412-413). Na medida em que a vontade tem a tendéncia a
ceder as inclinagdes naturais, ela deve poder ser obrigada pela
razao a se determinar para a agao de acordo com a lei moral.
No caso da vontade humana, portanto, o problematico nao é
propriamente entender como ela ¢ capaz de agir indiferente
ou contrario 4 lei moral, mas explicar como ela pode se deter-
minar puramente pela representacao da lei da razao, ou seja,
como ela pode agir moralmente bem.

A obrigacdo ou coagdo moral decorrente da lei da ra-
740 pratica ndo implica, por conseguinte, que a acao que dela
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deriva siga necessariamente. Com o conflito entre as inclina-~
¢oes sensiveis e a obrigacdo decorrente da lei moral, as deter-
minacdes da vontade assumem um carater de contingéncia
iniludivel, ndo decorrendo necessariamente nem dos impulsos
naturais nem do principio formal da vontade. A necessidade
pratica da determinagdo da vontade para a acao conforme a lei
moral apresenta-se entdo como obrigacao moral, expressando-
se na forma de um mandamento da razao: “A representacao de
um principio objetivo, na medida em que ¢é obrigatério para
uma vontade, chama-se mandamento (da razao) e a férmula
do mandamento se chama imperativo.” (GMS, BA37; AA 1V,
413) Precisamente por nao ser a unica fonte de determinacao
da vontade, a razao se apresenta a mesma na férmula de um
imperativo, que lhe diz o que deve universalmente ser feito,
nao importando os arrazoados derivados das inclinagdes natu-
rais.

Nao faria sentido apresentar a necessidade pratica da
determinacdo para o bem como dever, obrigacao moral ou
imperativo da razao, se a vontade s6 pudesse ser determinada
para o bem, isto €, a partir do principio formal ou da lei moral,
pois neste caso nao haveria a necessidade de uma ordem da
razao ou de um mandamento, submetendo-se a vontade por
sua propria natureza 4 lei universal. A possibilidade de um
imperativo pressupde, portanto, a possibilidade de uma oposi-
¢do a lei moral, ndo sendo mesmo correto atribuir a vontade
incondicionalmente boa a submissio a um imperativo: “Por
isto nao existem imperativos para a vontade divina e geral-
mente para uma vontade sanfa” (GMS, BA39; AA 1V, 414)
Nao que a vontade incondicionalmente boa nao se determine
para a acao de acordo com a representacdo da lei da razao,
mas ela o faz sem possiveis restricoes, seguindo necessaria-
mente o principio formal representado. A propria nocao de
imperativo, tdo fundamental na filosofia moral kantiana, im-
plica a possibilidade da determinagdo da vontade de acordo
com maximas contrarias ao principio formal da razao pratica.
O imperativo formula a lei moral para uma vontade que nem
sempre se determina para o bem, ou seja, que nao se determi-
na necessariamente para uma acao so6 porque ela é boa, mas
que pode se determinar para uma acao nao ordenada pela lei,
“em parte, porque o sujeito nem sempre sabe que ela é boa, em
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parte, porque, mesmo que o soubesse, a maxima do mesmo
ainda assim poderia ser contraria aos principios objetivos de
uma razao pratica.” (GMS, BA40; AA IV, 414) A possibilidade
de o sujeito se determinar de acordo com uma maxima contrd-
ria ao principio da razao pratica niao é, alids, nem um pouco
casual, mas tem sua raiz na propria natureza do mesmo, como
sujeito de impulsos sensiveis, desejos, paixdes ou inclinagoes
naturais, que o compelem continuamente a perseguir objetivos
contingentes e em principio indiferentes ao principio da uni-
versalidade.

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, no
entanto, o interesse nao esta voltado para a analise de acdes,
mas para as relacdes estruturais no ambito da filosofia moral.
A tarefa que nela cumpria levar a cabo consistia em investigar,
partindo do caso da vontade humana, como deve ser uma lei e
a correspondente vontade, para que seja possivel algo assim
como moralidade e responsabilidade moral. A investigacao
culminard, assim, com a afirmacgdo condicional de que, se
existirem homens moralmente responsaveis, entdo vale para
eles a lei moral como um imperativo categorico. Sendo assim,
a possibilidade de maximas e acdes mas se coloca na Funda-
mentacdo da Metatisica dos Costumes apenas de uma forma
problematica, como alids o proprio imperativo categorico: se
os homens estdao subordinados ao imperativo categorico, entao
eles devem poder em principio se determinar de acordo com
maximas contrarias a este imperativo, determinando-se a a-
¢oes nao-morais ou mas. No ambito desta analise estrutural
das nocoes basicas da filosofia moral, Kant ainda nao ¢é forcado
a afirmar a possibilidade de maximas e acdes mas, pois pode-
ria muito bem se dar que no caso dos seres humanos fosse
inteiramente impossivel uma responsabilidade moral, sendo
todas as pretensodes dos moralistas neste sentido meras ilusoes,
a serem desfeitas pela reflexao filosoéfica.

O passo no sentido da afirmacao da moralidade nos se-~
res humanos, na Fundamentacio da Metafisica dos Costumes
apenas insinuado em sua parte final, ¢ dado na Critica da ra-
z4o prdtica, sendo o imperativo categdrico apresentado como
um fato da vontade humana: “Pode-se chamar a consciéncia
desta lei fundamental um fato da razao, ... porque ela se nos
impde por si mesma como proposicao sintética a priori, que
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nao se baseia em nenhuma intuicdo, seja pura seja empirica”
(KpV, A56). A passagem da mera possibilidade 16gica para a
afirmacao da realidade de todos estes momentos estruturais
presentes na filosofia moral kantiana tem seu fundamento, por
conseguinte, num fato da consciéncia, o de que nela a razao
pratica efetivamente se impde como imperativo categorico da
racionalidade e universalidade.

Os argumentos aduzidos por Kant para confirmar sua
tese podem ndo ser dos mais convincentes, mas expressam
plenamente sua concepcao de uma intervencao coercitiva da
razao na vontade humana: “O fato acima mencionado ¢ ine-
gavel. Basta analisar o juizo que os homens proferem sobre a
legalidade de suas acdes para sempre descobrir que, nao im-
porta o que interponha a inclinacao, sua razao ainda assim,
incorruptivel e forcada por si mesma, compara a maxima da
vontade em uma acdo com a vontade pura, isto é, consigo
mesma, na medida em que se considera a si mesma como pra-
tica a priori.” (KpV, A56)

Afirmando o imperativo categdrico como um fato, isto
¢, apresentando-o como realmente atuante na vontade huma-
na, a Critica da Razdo Prdtica tira do reino da possibilidade
logica também as demais determinagdes decorrentes do impe-
rativo categorico. Assim, Kant afirma implicitamente a possibi-
lidade de a vontade humana se determinar de acordo com
maximas mas e para acoes nao~-morais ou mds, pois sé a possi-
bilidade da oposicao da vontade a lei moral da sentido a nocao
de imperativo categorico, quer dizer, s enquanto a vontade
pode e mesmo tende a se determinar de acordo com méaximas
contrarias ao principio da universalidade, ela pode e tem a
necessidade de ser subordinada a lei moral pela via obrigante
do imperativo categorico.

3. Kant e o paradoxo do mal moral

A analise da esséncia ou da possibilidade interna do
agir moral ou imoral ndo esgota os problemas que o pensa-
mento enfrenta no dominio prético. No que diz respeito ao
moral ou a determinacdo da vontade pela lei da razao pura,
quer-se saber ainda se uma tal legislacao ¢é efetiva, ou seja, se
aquilo que se estabeleceu em sua possibilidade interna efeti-
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vamente vigora; pois da possibilidade nao segue a existéncia,
diziam os escolasticos.

A efetividade da moralidade ¢ conhecida na conscién-
cia da lei moral como um imperativo da razdo. S6 porque se
tem, no sentimento do respeito pela lei, a consciéncia de que
ela de fato vigora, pode-se afirmar que a moralidade nao ¢é
uma quimera ou uma mera possibilidade. A efetividade da lei
moral apresenta-se, pois, como um fato da razao pura no do-
minio pratico: assim a doutrina definitiva da Crifica da Razio
Prética.

No escrito sobre a religiao, Kant retoma a doutrina da
efetividade da razao pura na lei moral, expondo-a como uma
“disposicao natural originaria para o bem” (Religion,
A13/B15; AA VIII, 26), ao lado das disposi¢des para a anima-
lidade e para a humanidade. Esta disposicao natural (Anlage)
para a personalidade moral é “a receptividade do respeito pela
lei moral, como um mdbil por si suficiente do arbitrio.” (Reli-
gion, A16/B18; AA VIII, 27) No sentimento do respeito pela lei
moral, da-se uma efetividade da razao pura, que assim se mos-
tra como uma disposicao natural origindria ao lado da anima-
lidade e da humanidade. Para a descricao kantiana do parado-
xo da irracionalidade ou, especificamente, do mal moral, é
importante observar que estas duas ultimas disposi¢oes, do
amor proprio tanto fisico quanto social, ndo se encontram por
natureza em conflito com a racionalidade pura da lei moral:
“Todas estas disposi¢des naturais no homem nao apenas sao
boas (de forma negativa: elas nao se opdoem a lei moral), mas
sao ainda disposicoes para o bem (elas fomentam o seguimento
da mesma).” (Religion, A17/B19; AA VIII, 28). Afinal, para
retomar a terminologia de Davidson, a racionalidade pura da
lei moral se caracteriza, em relacdo a racionalidade que se
realiza nas disposicOes para a animalidade e humanidade, por
um “grau mais amplo de consisténcia”, o que poderia em
principio integrar graus inferiores de consisténcia ou raciona-
lidade. Ou seja: com a introducao da lei moral como exigindo
efetivamente um grau supremo de consisténcia ou racionali-
dade, portanto como um mobil efetivo (no sentimento do res-
peito pela lei moral), é de esperar a integracao de todos os
mobeis da vontade em vista do fim supremo do bem moral; o
que significaria a hegemonia absoluta do principio do bem.
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Por que entdo falar do mal moral, depois de ter sido
mostrado que o principio do bem vigora intocavel no fato da
consciéncia da lei moral? Por que o proprio mal moral consti-
tui um fato da experiéncia pratica: “Mas que uma tal propen-
sdo corrupta deva ser enraizada no homem, disto podemos
poupar-nos a demonstracao formal, diante do sem-numero de
exemplos gritantes que a experiéncia pde ante nossos olhos
nos atos dos homens.” (Religion, A25/B27-28; AA VIII, 32-
33) Que exista algo assim como a maldade moral, isto ¢ um
fato da experiéncia comum dos homens. Dada sua existéncia,
pergunta-se agora por sua esséncia e nao sé6 como possibilida-
de interna formal, como na Fundamentacio da Metatisica dos
Costumes e na Critica da Razio Prdtica, mas como possibilida-
de interna material ou no nexo da efetividade dos mdbeis da
vontade. Diante da obviedade do mal na experiéncia dos ho-
mens, a pergunta pela possibilidade objetiva do mal moral e a
dificuldade de dar uma resposta adequada (racional) a mesma
aparecem como um paradoxo de filésofo, o paradoxo do mal
moral.

A passagem do nivel da possibilidade formal para o da
possibilidade objetiva do mal moral ¢é feita com a introducao
do conceito de oposicdo real no dominio pratico em questao. Ja
em 1763 Kant tratava o par virtude/vicio como exemplos de
uma oposicao real e ndo meramente logica: “Os conceitos da
oposicao real tém também sua util aplicacao na filosofia prati-
ca. Vicio (demerifum) nao ¢ apenas uma negacao, mas uma
virfude negativa (merifum negativumy); pois vicio sO pode se
dar, na medida em que hd em um ser uma lei interna contra a
qual se age.” (Versuch den Begriff der Negativen Grossen in
die Weltweisheit Einzufiihren, AA 11, 182)

Agora, no escrito sobre a religido, o conceito de oposi-
¢do real vai permitir a descricdo adequada do paradoxo do
mal moral. O oposto l6gico do bem ¢ o nao-bem, que pode ser
simplesmente a auséncia do bem e um estado neutro ou ainda
o mal: “Se o bem é = a, entdo seu oposto contraditério é o nao-
bem. Este é, entretanto, a conseqiiéncia ou de uma simples
falta de um fundamento do bem = 0 ou de um fundamento
positivo de oposicao ao mesmo = -~ a. No ultimo caso, o nao-
bem pode ser chamado também o mal positivo.” (Religion,
A9/B9 nota; AA VIII, 22) A opiniao comum certamente conce-
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be uma série de agdes dos homens, senao sua maioria, como
moralmente indiferentes: no mais das vezes o homem nao
estaria suficientemente envolvido para agir moralmente bem
ou mal, sendo suas acdes um certo intermediario neutro (= 0).
Ora, Kant se opde a esta atitude indiferentista, rejeitando o
adiaphoron morale ou a acdo moralmente indiferente, cujo
status de acao seria dificilmente sustentavel, uma vez que ela
“seria uma acao resultante simplesmente de leis naturais, sem
nenhuma relacao, portanto, a lei moral como lei da liberdade”
(Religion, B11 nota; AA VIII, 23). Uma tal acdo seria antes um
evento natural do que propriamente uma acgao livre. Com re-
lagdo a dor e prazer, conhece-se um estado intermediario neu-
tro ou de indiferenca, com auséncia tanto de dor quanto de
prazer, portanto uma indiferenca = 0, uma espécie de apazi-
guamente temporario dos sentidos. Para que fosse concebivel
um estado de indiferenca também no ambito da moralidade,
seria necessario que a lei moral ndo constituisse um mobil da
vontade, valendo apenas como regra de julgamento moral:
“Ora, se a lei moral nao fosse em ndés um mobil da vontade,
entao bem moral (concordancia do arbitrio com a lei) seria =
a, nao-bem = 0, mas este seria apenas a conseqiiéncia da falta
de um mobil moral” (Religion, A10/B10; AA VIII, 23). Neste
caso, poder-se-ia dizer apenas que uma acdo estd de acordo
com a lei e, neste sentido, é boa ou entao que ela é contraria a
lei e, portanto, nao-boa ou ma. Bem e mal permaneceriam
entdo numa relagdo externa, dizendo respeito mais a confor-
midade do que a obediéncia a lei moral. Tanto o bem quanto o
mal moral, no sentido forte que Kant procura fundamentar,
pressupdem a efetividade da lei moral como um mébil da von-
tade. Mas, introduzida nos mobeis da vontade como um fator
determinante, a lei moral acaba com a indiferenca ou aquele =
0 em termos de moralidade. Pois sendo a lei moral um mobil
positivo da vontade, a resisténcia a ela s6 pode vir de um outro
mobil ou de um contra-mobil: “Mas agora [a lei moral] é em
nos um mobil = a; por conseguinte, a falta de concordancia do
arbitrio com a mesma (= 0) s é possivel como conseqiiéncia
de uma determinacao realmente oposta do arbitrio, isto €, de
uma resisténcia a mesma = - a, isto é, tdo somente através de
um arbitrio mau.” (Religion, A10/B10; AA VIII, 23) Sendo
uma forca positiva, a lei moral como mobil determinaria todos
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os momentos da vontade de acordo com sua legalidade, quer
dizer, para o bem. Se isto nao ¢ efetivamente o caso (como
ensina a experiéncia comum dos homens), entdo deve existir
um mobil determinante do arbitrio e que se opde ou resiste a
lei moral.

O pensamento deste mobil da vontade para o mal ¢ pa-
radoxal, pois para a opiniao comum nao ha nada mais facil do
que dizer que a resisténcia a lei da razao vem de impulsos
naturais. O pensamento conseqiiente, contudo, logo compre-
endera que o apelo puro e simples a impulsos naturais leva a
uma comutagao entre determinacao pela lei da liberdade e
determinacao por leis naturais; como, no entanto, as leis da
natureza nao sao boas nem mas, toda determinacao da vonta-
de a partir das mesmas cairia fora do ambito da moralidade,
nao se podendo dizer que as acdes dela decorrentes sdo boas
ou mas. Ou seja, o moébil que resiste a efetividade da lei moral
tem de ser livremente assumido pelo arbitrio, pois, em geral,
“a liberdade do arbitrio é da natureza inteiramente peculiar de
nao poder ser determinado para uma agdo por nenhum mobil,
a ndo ser na medida em que o homem o assumiu em sua ma-
xima (fez disto para si uma regra universal, de acordo com a
qual ele quer se portar)” (Religion, A10/B12; AA VIII, 23-24).
Ora, 0 homem s6 pode assumir livremente em seu arbitrio um
impulso natural assumindo-o em sua maxima, quer dizer,
incorporando-o num principio racional, o que significa que
todas as determinacdes do arbitrio livre e as acdes delas decor-
rentes passam pelo momento da racionalidade, que tem seu
principio supremo na lei da razdo pura. Nao se nega eviden-
temente que impulsos naturais constituem moébeis afetantes do
arbitrio; mas eles sé se tornam determinacoes do arbitrio livre,
se forem assumidos em sua maxima, adquirindo um certo
grau de racionalidader. No arbitrio livre, 0 mobil que resiste a
efetividade da lei da razao pura foi assumido livremente num
principio também ele racional, se bem que nao puro. A resis-
téncia do arbitrio livre a determinacao pela lei moral indica,

12 Procurei mostrar, em Imperativos ou Razdo e Felicidade em Kant (1998),
que o grau minimo de racionalidade pratica consiste precisamente na ado-
¢do de maximas, pelas quais se assume os impulsos naturais de acordo com
regras da razao.

66



Dissertatio, UFPel (9), pp. 53-70, Inverno de 1999

por conseguinte, uma cisdao interna da propria razio, que a
torna capaz de se opor a si mesma.

Por isto, Kant logo indicard o amor préprio ou o desejo
de felicidade como sendo este mobil capaz de resistir a efetivi-
dade da lei moral: “Mas ele [0 homem] se apega também, por
forca de sua disposicao natural igualmente inocente, aos mo-
beis da sensibilidade e as assume (de acordo com o principio
subjetivo do amor préprio) também em sua maxima. Mas se
ele assumisse em sua maxima estes [mobeis sensiveis], como
por si sOs suficientes para a determinagdo do arbitrio, sem se
voltar para a lei moral (a qual ele tem, contudo, em si), entao
ele seria moralmente mau.” (Religion, A30/B33; AA VIII, 36)
O principio do amor préprio ou o imperativo da prudéncia ¢
um principio da razao, de acordo com o qual se introduz uma
ordem racional no multiplo dos apetites e inclinacdes. Nesta
ordenacdo pragmatica estd presente, por conseguinte, a razao
como faculdade dos principios, e a inversao que da origem ao
mal moral é bem uma inversdo de principios da propria razao,
subordinando-se o principio da razdo pura ou o principio de
maxima consisténcia ao principio da razdo empiricamente
condicionada, com um grau de consisténcia inferior porque
voltada para um multiplo sensivel a ser coordenado. Em ter-
mos gerais, é a ordem estabelecida entre o principio da mora-
lidade e o principio da felicidade propria que define o bem ou
o mal moral: se na maxima suprema adotada pelo arbitrio o
principio da felicidade é subordinado ao principio da morali-
dade, entao ele ¢ bom; mas se na maxima o principio da mora-
lidade ficar subordinado ao principio da felicidade, entao ele é
mau, mesmo que logre, num calculo prudencial extraordina-
rio, tornar todas as suas agcoes conformes a lei moral.

Uma vez que a razao pura se impde no sentimento do
respeito pela lei moral como um mobil do arbitrio, seria de
esperar que no arbitrio livre se assumisse sempre a ordem da
lei moral como maxima suprema, ou seja, a subordinacao do
principio do amor préprio ao principio da moralidade. Para
que a ordem seja invertida, ¢ preciso ocorrer um ato livre do
arbitrio, cuja origem sé pode se encontrar na propria razao,
pois do contrario nao seria um ato livre. Aqui a investigacao
acerca da origem do mal chega a seu limite, para Kant in-
transponivel: “Mas a origem racional deste desacerto de nosso
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arbitrio em vista do modo de assumir em suas maximas mobeis
subordinados como superiores permanece para nods inescruta-
vel” (Religion, A43/B46; AA VIII, 43). Este limite posto ao
pensamento do mal pode muito bem ser considerado o limite
da analise kantiana da esséncia do mal moral.

O que importa ressaltar ¢ que esta andlise procura dar
conta da estrutura paradoxal do mal moral, descrita por Kant
com toda clareza. Por um lado, o fundamento do mal moral
nao pode ser posto nos impulsos sensiveis, pois estes nao siao
moralmente bons nem maus, uma vez que nao decorrem de
um ato livre do arbitrio, ndo podendo sequer ser imputadas as
acoes que deles decorrem. Para indicar um fundamento do
mal moral, diz Kant, “a sensibilidade contém muito pouco”:
“O fundamento deste mal nao pode 1) ser posto, como se cos-
tuma normalmente fazer, na sensibilidade do homem e nas
inclinagdes naturais dali oriundas” (Religion, A29/B31; AA
VIII, 34). Se a sensibilidade ¢ o fundamento da acao, entao a
acao cai fora do ambito da racionalidade e, assim como sem
esta ndo se pode diagnosticar irracionalidade, ndao se pode
mais falar propriamente de uma acdo moralmente ma. Para
dar conta da esséncia do mal moral, uma teoria do mal nao
pode admitir a simples comutacao entre racionalidade e sensi-
bilidade: a alternancia pura e simples para o lado da sensibili~
dade apaga o horizonte dentro do qual faz sentido falar de
bem ou mal moral. Por outro lado, o fundamento do mal mo-
ral nao pode também ser posto numa racionalidade alternativa
ou numa espécie de razao pura diabdlica: “O fundamento
deste mal também ndo pode 2) ser posto em uma perversao da
razao moralmente legisladora, como se esta pudesse apagar
em si o respeito da prépria lei e negar a obrigacao que dela
decorre” (Religion, A28/B31-32; AA VIII, 35). Kant se defron-
ta aqui com o horror do vazio de moralidade na propria razao
pura, o que o leva a uma descricdo emocionalmente carrega-
da. Na linguagem neutra de Davidson, tratar-se-ia de “expli-
car bem demais” o mal moral, fundamentando-o numa racio-
nalidade pura que, enquanto tal, encontra-se para além de
bem e mal. Para Kant, no entanto, esta razao pura rebelde con-
teria demais, ndo porque apagaria a seu modo a distincao en-
tre bem e mal, mas porque significaria a encarnacao do diabo:
“mas uma razdo que liberasse da lei moral, como que uma
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razao maligna (uma vontade pura e simplesmente ma) con-
tém, ao contrario, demais, porque com isto a propria oposicao
a lei seria elevada a moébil (pois sem qualquer moébil o arbitrio
nao pode ser determinado) e assim o sujeito seria transforma-
do em um ser diabolico.” (Religion, A28-29/B32; AA VIII, 35)

Com estas consideracoes, Kant forneceu uma das mais
claras descrigdes do paradoxo da irracionalidade ou, especifi-
camente, do paradoxo do mal moral. Em sua tentativa de solu-
cionar o mesmo, Kant acaba se valendo de uma concepcao da
racionalidade cindida em dois momentos, racionalidade pura e
racionalidade empiricamente condicionada, capaz, portanto,
de estabelecer uma oposigdo real entre dois principios igual-
mente oriundos de sua forca ordenadora. Deste modo, o pen-
samento do mal moral em Kant apresenta aqueles “tracos que
serdo encontrados em qualquer teoria que se ponha a explicar
a irracionalidade” .

13 DAVIDSON, D. Paradoxes of Irrationality, p. 303.
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APONTAMENTOS SOBRE O ESTADO DE NATUREZA
EM HOBBES E LOCKE

Aguinaldo Pavio
Universidade Estadual de Londrina

Embora Locke nao se refira expressamente a Hobbes,
parece claro que a sua critica, no Segundo Tratado, a identifi-
cagao entre estado de natureza e estado de guerra visa o autor
do Leviata. Neste artigo, eu procuro destacar algumas dificul-
dades da distin¢do entre estas no¢des no pensamento de Locke.
Eu pretendo mostrar que Locke nao tem éxito nesta distincao e
que ela ¢ insuficiente para refutar Hobbes. A minha estratégia
de exposicao consistird inicialmente numa breve apresentacao
do estado de natureza e sua distincao do estado de guerra em
Locke. Em seguida, me servirei de Hobbes para mostrar as
dificuldades da tese lockeana. Neste ponto, eu farei, portanto,
uma reconstrucao do estado de natureza em Hobbes. Por fim,
eu tratarei da fragil justificacao do poder politico em Locke
(que decorre de sua concepgao do estado de natureza). Tam-
bém aqui pretendo mostrar que para refutar Hobbes ¢ neces-
sario mais municao do que aquela que dispde Locke.

1. Estado de natureza em Locke

Para Locke, o estado de natureza é um estado de liber-
dade e de igualdade De liberdade, pois neste estado, os homens
sdo absolutamente livres, em nada dependendo da vontade
alheia para agirem, para usarem seus bens e suas pessoas'. De
igualdade, pois o que ai determina todo o poder e toda a com-
peténcia ¢é a "reciprocidade" (S7, 11, § 4).

Deve-se notar, contudo, que embora seja um estado de
liberdade, nao o é de "permissividade" (87, II, § 6), uma vez
que “o ‘estado de natureza’ ¢ regido por um direito natural

L LOCKE, J.. Segundo Tratado sobre o Governo Civil - e outros escritos. Trad.
de Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa. Petropolis: Vozes, 1994, capitulo II,
§ 4. Doravante ST
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que se impde a todos, e com respeito a razao, que ¢ esse direi-
to, toda a humanidade aprende que, sendo todos iguais e inde-
pendentes, ninguém deve lesar o outro em sua vida, saude, sua
liberdade ou seus bens” (87,11, § 6).

Assim, para Locke, nao procede a identificagdo entre
estado de natureza e estado de guerra, pois no estado de natu-
reza os homens vivem “juntos segundo a razao, sem um supe-
rior comum na terra com autoridade para julgar entre eles”,
ao passo que em um estado de guerra ocorre a “for¢ca ou uma
intencao declarada de forca, sob a pessoa de outro” sem que
haja “um superior comum na terra para chamar por socor-
ro” (ST, 111, § 19) Quer dizer, no primeiro (estado de natureza),
os homens vivem pacificamente em igualdade e liberdade. Eles
mantém ai relagdes de reciprocidade e a liberdade que possu-
em nao significa “permissividade”, pois o direito de um ¢ limi-
te para a liberdade do outro (87, 11, § 4 a 6) Ora, no segundo
(estado de guerra) ha inimizade, maldade e destruicao, violan-
do-se, portanto, o preceito da razao que manda nao lesar nin-
guém.

Nao obstante o fato de ser o estado de natureza um es-
tado pacifico, ele comporta alguns inconvenientes: No estado
de natureza nao ha uma lei estabelecida que sirva de medida
comum para a resolucao de controvérsias (87, IX, § 124). Ca-
rece também o estado de natureza de um juiz e de um poder
que apoie e mantenha as sentencas (S7, IX, §§ 125 e 126).
Tendo em vista tais defeitos, o estado de natureza deve ser
abandonado. "As inconveniéncias a que estdo expostos pelo
exercicio irregular e incerto do poder que cada homem possui
de punir as transgressoes dos outros faz com que eles busquem
abrigo sob as leis estabelecidas do governo e tentem assim
salvaguardar sua propriedade” (ST, IX, § 127).

2. As dificuldades do argumento de Locke
(i) Leitura equivocada de Hobbes

(ii) Fragil justificacdao do poder politico. o pon-
to é: Por que abandonar o estado de natureza se ele é pacifico?
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2.1. A interpretacao equivocada de Locke do estado de nature-
za em Hobbes

Admitindo que seja Hobbes o alvo de Locke, convém
apresentar o conceito de estado de natureza no autor do Levia-
fa.

A primeira coisa a ser registrada quanto ao estado de
natureza ¢ a igualdade. Os homens sao iguais tanto em capa-
cidade quanto em esperanca de satisfacdo de seus desejos. Vale
registrar que a igualdade de capacidade nao significa que os
homens sejam materialmente iguais em poder fisico ou inte-
lectual. Evidentemente que encontramos homens dotados,
quanto as “faculdades do corpo”, de mais forca que outros.
Igualmente em relacao as “faculdades do espirito”. Mas para
Hobbes basta admitir a possibilidade da igualdade. “Sao iguais
aqueles que podem efetuar, um contra o outro, coisas iguais.
Ora, os que podem fazer coisas tdo espantosas como matar,
podem fazer coisas iguais entre si”z. A fundamental igualdade
de capacidade esta, portanto, em cada homem poder matar
outro homem. Nao importa se se ¢é fisicamente mais forte que
outro homem; o mais fraco pode tranqiiilamente compensar
isso através, por exemplo, de secretas maquinacoes e aliancas.

Mas os homens nao sao apenas iguais em capacidade,
eles também o sdo na esperanca de satisfacao de seus objetivos.
Para Hobbes, esse segundo tipo de igualdade deriva do primei-
ros. Realmente, se os homens se consideram igualmente capa-
zes, eles se julgarao também igualmente esperancosos quanto
ao alcance de seus fins. Ora, dessas duas espécies de igualdade
¢ impossivel evitar um estado de conflito. Pois, resultando da
igual capacidade uma igual expectativa, os homens que em
muitos casos tém o mesmo desejo estardo em choque, por-
quanto nem sempre ¢ possivel compartilhar ou repartir o con-~
sumo do que se deseja. Assim, a impossibilidade do gozo con-

2 HOBBES, T. DC. Elementos Filosoficos a Respeito do Cidadao (trad. de In-
genberg Soler). Petropolis: 1993, I, 3, p. 52 - itdlico meu. Nas préximas
citacoes apenas DC.
3 HOBBES, T. Leviata, ou, Matéria, Forma e Poder de um Estado Fclesidstico e
Civil (trad. de Joao Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva). Sao
Paulo: Nova Cultural, 1988, XIII, p. 75. De agora em diante L.
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junto de algo desejado ao mesmo tempo por dois homens leva
um a querer a subjugacao ou a destruicdo do outro.

Deve-se observar que, se os homens sao iguais em ca-
pacidade e esperanca, eles também tém de ser iguais em medo,
em especial do medo de uma morte violenta em maos alheias.
A igualdade dos homens como agentes potenciais de uma mor-
te violenta determina a igualdade de todos como vitimas po-
tenciais de uma morte violenta. Ora, sendo a autoconservacao
um fim basico do ser humano, impde-se a exigéncia de anteci-
pacdo através da forca e da astucia. E mediante a forca e a
astucia que se pode fazer frente a um estado em que a ameaca
de morte violenta em maos alheias esta sempre presente.

Percebe-se, assim, que o homem ¢é um ser que real-
mente vive com desconfianca. Mas ele também vive em com-
peticdo com os outros. Além disso, ele deseja a gléria. Ora, a
competicdo, a desconfianca e a gloria constituem as “trés cau-
sas principais da discérdia”. O homem, ser competidor, quer o
lucro e, para isso, quer tornar-se senhor das pessoas, quer
“mulheres, filhos e rebanhos dos outros homens” (L., XIII, 75).
Visando defender isso, ele ndo pode confiar no outro e, por-
tanto, deve ataca-lo para obter seguranca. Como ser desejante
de gloria, ele quer a reputacdo e, para isso, talvez seja decisivo
uma simples palavra, um sorriso, uma opiniao diferente, enfim
qualquer sinalizacao de falta de apreco que atinja a si mesmo
ou aos seus, (Poder-se-ia chamar tudo isso de “ninharias”, mas
elas ndo seriam menos potentes para provocar o embate de
seres tao carentes de reconhecimento).

Desta exposicao sobre a “condi¢do natural da huma-
nidade” (natural condition of mankind podemos concluir que
os homens, quando vivem sem um poder comum que mante-
nha o respeito mutuo, encontram-se numa condicao de guerra
de todos contra todos. Convém lembrar que esta “guerra nao
consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas naquele
lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha ¢
suficientemente conhecida” (L., XIII, 75).

Agora, admitindo um tal estado bélico, temos de reco-
nhecer que a condicao em que nele os homens vivem so pode
ser miseravel. De fato, com a inexisténcia de sociedade, com o
incessante medo de morte violenta “a vida do homem ¢ solita-
ria, pobre, sordida, embrutecida e curta” (L., XIII, 76).
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Ora, uma vez que o homem é um ser que procede por
calculos que tém em vista a sua autoconservacdo, o estado de
natureza nao lhe convém. E racional que se busque a paz, pois
se 0s homens sdo naturalmente iguais, o estado de guerra ndo
pode terminar pela vitéria de um individuo isolado sobre o
outro. Assim, a unica alternativa que possibilita a garantia de
seguranca esta simplesmente na negacao do estado de guerra.

Percebe-se que a argumentacdo hobbesiana sublinha o
horror que representa para os homens a perspectiva de morte
violenta em maos alheias. Esta perspectiva poderia nao ser
mais do que um horizonte de risco. Mas se fosse apenas isso, ja
seria muito. Vimos que o estado de natureza, como estado béli-
co, ndo precisa ser entendido como dizendo respeito a embates
empiricos entre os homens.

Para se estar em guerra com um outro homem néo se
faz necessario usar a forga contra ele ou declarar a intencao de
usd-la como pensou Locke. E interessante em Hobbes a idéia de
que a guerra se realiza, quer dizer, ¢ efetiva, embora nao deixe
de ser uma guerra virtual. Guerra virtual que deriva do zelo
extremado que os homens t€ém com a sua propria conservagao.
Ora, um tal esmero, o esmero supremo, nao pode sendo consi-
derar indesejdvel a inseguranca do estado de natureza.

Assim sendo, pode-se dizer que Locke ndo entendeu
bem o que significa o estado de natureza em Hobbes:. O autor
do Leviata apenas ponderou que “sem um superior comum na
terra” que garanta a paz, os homens viverdao num estado de
guerra. Este estado de guerra, Hobbes esclarece, nao significa o
conflito empirico, mas a disposicdao para tal enquanto nao
existe outra garantia de seguranca, exceto a forca e a astucia
que cada um pode empregar por conta propria em seu benefi-
cio. Quando Locke fala em “forca, ou uma intencao declarada
de forca” para caracterizar o estado de guerra, ele ndao percebe
o essencial que ¢ a inseguranca universalmente compartilhada
pelos individuos em um estado sem leis positivas que limitem
as suas liberdade (isto ¢, num estado de natureza). Ea insegu-

4 Como se sabe a distingao de Locke entre estado de natureza e estado de
guerra ¢ tributdria de sua visdo positiva do homem. Todavia, nao estou inte-
ressado aqui em comparar os aspectos antropologicos dos autores, mas tao-~
somente em destacar que a interpretacao de Locke do estado de natureza em
Hobbes nao procede.
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ranca que os coloca em disposi¢ao para a guerra. Um homem
se coloca em estado de guerra com o outro, porque ele julga
que as razdes que o deixam inseguro sao as mesmas que qual-
quer outro pode ter para nao confiar nele. Assim, a “disposi-
cao” para a guerra da qual fala Hobbes nao significa uma “in-
tengdo declarada de forca”. Nao é preciso que alguém me dé a
conhecer que usara de forca para subjugar-me, basta que eu
saiba o que sou capaz de fazer contra ele para supor o que ele
¢ capaz de fazer contra mim. Isso me coloca em disposicao
para a guerra. Ora, a guerra de todos contra todos ¢ isto: dis-
posicdo de guerra. Poder-se-ia, portanto, conceber tal guerra
sem uma gota de sangue derramada. Conquanto nao seja em-
pirica, uma guerra iminente é uma guerra efetiva.

2.2. A fragil justificacao do poder politico em Locke.

Norberto Bobbio em ‘O Modelo Jusnaturalista’, no ca-
pitulo dedicado ao estado de natureza, apresenta um argu-
mento que pode ser util para o meu proposito de questionar a
disting¢do entre estado de natureza e estado de guerra sustenta-
da por Locke. O autor italiano julga que a questdo sobre se o
estado de natureza é um estado de guerra ou de paz é, “em
grande parte um questdo irrelevante”s e geradora de equivo-
cos. A razdo disso estaria em que a questdo relevante “para
explicar a origem da vida socials) ¢ se o estado de natureza “é
um estado positivo ou negativo'. Pois, “se por estado pacifico,
entende-se um estado bom enquanto contraponto ao estado de
guerra considerado como mau, e o estado de natureza ¢ um
estado pacifico, o estado civil nao teria jamais nascido, ou, pelo
menos, deveria ser considerado nao o estado da razdo, mas
como o estado da estultice humana”s.

A partir do argumento de Bobbio duas questoes devem
ser colocadas:

5 BOBBIO, N. O Modelo Jusnaturalista. In: BOBBIO, N. e BOVERO, M. Socie-
dade e Estado na Filosofia Politica Moderna. Sao Paulo: Brasiliense, 1986, p.
52.

6 Seria melhor ele ter dito vida politica ou ordem politica, pois em Locke a
sociabilidade politica nao ¢ a unica forma de sociabilidade.

7 Id., p. 54.

8 Id., p. 53.

76



Dissertatio, UFPel (9), pp. 71-80, Inverno de 1999

(i) Sera ou nao irrelevante saber se o estado de nature-
za ¢ ou nao um estado de guerra?

(ii) E o estado de natureza pacifico, contraposto ao es-
tado de natureza bélico, um recurso débil para derivar a ne-
cessidade do estado civil?

Ao meu ver, a resposta de Bobbio a primeira questao
esta equivocada. Porém julgo certa a resposta dele a segunda
questdo. Ou seja, ndo vejo por que seria irrelevante determinar
se o estado de natureza ¢ um estado de guerra. Pelo contrario,
acredito que uma boa compreensao do estado de natureza
como estado de guerra, tendo como base Hobbes, ¢ fundamen-
tal para se perceber a necessidade do poder politico. Basica-
mente por esta razao julgo que ¢ de fato um recurso débil - e
nisso concordo com Bobbio - o estado de natureza pacifico
para a justificacdo do Estado. Tal debilidade, eu a atribuo a
Locke que, ja no primeiro paragrafo (§ 4) do capitulo sobre o
estado de natureza, afirma que os homens ai estdo limitados
pelo direito natural, isto é, mantém relagdes de reciprocidade
(igualdade) e nao abusam de suas liberdades (ja que a liberda-
de nao se confunde com permissividade). E interessante men-
cionar aqui a observacdo de Bertrand Russel na sua Hisforia da
Filosofia Ocidental, segundo a qual se no estado de natureza,
como quer Locke, os homens vivem juntos segundo a razio,
entao o estado de natureza nao descreve a vida de selvagens,
“mas a de uma comunidade imagindria de anarquistas virtuo-
s0s™. Ora, ai esta a questdo que me interessa. Os homens nao
teriam boas razdes para sairem deste estado, portanto, o poder
politico se fundaria debilmente.

Nesse contexto, parece proceder a critica de Otfried
Hoffe a Locke quanto a concepcao deste de estado de natureza.
Segundo Hoffe, Locke, ao introduzir limites a liberdade inter-
rompe “precocemente a abstracdo exigida para o estado de

9 RUSSEL, B. Historia da Filosofia Ocidental. Livro 1Il (traducao de Breno
Silveira). Sao Paulo: Cia. Editora nacional, 1967, 22. edicdo, p. 156.
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natureza”v. Um estado de natureza aos moldes lockeanos deve
ser propriamente chamado de um “estado de natureza secun-
ddrio” pois ele envolve, nao obstante a inexisténcia de uma
instituicao publica de coercao, algo como “uma comunidade
juridica pré-estatal”'. Mas ¢ apenas com um “estado de natu-
reza sistematticamente prima4rio”, o qual, como reconhece
Hoffe se encontra em Hobbes, que se pode com radicalidade
colocar em questao o fundamento do poder politico, pois neste
tipo primario de estado de natureza ndo intervém nenhum
nivel de limitacao social da liberdade (limitacao que carece de
fundamentos).

Mas tem um outro problema que merece referéncia.
No Segundo Tratado, 111, § 21, Locke afirma que “evitar o esta-
do de guerra ... ¢ uma das razodes principais porque os homens
abandonaram o estado de natureza e se reuniram em socieda-
de”. Ora, entao poder-se-ia dizer que o estado de natureza de
Locke ¢ um estado de guerra potencial, diferentemente de Ho-
bbes que seria um estado de guerra efetivo. Bobbio acredita
nesta distingdo. Todavia, ela ndo me parece boa. Como tentei
mostrar o estado de guerra nao inplica conflito empirico, por-
tanto essa distingdo tem pouca importancia. A propédsito, Mac-
pherson, baseado na citacdo acima do § 21 do Segundo Trata-
do, considera que a “ a diferenca entre o estado de natureza e
o estado de guerra hobbesiano desapareceu virtualmente” 2.

* * *

10 Justica Politica ~ Fundamentacao de uma Filosofia Critica do Direito e do
Estado (trad. de Ernildo Stein). Petrdpolis: Vozes, 1991, p. 242. Hoffe tam-
bém esta se referindo a Nozick, porém retenho apenas o que toca a Locke.
11]d., p.243.

12 A Teoria Politica do Individualismo Possessivo ~ de Hobbes até Locke. trad.
de Nelson Dantas). Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979. p. 252. Bem entendido,
estou me reportando a Macpherson apenas reforcar a minha interpretacao.
Eu ndo estou convencido de sua tese segundo a qual a hesitacdo de Locke
sobre o estado de natureza (ora pacifico, ora bélico) tenha brotado de uma
concepeao burguesa da sociedade. Ou seja, de uma sociedade “composta de
duas classes diferenciadas pelos respectivos niveis de racionalidade - os que
eram “laboriosos e racionais” e tinham propriedades, e 0s que nao eram, que
pelejavam realmente, mas apenas para viver ndo para acumular” (p. 254) ~
uns (muitos) fogem da lei da razdo e outros nao. ai estaria o ponto
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Poder-se-ia objetar que a distincao lockeana entre es-
tado de natureza e estado de guerra apresenta uma vantagem
decisisva sobre Hobbes. A alegacdo consistiria em sustentar
que a distincdo que propde Locke permite considerar como
mais razoavel, para os individuos submetidos ao jugo de um
governo tiranico, a alternativa do estado de natureza, ja que o
governo tirdnico se manteria em estado de guerra com eles
(que dizer exorbitaria a confianca nele depositada pelos cida-
daos). Entre um governo tiranico e o estado de natureza ¢ pre-
ferivel o estado de natureza, pois assim se evitariam dois ma-
les: o estado de guerra e a tirania - embora, propriamente, a
tirania seja uma espécie do género estado de guerra.

Mas essa nao me parece uma boa objecao. Deve-se no-
tar que, a rigor, permanece o problema de saber se o estado de
natureza distingue-se formalmente do estado de guerra. A
objecao nao responde a esse ponto. O que ela parece sugerir é
uma distingdo de grau no interior da nocao de estado de guer-
ra. Existiria um estado de guerra mais perverso que outro. A
tirania representaria um estado de guerra mais indesejdvel que
o estado de guerra do estado de natureza. Inclusive isso se
pode depreender da seguinte passagem do Segundo Tratado:
“Q individuo exposto ao poder arbitrario de um tnico homem
que tem cem mil sob suas ordens encontra-se em uma situacao
muito pior que aquele que exposto ao poder arbitrario de cem
mil homens isolados: ninguém pode garantir que a vontade
daquele que detém tal comando é melhor que aquela de outros
homens, embora sua forca seja cem mil vezes mais forte” (XI, §
137).

De fato, para Locke a tirania é muito mais nociva do
que a auséncia do poder politico, bem ao contrario de Hobbes
para o qual qualquer forma de poder politico é preferivel ao
estado de natureza. Ora, Locke considera, conforme a citacao
acima, que no estado de natureza ha ( além da possibilidade de
uma convivéncia pacifica) uma dispersao da forca a ser mobi-
lizada contra alguém. Mas ¢ ai que esta o problema. Se Locke
admite que no estado de natureza eu estou exposto ao “poder
arbitrario” dos outros homens, entdo o seu estado de natureza
de fato néo é tao pacifico como ele nos tinha dito. No inicio do
Segundo Tratado os homens no estado de natureza tinham
uma liberdade que nao se constitua em permissividade. Mas
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agora eles tem um poder arbitrario para se mobilizarem uns
contra os outros. Para Hobbes, isso é um estado de guerra e,
portanto, ¢ melhor estar diante de cem mil homens sob as or-
dens de um sé, ainda que exercendo o poder tiranicamente,
pois ai eu tenho a minha vida garantida, ao passo que no esta-
do de natureza sou livre, mas sem qualquer seguranca.

Embora pareca excessivamente esquematico uma al-
ternativa extrema consistiria em: ou a seguranca (Hobbes e 0s
cem mil sob as ordens de um sé) ou a liberdade (Locke € os
cem mil isolados). Mas essa ¢ ainda uma problematica hobbe-
sianas. Nao existe uma terceiro caminho, ou preferimos pagar
0 preco da seguranca para estabilizarmos o nosso estar no
mundo, ou estaremos expostos a total incerteza quanto ao
futuro que caracteriza o estado de natureza.

13 Apenas destaco, aqui, por contraste, 0 que me parece ser a conseqiiéncia
da logica argumentativa dos autores. Como se pode perceber, no presente
contexto estou interessado menos numa critica ao pensamento politico de
Hobbes do que no confronto entre duas formulagdes sobre o estado de natu-~
reza. Gostaria, no entanto, de assinalar que a dimensao dada por Hobbes a
periculosidade de idéias dissidentes ¢ excessiva. A democracia moderna tem
se mostrado capaz de conviver com o embate de opinides, o que deixa trans-
parecer a possibilidade de solucdes mais moderadas para o conflito politico.
Hoje parece mais consensual a idéia de que é possivel determinar racional-
mente que certos meios nao sao pertinentes para o fim da paz e que, portan-
to, dando razao a Locke, o poder politico deve ter uma jurisdicao limitada
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NIETZSCHE/DESCARTES:
O COGITOEM QUESTAO

Alberfo M. Onate
Unioeste

O significado filoséfico da tematizagdo cartesiana do
cogifo, entendido como a proposicdo “eu penso, logo existo”
que se desdobra em “sou uma coisa que pensa”, estd direta-
mente vinculado ao contexto intra-sistematico que lhe da sus-
tentagdo. Primeiro principio a manter-se incolume ao proce-
dimento dubitativo universal e hiperbodlico, funciona como
dimensao possibilitadora para que se institua a Mathesis Uni-
versalis colimada por Descartes. Abstraida de seus conteuidos
mentais, a consciéncia percebe-se em sua identidade e simpli-
cidade, colocando-se como condicao sine qua non de toda e
qualquer representacdo. Para o pensador francés, a experién-
cia do cogito atinge tal grau de evidéncia que nenhum filoésofo
atento e disposto a refazer por si 0 mesmo itinerdrio, seguindo
rigorosamente a ordem das etapas propiciadoras de sua mani-
festacao, pode negar-lhe uma aquiescéncia irrestrita. Sua a-
firmacao enquanto primeira certeza firme e segura, garantida
pela idéia do Deus perfeito e veraz, acarreta uma profunda
mudanga no estatuto atribuido a subjetividade, entendida co-
mo o eu pensante: este deixa de ser considerado apenas uma
substancia privilegiada em relacao as demais e pdlo passivo do
conhecimento, para se tornar o critério basico que nos permi-
te distinguir o verdadeiro do falso, a dimensdao exemplar a
partir da qual se pode construir a ciéncia, a idéia clara e dis-
tinta segundo a qual se pode conhecer as demais substancias,
identificando seus graus de realidade.

Ao investigarmos atentamente a postura iconoclasta
nietzschiana em relacao ao sujeito cartesiano detectamos que,
mesmo expressa de maneira desproporcional, fragmentdria e
desprovida de longas cadeias argumentativas, ela se estrutura
a partir de quatro direcdes basicas de ataque, trazendo em seu
bojo importantes implicacoes filosoficas. As trés primeiras
adotam uma perspectiva intra-sistematica, problematizando o
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sentido e as conseqiiéncias das “certezas” cartesianas, ao passo
que a quarta linha de abordagem pretende auscultar o pressu-
posto que mobilizou Descartes e os demais filésofos a construi-
rem seus sistemas a partir de métodos e principios fundantes,
legitimadores, tais como o cogifo. O interesse maior de Nietzs-
che estd em averiguar se o itinerdrio constitutivo do sujeito
pensante estabelece uma ruptura efetiva com a tradicao filoso-
fica ou se, ao contrario, ele conduz ao extremo refinamento,
sob a mascara de uma nova trama conceitual, o preconceito
comum a todos os metafisicos de que somente o ser, o intransi-
tério, o determinado, o uno tem o selo da verdade, limitando-
se a inverter o modus operandi pelo qual este “saber” pode ser
alcancado.

Um primeiro grupo de consideracdes nietzschianas a-
cerca do cogifo procura apresenta-lo apenas como um silo-
gismo sem conteudo real, que tem por premissa maior: “o que
pensa, existe”, premissa menor: “eu penso” e conclusao: “logo
existo”. Tal raciocinio silogistico, para ser valido, exigiria um
conhecimento prévio do significado das nocdes pensar e exis-
tir, inexploradas e indemonstradas por Descartes, reduzindo a
primeira verdade de seu edificio metafisico a uma crenga, a
uma tautologia, a um circulo vicioso: “algo ¢ crido, logo algo é
crido” (XI, 40 (23)). A imprecisdao conceitual manifestada
pelos verbos que formam as extremidades do enunciado carte-
siano (cogifo e sum), priva-lo-ia do estatuto de “certeza imedi-
ata” e o converteria num vulgar artigo de fé 16gico alicercado
unicamente no termo de ligacdo (ergo). Esta lacuna silogistica
seria decorrente da vacuidade existencial, ou seja, da impossi-
bilidade do cogifo de lancar raizes em qualquer esfera de rea-
lidade, de existéncia objetiva, infirmando assim sua precedén-
cia na ordem das razdes, abalando sua condicdo de modelo
privilegiado segundo o qual se identificam as demais idéias
claras e distintas e tornando a ciéncia nele fundada mero e-
xercicio de elucubracgao intelectual.

O alcance desta ponderacao nietzschiana ¢ restrito, li-
mitando-se a retomar contestacdes formuladas por sdbios e
fildsofos, em especial Pierre Gassendi, contemporaneos de
Descartes. Nas Objecoes e Respostas e nos Principios de Filoso-
fia, ele esclarece que pensamento e existéncia sao naturezas
simples comuns que ndao nos propiciam o conhecimento de
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nenhuma coisa real, factual, e afirma que, ao contrario, o co-
gifo é uma constatacao, uma nogdo simples e primeira (mais
facil de conhecer) independente de qualquer afirmacao relati-
va a uma natureza previamente determinada, nao se subordi-
nando a termos definitérios anteriores; é somente a partir da
apreensao direta do cogifo que principiamos a conhecer com
maior clareza e distingdo os significados particulares do que
sejam “pensar” e “existir”. Entendendo que “os silogismos
servem mais para explicar a outrem as coisas que ja se sabem,
ou mesmo para falar, sem julgamento, daquelas que se igno-
ram, do que para aprendé-las” (Discurso do Método-~2a. par-
fe), Descartes nao poderia empregd-los como instrumentos
privilegiados na fundacao da ciéncia; quando muito, eles ser-
viriam para expor verdades ja descobertas ou deduzir conclu-
soes subsididrias a partir de verdades ja estabelecidas.

A acepc¢ao mais intima do cogifo nao estd em significar
um movimento légico que vai de uma dimensdao nocional a
outra, ambas ja conhecidas ou a serem descobertas, mas em
estabelecer a relacao necessaria, indissoluvel, unilateral e uni-
direcional entre pensamento e ser, na qual a consciéncia, o eu
se revela a si mesmo como indubitavelmente existente: “por
mais que me engane (0 génio maligno), nao poderd jamais
fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser alguma
coisa” (Za. Meditacio). O emprego da particula de conver-
géncia “logo”r nao constitui mero artificio silogistico: sua fun-
¢do ¢ ressaltar a simultaneidade pontual entre as dimensdes
“pensar” e “ser”, transpondo assim resolutamente o limiar que
as separava e transformando o cogifo no prototipo ao qual
todos os conhecimentos posteriores devem reportar-se para
usufruir do estatuto de certeza e evidéncia.

Se, por um lado, este esclarecimento serve a Descartes
para afastar a conotacdo silogistica stricfo sensu que lhe fora
impingida por diferentes interlocutores contemporaneos e que
Nietzsche recupera sem grandes alteracdes, por outro pde a
mostra o territorio e o mecanismo com que a filosofia cartesia-

1 £ importante notar que este conectivo, presente nos enunciados constantes
do Discurso, dos Principios e da Procura da Verdade, inexiste nas Medita-
¢oes, substituido pela férmula: “esta proposicdo: eu sou, eu existo, ¢ necessa~
riamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu
espirito” (Za. Meditacdo).
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na haure seus parti pris. Provavelmente desinformado sobre a
solidez dos meandros argumentativos do adversario, Nietzsche
¢ atingido no primeiro round, mas parece entrever a impor-
tante fissura herdada pelo sistema defensivo do oponente,
trunfo que sé sera implacavelmente explorado no quarto mo-
mento da luta.

Num segundo nivel de sua abordagem critica, Nietzs-
che considera Descartes um “ingénuo observador de si mes-
mo” (JGB/BM § 16) e questiona os procedimentos metodoldgi-
cos empregados na trajetdria constitutiva do cogifo, que aca-
bam por transforma-lo no limite residual de uma profunda
cadeia de exclusdes e recuos sucessivos. Seu proposito é averi-
guar se a lente redutora forjada por Descartes ¢ um instru-
mento filosofico eficaz, consistente, e perquirir se a desqualifi-
cagdo progressiva das diferentes dimensdes da experiéncia
humana por ela produzida ¢ legitima ou serve unicamente as
necessidades internas de justificacdo sistematica, visando a
eliminar por todos os meios possiveis eventuais escolhos para a
obtencao do reduto capaz de satisfazer as rigorosas exigéncias
fundantes delineadas, ainda que implicitamente, ja na fase de
aceitacao da exeqiiibilidade do projeto cientifico almejado. (-
Afastar a mente dos sentidos; ~ Mente conversa com si mesma)

Este projeto cartesiano de provar a existéncia do eu a
partir de uma auto-inquiri¢do direta, de um desdobramento
especular que mobiliza sofisticada aparelhagem purificadora e
desenvolve um profundo itinerario metafisico cujo escopo ¢é
tornar o espirito didfano a si proprio, é questionado por Ni-
etzsche ndo apenas quanto a sua exeqiiibilidade mas mormen-
te quanto a validade de seus pressupostos intrinsecos: “Em
suma, ¢ duvidoso que o ‘sujeito’ possa provar a si mesmo -
para isso precisaria ter justamente um ponto estdvel externo,
que lhe falta” (X1, 40 (20)).

Nietzsche considera que é somente por meio de uma
critica radical, ou seja, remontando as suas bases constitutivas,
que se pode questionar seriamente a concepcao da consciéncia
como sendo a instancia suprema, o nucleo estavel em que se
reconhece plenamente a dimensdao humana e, por fim, como a
linha divisoria entre verdadeiro e falso, real e irreal. A ques-
tdao-chave é: pode o homem viver integralmente sem se auto-
perceber numa vitrine iluminada por holofotes, sem captar
84



Dissertatio, UFPel (9), pp. 81-93, Inverno de 1999

sua esséncia num espelho privilegiado? Atribuindo ao estado
consciente apenas uma funcao simplificadora e generalizadora
que desconsidera a multiplicidade irredutivel dos “fendomenos
internos”, Nietzsche ndo pode considera-lo imprescindivel a
manutencao e ao crescimento da vida humana, pois os proces-
sos que ele pretende acompanhar translucidamente (pensar,
querer, sentir, etc) sao terminais, subsididrios para a economia
global do que ali se efetiva.

Subordinando a consciéncia ao ambito da vida organi-
ca, como seu mais tardio e incompleto desenvolvimento, Ni-
etzsche data seu surgimento em época recente: longos periodos
transcorreram na sua auséncia e muito ainda deve suceder
para que ela cumpra integralmente a funcao para a qual foi
forjada. Talvez, sob outras condigdes de existéncia, “a consci-
éncia, reduzida a um papel secundario, quase indiferente,
supérflua, esteja destinada a desaparecer, dando lugar a um
automatismo perfeito” (XI, 14 (144)) ou a novas formas de
dinamismo vital. Mesmo nas condicdes atuais, a parcela mais
expressiva da vida humana segue seu curso normal sem re-
querer a presenca deste olhar perscrutador.

Para Nietzsche, a consciéncia estd longe de ser um blo-
co unitario e atemporal de reflexividade em que o individuo
humano captaria sua intimidade. £ recorrendo a histéria, a
zoologia e a fisiologia que ele pretende revelar a génese e o
desenvolvimento tortuosos, enigmaticos daquilo a que se atri-
buiu o estatuto de traco definidor do universo humano, e se
estabeleceu uma distincao notdéria com a esfera estritamente
animal. Surgida tardiamente na escala organica a partir de
uma origem obtusa e indiferenciada, permeada por intermi-
téncias, lacunas, desvios, a consciéncia sé se consolidou no
panorama humano devido a sua eficacia na relagao com o
“mundo exterior”. O estado consciente nao deriva de uma
pressdo interior e nem se instaura por meio de um movimento
introspectivo; ao contrario, ele aparece e se desenvolve para
satisfazer necessidades extroversivas, comunicativas.

Tendo sido o homem, em seus primérdios, o animal
mais fraco, vulneravel e desprovido de armas na luta pela vi-
da, sua unica chance de subsistir, defendendo-se dos outros
animais e das vicissitudes naturais, estava na uniao com seus
semelhantes. Para estabelecer este contato e compartilhar esta
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indigéncia, ele precisava antes desenvolver um orgao capaz de
desvendar o conteudo de sua caréncia, para depois transmiti-
la adequadamente aos outros homens, que estariam, cada um
a seu modo, realizando o mesmo esforco delineador. “Consci-
éncia é propriamente apenas uma rede de ligacao entre ho-
mem e homem - apenas como tal ela teve de se desenvolver: o
homem ermitdo e animal de rapina nao teria precisado dela”
(FW/GC § 354). Inicialmente periférico ao dinamismo da vida
humana, este érgdo ampliou gradativamente sua importancia,
deixando de ser mero participe para se autodesignar superin-
tendente e, por fim, comandante deste processo.

Geneticamente imbricada a gregariedade, a conscién-
cia também ndo pode ser posta como marco fundante da indi-
vidualizacao humana, tanto sob a dtica de um eu pessoal con-
creto quanto de um sujeito pensante em geral. Para Nietzsche,
o que resulta da tentativa cartesiana de levar as ultimas conse-
qliéncias o preceito socratico “conhece-te a ti mesmo” nao ¢é a
constatacdo clara e evidente da individualidade ontologica,
logica ou muito menos psicologica de cada homem, nem a
intuicdo pura da esséncia pensante que individualiza a espécie
humana considerada em seu conjunto, mas apenas o resquicio
amalgamado de um sem-numero de relacdes superficializadas
pela linguagem, que se obstina em esquematiza-las segundo
polos homogéneos: homem/Deus, homem/mundo, ho-
mem/homem: “O homem inventor de signos ¢ ao mesmo tem-
po o homem cada vez mais agudamente consciente de si mes-
mo; somente como animal social o homem aprendeu a tomar
consciéncia de si - ele o faz ainda, ele o faz cada vez mais”
(FW/GC§ 354).

Encarando a consciéncia como um 6rgao do corpo
humano, Nietzsche compara sua funcdo aquela exercida pelo
estomago, diferindo apenas o tipo de “alimentos” a serem di-
geridos. Inserindo-a no contexto organico, fisiolégico, ele aca-
ba por detectar sua presenca em esferas até entao insuspeita-
das e afirma que “a mais pequena criatura organica deve dis-
por de consciéncia” (X, 25 (401)). E jéa no nivel celular que se
manifesta a “atividade consciente”, havendo no homem tantas
“consciéncias” quantas células em seu corpo, pois, no limite, o
organismo inteiro pensa, sente, quer. A fungao do cérebro e do
sistema nervoso resume-se a transmitir e centralizar este pro-
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digioso processo. A remissdo da consciéncia ao territdrio cor-
poral acarreta uma radical mudanca em seu sentido: o “estar
consciente” deixa de ser o retorno reflexivo sobre si ou o a-
companhamento onisciente do que sucede em si proprio, para
significar a atuacao de uma perspectiva egoista que favorece a
conservacgdo e a intensificacdo da poténcia presente nas mais
infimas parcelas organicas: “O organico ¢ um arranjo a favor
do qual uma consciéncia pode se desenvolver, por que ele tem
necessidade dos mesmos pressupostos para se conservar”(X,
25 (336)).

O processo de conscientizagdo equivale a um combate
perene entre diferentes perspectivas que pretendem, num pri-
meiro momento, subsistir e logo apods crescer, expandir-se. A
consciéncia, assim entendida, ¢ o instrumento que permite a
cada formacao temporaria de dominio exercer sua perspectiva
de poténcia diante dos demais centros transitorios de sobera-
nia, de cuja eficacia depende o aumento ou diminuicao de sua
area de influéncia. E esse mesmo mecanismo que comanda o
esfor¢o humano para tornar-se consciente: ao invés de ver-se
no espelho ou superintender seu “interior”, cada homem cir-
cunscreve ficticiamente suas perspectivas perante tudo que o
cerca, para tornd-las mais efetivas na mobilizacao unidirecio-
nal da multiplicidade de poténcias nele presentes; o mesmo
vale para a espécie humana considerada em seu conjunto. E
somente sob este prisma que a consciéncia pode desempenhar
um papel util a vida humana.

A dentuncia da fragilidade e imprecisao deste procedi-
mento reflexivo que se pretendia capaz de atingir o amago do
eu, permite que adentremos no terceiro aspecto da critica ni-
etzschiana. A propensdo substancializante, mais do que uma
caracteristica incidental do sistema cartesiano, parece ser o fio
de Ariadne que participa implicitamente em todas as suas eta-
pas instauradoras. E enredando-se por vias demonstrativas
complexas e sinuosas que Descartes desenrola este fio, em
especial no que tange ao desdobramento do “ego cogito” em
“ego sum, ego existo”. A coisificacao do eu ndo é um dado que
se apresenta completo, definitivo desde os primérdios da refle-
xao cartesiana, passando por diversos estagios constitutivos,
associados a conquista dos principios metafisicos subseqiien-
tes.
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Nietzsche parece ndo se importar com os pormenores
deste percurso demonstrativo e centra sua andlise na primeira
parte da proposicao conclusiva: “ego cogito”, que ele conside-
ra a formulacao mais sistematica da crenca num sujeito subs-
tancial. Quanto a segunda parte do enunciado, sua posicao ¢
taxativa: “O ‘ergo sum’nao significa nada” (XI, 40 (23)). Em
seu entender, o ego cogifo encerra duas funestas pressuposi~
¢oes derivadas do habito gramatical de interpretar a realidade,
vendo nela apenas sujeitos (agentes) e predicados (pacientes):
~ algo pensa (es denkd; - € o eu que pensa. A primeira, carac-~
terizada pela indeterminacdo conceitual, limita-se a recuperar,
sob a ¢tica do sistema cartesiano, um dos mais empedernidos
dogmas da tradicao metafisica: que todo ato exige um autor,
todo acidente requer uma substancia, todo efeito pede uma
causa. A segunda procura decifrar, delimitar a natureza deste
algo, acabando por assimild-lo ao espirito humano entendido
como a substancia puramente intelectual e inextensa em que
se da a atividade pensante .

Com isso, 0 cogifo se mantém sob o jugo das regras e~
lementares que comandam a linguagem, a “metafisica do po-
vo”, dimensdo que tem compelido os filosofos a negarem o
carater processual de qualquer atividade e a forjarem unida-
des lingiiistico/conceituais balizadoras deste fluir ininterrupto:
“gracas ao dominio e a orientacdo inconsciente das mesmas
funcdes gramaticais, tudo esta predisposto para que os siste-
mas filosodficos tenham uma evolugdo e uma seqiiéncia simila-
res, do mesmo modo que o caminho parece interdito a outras
possibilidades de interpretacao do mundo” (JGB/BM § 20).

No afa de desbravar o caminho seguro que conduz a
ciéncia,0 filosofo francés preocupou-se precipuamente em
alicercar seu sistema em balizadores unitarios, estaveis e so-
bretudo permeaveis ao conhecimento, habilitados a funcionar
a todo instante como parametros, fios condutores para a iden-
tificacao e verificacao das verdades, dos principios que a eles
se coadunam. O multiplo, o diferente, por nao se dobrarem as
exigéncias do pensamento, além de nao servirem ao propodsito
fundamentante, devem ser metodologicamente evitados para
nao desviar o pensador da trilha que ele estipulou como ver-
dadeira.
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Entendendo a funcao identificadora empregada pelos
filosofos da tradicao como reflexo das condicdes de existéncia
inerentes aos humanos, Nietzsche admite que se tal funcao tem
predominado ¢ por servir a conservagao e crescimento de con-
figuracdes de poténcia que nos sdo favoraveis, mas indica que,
sob outras circunstancias determinantes, ¢ muito provavel que
ela adote outras vias de efetivacdo e talvez até se torne supér-
flua, diminuindo paulatinamente sua influéncia, ou mesmo se
extinguindo. Com esta perspectiva, adentramos no ambito
extra-sistematico da critica nietzschiana.

O que importa ao fildésofo alemao é trazer a plena luz
as ficgoes dissimuladas nos “principios” que resultam do pro-
cedimento operante na filosofia. E na arte da dissimulacdo que
os filésofos sempre desfrutaram de maestria: os intricados labi-
rintos conceituais com que fundaram e rechearam seus siste-
mas constituiu, num primeiro momento, apenas “uma tese
adotada de antemao, uma idéia inesperada, uma ‘intuicao’, em
geral um desejo intimo tornado abstrato e submetido a um
crivo, que eles defendem com razdes que buscam posterior-
mente” (/GB/BM § 5), funcionando apds, por assimilacao gre-
garia, como linhas limitrofes, balizadoras do interpretar hu-
mano. Filtrada por esta perspectiva, a res cogitans perde o
estatuto de certeza arrancada ao manancial da verdade por
meio de rigorosa investigacao reflexiva ou critica, para se tor-
nar uma hipotese reguladora forjada arbitrariamente no intui-
to de possibilitar e dar sustentagdo ao respectivo sistema, ser-
vindo como critério e modelo para a elaboracao de suas de-
mais “evidéncias”.

Colocando-se num estdgio prévio a constituicao dos
sistemas, Nietzsche procura captar o que se esconde nas entre-~
linhas de Descartes e dos demais fildsofos. Mais do que desco-
brir o principio-chave que abra as primeiras portas do reino
da verdade, eles anseiam por um referencial justificador, ga-
rantidor de seus conceitos filosoficos, de suas “verdades”, e o
unico caminho para obté-lo é apelando para a funcao identifi-
cadora. O intento cartesiano de omnibus dubitandum nao foi
suficientemente radical para romper esta barreira, pois exclu-~
iu antecipadamente de seu ambito depurativo o principal foco
de suspeita: a suposicao de unidades e identidades conheciveis
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pelas idéias claras e distintas ou pensaveis através da acao
pura do entendimento.

Qual o motivo desta exclusdo peremptéria? A submis-
sao a vontade de verdade (Wille zur Wahrheif). A estimacao
da verdade, além de anterior, funciona como dimensao possi-
bilitadora do cogifo, do eu penso e dos outros principios colo-
cados pelos filosofos na base de suas concepcdes metafisicas. E
somente por que reputaram saciaveis seus desejos de verdade a
qualquer prego, de tornar cognoscivel, manipulavel o que esta
a seu alcance ou de delimitar e explorar a esfera do pensavel, e
espelharam-se na imagem deste horizonte confortador, que
eles forjaram balizadores cujos desdobramentos municiam
suas cadeias sistematicas.

A vontade de verdade é a semente da qual brotaram,
cresceram ¢ se firmaram todas as arvores metafisicas. O proje-
to filosdfico de Descartes, em que pese sua novidade, tem um
alcance meramente retificador, ou seja, pretende apenas corri-
gir certos desvios metodicos ou de conteudo cometidos pelos
pensadores que o precederam, assumindo de antemao e recu-
perando a sua maneira a confianca inabaldvel na capacidade
humana de alcancar a verdade. Faltou-lhe a ousadia para se
deter no atrio de seu edificio sistemdtico e investigar donde
provém o anseio incontido pela “Mathesis Universalis’.

Por que os filésofos nao conseguiram desvencilhar-se
do parti pris a favor do verdadeiro, idéntico, uno? Estariamos
diante do fundamento absoluto, da instancia suprema e inex-
pugnavel, do nec plus ulfra da filosofia, que deve ser aceito e
seguido incondicionalmente? Seria possivel filosofar sem amar
a verdade, sem sacrificar-se a verdade? Questdes até entdo
sequer vislumbradas, mas que Nietzsche se propde a afrontar
resolutamente, ciente porém do risco que elas envolvem: “A
vontade de verdade necessita uma critica ~ com isto definimos
nossa propria tarefa” (GM/GM1II § 24). “... em nos a vontade
de verdade tomou consciéncia dela mesma enquanto proble-
ma” (GM/GM 111 § 27). Tema aparentemente estranho para
um escrito que pretende esbogar o quadro genealdgico da mo-
ral e investigar a procedéncia dos preconceitos morais, indi-
cando que a discussdo sobre a verdade s6 pode entabular-se
com rigor a partir do territdrio que a engendra e submeter-se
a um tribunal cujo veredicto s6 é proferido apds o resgate in-
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tegral da cadeia de eventos e personagens envolvidos na ques-
tao. Empreitada em que o filésofo deve fazer experimentos
com o reino da verdade, exercitar-se na abertura a arriscados
“talvez”, “ndo seria possivel?”, para averiguar se ndo ha ou-
tras alternativas igualmente legitimas reservadas ao pensar.

De sua parte, Nietzsche considera que a vontade de
verdade somente desempenha um papel enquanto instrumento
de acomodacdo do mundo a propdsitos utilitarios, enquanto
produtora de ficgoes e formulas simplificadoras da complexi-
dade cadtica de impressdes que permeiam 0s seres organicos,
facilitando a preservacgao e crescimento de determinada espé-
cie animal: “A verdade ¢ este tipo de erro sem o qual uma cer-
ta espécie de seres viventes nao poderia viver” (XI, 34 (253)).
Num mundo em que conhecimento e vir-a-ser se excluem, o
vivente s6 pode persistir na existéncia sob a condicao de acre-
ditar em coisas delimitaveis, duraveis, ou seja, apelando conti-
nuamente para o horizonte da verdade. Sem o refugio imagi-
nario, sem a bussola orientadora do idéntico, unitério, incon-
dicionado, o homem nao suportaria a imponderabilidade de
seu existir, sucumbindo a profusdo cadtica dos fendomenos.
Nessa otica depurada dos rangos metafisicos, a vontade de
verdade é um valioso auxiliar da vida humana, favorecendo
sua manutencao ¢ predominio perante outras formagdes que
disputam o mesmo terreno de efetivagdo. Mas nao ¢ assim que
Descartes encarava o conhecimento e a verdade: ao invés de
coloca-los a servico da vida, outorgou-lhes um territorio
transcendente, necessario, auto-suficiente.

Problematizar a vontade de verdade, cujo influxo no
caso de Descartes resultou na instauracdo do cogifo e dos
principios correlatos, ndo significa apenas substitui-la por
uma vontade de inverdade, de engano, de aparéncia; trata-se,
isto sim, de mostrar que o importante nao é a falsidade ou
veracidade de um conceito, juizo ou ato, mas sua contribuicdao
para o desenvolvimento da poténcia. Em Nietzsche, os termos
verdadeiro e falso perdem sua carga semantica tradicional,
significando somente indicios de configuracdes favoraveis ou
desfavoraveis da poténcia: verdade, se quisermos manté-la no
vocabulario nietzschiano, expressara apenas o sentimento de
intensificacdo da poténcia. Ao invés de buscar a verdade, o
filésofo deve introduzir ativamente um sentido (Sinn), deter-

91



Alberfo M. Onate

minando e estruturando formas, perspectivas, mas também
transformando-as, dissolvendo-as, num processo continuo de
criacdao/destruicao que nao se subordina a nenhuma teleologi-
a. Os “filosofos propriamente difos, porém, sao comandantes e
legisladores. eles dizem ‘assim deve ser?’, sao eles que determi-
nam o Para-onde? e o Para-qué? do homem (...) estendem sua
mao criadora em direcdo ao futuro, e tudo o que ¢ e foi se tor-
na para eles meio, instrumento, martelo” (JGB/BM§ 211).

92



Dissertatio, UFPel (9), pp. 81-93, Inverno de 1999
Bibliografia

DESCARTES, R. Obras Fscolhidas. Sao Paulo: Difel, 1973.
. Principes de Philosophie. In: Oeuvres Philosophiques (por L.
Aimé-Martin). Paris: Societé du Panthéon Littéraire, 184 2.

. Principia Philosophiae (trad. dos §§ 1-24). In: Analytica 2
(1). Rio de Janeiro: CFCH, 1997.

. Principia Philosophiae. (trad. dos §§ 25-50). In: Analytica
3(2). Rio de Janeiro: CFCH, 1998.

NIETZSCHE. Sdimtliche Werke — Kritische Studienausgabe. Edicao

organizada por Giorgio Colli e Mazzino Montinari, 15 volumes.
Berlim: Walter de Gruyter, 1967-78.

93












CONS[DERACOES SOBRE DEUS
NO LIVRO 1 DA ETICA DE BENEDICTUS DE SPINOZA

Emanuel Angelo Da Rocha Fragoso
Universidade Estadual de Londrina

O Livro I' da Efica de Spinoza abre com oito definicdes.
Sao elas, a definicao de causa sui, a de coisa finita em seu gé-
nero, a de substancia, a de atributo, a de modo, a de Deus, a de
coisa livre ¢ a de eternidade, respectivamente. Dentre as defi-
nigdes, sete foram escritas como nofae per se, isto ¢, principios
universalmente aceitos, evidentes e indemonstraveis que po-
dem ser considerados a base de nosso raciocinio. Destas sete
defini¢oes nofae per se, trés definem os critérios da substancia-
lidade (I, definicao 3), do atributo (I, definicao 4) e do modo
(I, definicao 5); as quatro restantes deste grupo, definem as
propriedades: causa sui (1, definicao 1), finitude em seu géne-
ro (I, definicao 2), eternidade (I, definicao 8) e liberdade (I,
definigcao 7).

Somente a sexta, a definicao de Deus, necessita de pro-~
vas e serd demonstrada nas proposicoes seguintes do livro I
Entretanto, a necessidade de demonstra-la nao implica a sua
exclusao das notions communes, o motivo citado por Spinoza
para esta necessidade demonstrativa ¢ devido a falta de aten-
¢ao dos homens que nao atentam na natureza da substancia e
somente por isto hesitam em considera-la como axioma ou
nocao comum (I, proposi¢ao 8 escolio 2) ou a preconceitos (II,
proposicao 40, escolio 1), que fazem com que eles nao aten-
tem na natureza da substancia, hesitando em considera-la
como axioma ou nog¢ao comum.

A definicao 6, ou a definicao de Deus, tem a seguinte
redacao:

Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, isto ¢,

a substancia que consta de infinitos atributos, cada um
dos quais exprime a esséncia eterna e infinita (Id6).

* Nota Explicativa: As referéncias para a Efica foram feitas a partir da edicao
das obras de Spinoza da colecao Os Fensadores. Os nimeros em algarismo
romano (I, IL, III, IV e V) referem-se aos respectivos livros da Etica.
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Considerada sob o ponto de vista racional, a necessi-~
dade de se demonstrar a definicdo de Deus deve-se ao fato
desta ser uma nogao complexa cuja definicdo genética supde
os elementos mais simples que necessitam ter sua natureza e
propriedades definidos previamente. Esta necessidade de defi-
nir inicialmente os elementos que a compdem, justifica por sua
vez, a ordem da defini¢ao de Deus: ela é a sexta definicao do
Livro 1. Deus sé pode ser definido apds serem deduzidos o ele-
mento que possibilitard sua construcdo e as propriedades deste
elemento. Tal elemento é a substancia de um so atributo. Por
isto as primeiras definicdes da Efica, a causa sui, coisa finita
em seu género, substancia, atributo e modo expde as nogdes
que permitirdo deduzir as propriedades fundantes e necessa-
rias da substancia de um so atributo. £ o método more
geometrico. construir o complexo a partir do simples.

O percurso spinozista de comprovacao da substancia
como unica, infinita, causa sui, eterna e composta de infinitos
atributos (ou seja, Deus), inicia-se com a consideracao do plu-
ralismo substancial, isto é, Spinoza aceita como hipdtese pro-
vavel a existéncia de duas ou mais substancias; deste pluralis-~
mo; sua andlise evolui até o monismo substancial, pela propria
necessidade das premissas anteriormente postas pelo sistema
spinozista. Deste monismo substancial, Spinoza evolui até o
monismo absoluto, isto é, da consideracdo da existéncia de
uma unica substancia na natureza (monismo) € nao duas ou
mais (pluralismo), Spinoza conclui que apenas a substancia
Unica existe, ela ¢ a propria Natureza mesma e tudo o mais
que existe sdo afecgdes desta substancia unica (monismo abso-
luto); ou seja, a afirmacdo da unidade e da infinitude da Natu-
reza faz com que Spinoza a identifique com Deus (..) aquele
ente eferno e infinito a que chamamos Deus ou Natureza (...)
(IV, prefacio). Vejamos isto por partes.

Ainda considerando o pluralismo substancial, Spinoza
vai expor e demonstrar nas oito primeiras proposicoes do Li-
vro I da Efica a esséncia de Deus, isto ¢, as substancias de um
unico atributo como sendo causa sui (autocausadas) e necessa-

I GUEROULT, M. Spinoza. Paris: Aubier-Montaigne, 1997, (Analyse ef Rai-
sons). v. 1 (Dieu), p. 37. 2 vol.
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riamente infinitas. As teses fundamentais desta primeira parte
8a0:

1%. Na natureza nao pode ser dada duas ou mais subs-
tancias com a mesma natureza ou atributo, porque se fossem
dadas varias substancias distintas, a distingdo entre elas seria
pela diversidade dos atributos ou pela diversidade das afec-
¢oes. Se a distingao for feita pela diversidade dos atributos, de
fato so existiriam uma substancia do mesmo atributo; se forem
distintas pela diversidade das afecc¢des, no caso de despojarmos
a substancia destas, visto a substancia ser anterior as afeccoes,
nao poderiamos distingui-las entre si. Logo, ndo pode ocorrer
varias substancias com um mesmo atributo, mas somente uma
(Ip5).

2% Uma substancia nao pode produzir outra substan-
cia (Ip6) porque duas ou mais substancias ndo tém nada de
comum entre si pois tém atributos diversos (Ip2), visto na na-
tureza nao poder-se dar duas ou mais substancias com o mes-
mo atributo (Ip5). Logo, uma nao poderd ser a causa da outra.
Ora, um axioma implicito a todo o Racionalismo e citado por
Spinoza (Ia3) ¢é o de que fodo ser tem causa. 1.ogo, a natureza
da substancia pertence o existir (Ip7), a substancia ¢ causa sui
ou causa de si mesma.

3%, Toda substancia é necessariamente infinita (Ip8),
visto a substancia de um so atributo necessariamente existir
como unica (Ip5) e a sua natureza pertence o existir (Ip7). Se
ela existe como finita ou infinita, sera pela sua prépria nature-
za. Ora, ela nao pode ser finita, pois deveria ser limitada por
outra da mesma natureza; a qual também deveria existir ne-
cessariamente (Ip7); sendo assim, ocorreriam duas substancias
do mesmo atributo, o que foi demonstrado ser absurdo (Ip5).
Logo, ela existe como infinita.

Da proposicao 9 até a proposicao 15 do mesmo Livro I,
Spinoza passa a considerar o monismo substancial, para deste
evoluir ao monismo absoluto (proposicdo 14 e 18); ou seja, ele
vai expor e demonstrar a esséncia de Deus como substancia
constituida de infinitos atributos. A tese fundamental desta
transicdo para o monismo substancial encontra-se na proposi-
¢d0 9. Vamos analisa-la mais detidamente.

A proposicdao 9 ao afirmar que Quanto mais realidade
ou ser uma coisa tem, tanto mais atributos lhe sio proprios,
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possibilita a Spinoza fazer a transicao do pluralismo substan-
cial para o monismo substancial através da relagdo desta pro-
posicao com a definicdo de Deus citada acima: se um ente ou
uma substancia possui infinitos atributos e se na natureza nao
pode ser dada duas ou mais substancias com a mesma nature-
za ou atributo, necessariamente vamos concluir que s6 existe
uma substancia; ou seja, as substancias de um unico atributo
analisadas por Spinoza nas oito primeiras proposicoes do Livro
I da Ftica sao na realidade uma tinica substancia por absoluta
necessidade 16gica do sistema.

A transicdo do monismo substancialista para o monis-
mo absoluto, isto ¢, a doutrina spinozista de Deus, segundo
Delbos, ¢ eminentemente representada (dentre outras) por
duas proposicdes no Livro I da Etica: a proposicdo 14 e a pro-
posicao 18. A primeira afirma Deus como a unica substancia
que existe e que pode ser concebida; a segunda afirma Deus
como a causa imanente de todas as coisas que existems.

Afora Deus, ndo pode ser dada nem ser concebida ne-
nhuma substancia (Ip14).

A proposicdo 14 ¢ fundamentada pela existéncia ne-
cessaria da substancia unica ou Deus e na incompatibilidade
da existéncia e at¢é mesmo de se conceber duas substancias
com o mesmo atributo. A demonstracao spinozista da existén-
cia necessaria de Deus baseia-se em:

1°. A definicao de Deus (Id6) afirma-o como o ser ab-
solutamente infinito que se opde quanto a finitude aos atribu-
tos que sao apenas infinitos em seu género e do qual ndao pode
ser negado qualquer atributo que exprima a esséncia da subs-
tancia; ou seja, segue-se desta definicdo que Deus nao pode ser
limitado em seu género, pois ele é substancia unica (tese 1¢ e
2% da primeira parte exposta acima);

2°. Deus tem existéncia necessaria pela aplicacao do
argumento ontologico em sua expressao positiva ou quarta
prova da existéncia de Deus (Ip11s): quanto mais realidade ¢
propria da natureza de alguma coisa tanto mais potencialidade
ela tem em si mesma para existir. Ora, Deus é o ente absolu-
tamente infinito do qual nao pode ser negado qualquer atribu-

2DELBOS, V. Le Spinozisme. 5° ed. Paris: J. Vrin, 1987, (Bibliotéque Histoire
de la Philosophie). p. 14.
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to que exprima a esséncia da substancia; logo, Deus tem em si
mesmo o poder absolutamente infinito de existir.

A demonstracdo de Spinoza da incompatibilidade da
existéncia e impossibilidade de se conceber duas substancias
com o mesmo atributo fundamenta-se em:

1°. Se existisse qualquer outra substancia, afora Deus,
ela deveria ser explicada por algum atributo de Deus e assim
existiriam duas substancias do mesmo atributo. Ora, Spinoza
demonstrou o absurdo desta afirmativa (tese 1* da primeira
parte exposta acima).

2°. Se pudesse ser concebida qualquer outra substan-
cia, afora Deus, ela necessariamente existiria e deveria neces-
sariamente ser explicada por algum atributo de Deus (pela
propria definicdo de substancia e pelo argumento ontoldgico
apresentado na tese 2° desta parte exposta acima). Ora, isto foi
interdito pela demonstracao spinozista da impossibilidade da
existéncia de duas ou mais substancias compartilhando o
mesmo atributo.

Deus é a causa imanente, ndo [causal fransitiva, de fo-
das as coisas (Ip18).

A proposicao 18 ¢ fundamentada na afirmacao de que
Deus ¢ a causa pela qual é concebido e existe tudo o que nele
existe e na impossibilidade de existir qualquer outra coisa
afora Deus.

A primeira afirmacao que demonstra esta proposicao
fundamenta-se na proposicao 14 de forma indireta (Deus ¢é
causa da concepgdo e da existéncia de tudo o que nele existe)
com o seguinte encaminhamento:

1%, A afirmacao de que Tudo o que existe, existe em
Deus e sem Deus nada pode existir nem ser concebido (Ip15).
Se afora Deus nio pode ser dada e nem ser concebida nenhu-
ma substancia (Ip14) ou uma coisa que é em SI e por si conce-
bida (1d3), os modos que ndo podem existir e nem ser conce-~
bido sem uma substancia (Id5) devem a substancia divina sua
existéncia e concepcao. Ao subordinar os modos a substancia
divina, Spinoza esta subordinando toda a realidade, pois fora
das substancias e dos modos nada é dado (Ia1).

22, A afirmacao de que Deus é causa eficiente de fodas
as coisas que podem cair sob um intelecto divino (Ipl16cl). Se
da definicao dada de uma coisa qualquer o intelecto conclui
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varias propriedades, que sdo efetivamente seqiiéncia necessé-
ria da mesma definicdo ou esséncia da coisa ¢ conclui tanto
mais quanto a esséncia da coisa envolva mais realidade; se a
Natureza divina possui absolutamente infinitos atributos, cada
um dos quais exprime a esséncia infinita no seu género, segue-
se que da necessidade do ser absolutamente infinito resultam
necessariamente infinitas coisas de infinitos modos ou tudo o
que pode cair sob um intelecto infinito.

A segunda afirmacdo que demonstra esta proposicao
(a impossibilidade de existir qualquer outra coisa afora Deus)
recorre diretamente a proposi¢do 14: a afirmacao de que fora
de Deus nao pode haver substancia alguma (Ip14), isto ¢, ne-
nhuma coisa que seja em si e por si concebida (I1d3).

Demonstrada a definicdo 6, Spinoza vai demonstrar
Deus como causa, ou como Natureza Naturante. Esta é defini-
da no escdlio da proposicdo 24 do Livro I da Etica, como (..) o
que existe em si e é concebido por si, ou dito de outra forma,
aqueles atribufos da substincia que exprimem a esséncia efer-
na e infinita, ou ainda, Deus enquanto é considerado como
causa livre. Ou seja, Natureza Naturante ¢ Deus ou a Natureza
considerada em seu aspecto dinamico causal. Como vimos
acima, Deus ¢ a unica substancia que existe e que pode ser
concebida, ¢ causa de si mesmo e causa imanente de todas as
coisas que existem. Vimos também que tudo o que existe, exis-
te em Deus e afora Deus nada pode ser dado. Portanto, a Natu-
reza Naturante é Deus enquanto causa imanente de si mesmo
e de todas as coisas que existem e podem ser concebidas.

Deleuze interpreta a Natureza Naturante (substancia e
causa) e Natureza Naturada (modo e efeito), como comparti-
lhando uma imanéncia (a causa permanece em si mesma para
produzir e o efeito permanece na causa) € cCoOmo univocos em
trés niveis: a univocidade da causa, da modalidade e dos atri-
butos. Interpretar a causalidade como univoca entre a Nature-
za Naturante e a Natureza Naturada significa dizer que Deus
produz exatamente como existe; ou ainda, ele ¢ a causa de
todas as coisas no mesmo sentido em que € causa de si (Ip25s),
isto ¢, Deus ¢ dito causa de si mesmo como génese da Natureza
Naturante no mesmo sentido em que ele ¢ dito causa de fodas
as coisas como génese da Natureza Naturada. Quanto a univo-
cidade da modalidade, se a existéncia, seja do que for, resulta
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necessariamente ou da respectiva esséncia e definigcdo, ou de
uma dada causa eficiente (...) (Ip33s1), segue-se que o neces-
sario ¢ a unica modalidade daquilo que existe: tudo o que exis-~
te ¢ necessario, seja devido a si mesmo como causa ou devido a
sua causa eficiente. Deleuze interpreta a necessidade como a
univocidade da modalidade porque é o necessario que qualifi-
ca a organizacao da Natureza Naturante e a ordem da nature-
za Naturada. Quanto aos atributos, porque constituem sob
uma mesma forma a esséncia de Deus como Natureza Natu-
rante e contém as esséncias de modos como Natureza Natura-
da, sdo também afirmados como univocoss.

Entretanto, algumas questdes se impodem, tais como:
em qual sentido ¢ dito que os atributos “constituem sob uma
mesma forma a esséncia de Deus”? Ou, qual o principio que
nos autoriza conceber a esséncia da substancia absoluta como
constituida por “atributos” (no plural); ou mais precisamente,
por “infinitos atributos”? E neste caso, nao serao os atributos
que constituem a esséncia de Deus, substancias eles mesmos; e
qual a distingdo dos atributos entre si; e por que, dos infinitos
atributos que constituem a esséncia de Deus, sé podemos co-
nhecer dois: o atributo extensdo e o atributo pensamento? Ou
ainda, no caso de ser licita esta “constituicao”, sob qual estatu-
to ela pode ser subsumida, isto ¢, qual a relacao dos atributos
com a substancia unica? E neste caso, qual ¢ a situacao dos
atributos considerados isoladamente, em sua “constituicao” da
Natureza Naturante, perdem eles sua heterogeneidade, isto &,
os atributos se mesclam, se agregam ou permanecem hetero-
géneos na substancia unica?

Estas questoes sdo classicas no spinozismo e desde ha
muito tempo que véem suscitando varias respostas e interpre-
tacdes por parte dos intérpretes de Spinoza. Neste estudo, nao
temos a pretensdo de responder em definitivo a todas estas
questdes, ou até mesmo a expor todas as interpretacoes. Toda-
via, do conjunto de interpretacdes analisadas e sem nenhuma
pretensao de esgotarmos o assunto, vamos expor aquelas que

3 3.DELEUZE, G. Espinosa e os Signos. (traducao por Abilio Ferreira). Porto:
Rés, 1970, (Coleccao Substancia). Traducao de: Spinoza, p. 102 e 103.
Relativo a univocidade da causa, ver também do mesmo autor, Spinoza ef le
Probléme de I'Expression. Paris: Minuit, 1985, (Azguments), p. 58.
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forem mais pertinentes com o nosso tema e que nos pareca
mais coerente com o texto de Spinoza.

Em algumas passagens da Efica e em vérias de suas
Cartast, Spinoza utiliza exatamente os mesmos termos para
definir substancia e atributos. Como por exemplo, na Carta 9
(a Simon de Vries):

Por substancia, eu entendo o que é em si e ¢ concebido
por si, isto é, aquilo cujo conceito nao envolve o con-
ceito de uma outra coisa. Por atributo, eu enfendo exa-
famente a mesma coisa, com esta sé diferenca, que o
atributo ¢ assim dito por relacao ao entendimento que
atribui a substancia tal natureza definida [grifo nossols.

A demonstracao de Spinoza acerca da significacao dos
atributos ¢ devido a sua significacao substantiva e ndo qualifi~
cativa (distinguindo-se portanto dos proprios ou proprieda-
des), eles constituem a substancia ou a esséncia pela qual a
substancia ¢ efetivamente uma substincia e ¢ reconhecida
como tal pelo entendimento. Ora, para Spinoza, a realidade ¢ a
inteligibilidade se fundem na substancia (Ilp7); logo, entre a
substancia e os atributos nao pode haver nenhuma distincao
real, mas tdo somente uma distingao de razaoe. Por conseguin-
te, os atributos constituem a esséncia da substancia no sentido
em que eles sdo a propria substancia.

Spinoza afirma expressamente na proposi¢ao 9 do Li-
vro I da Etica que quanto mais realidade ou ser uma coisa tem,
fanto mais atributos lhe sido proprios. A demonstracao desta
proposicdo remete a definicao 4 também do Livro I ou a defi-
ni¢do dos atributos como o que o intelecto percebe da substin-
cia [ou Deus] como constifuindo a sua esséncia. Ora, um axi-
oma racionalista muito citado por Descartes e certamente co-

4 Ver também SPINOZA, B. de. Lettres. In: (Fuvres. Traducao, noticias e notas
por Charles Appuhn. Paris: GF Flamarion, 1964. 4 v. v. 4, Leffrell, p. 123 ¢
Lettre IV, p. 129 e SPINOZA, B. de. Ethigue. Texto introdutério e traducio
por Charles Appuhn. Paris: J. Vrin, 1983. 2 v. em 1. (Bibliotéque des Textes
Philosophiques). Traducao de: Ethica. v. 1, Parte 1 (De Dieu), Proposicao 1V,
Demonstracdo, p. 23 a 25 e Proposicdo XX, Demonstracdo e Corolario II, p.
67.

5 SPINOZA, B. de. Lettres. In: (Euvres, v. 4, LettreIX, p. 151.

6 DELBOS, V. op. cit., p. 43.
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nhecido por Spinoza é o de que o nada ndo pode fter atribufos,
logo, uma substancia absolutamente infinita como Deus deve
ter infinitos atributos-.

Ainda que nossa analise anterior tenha concluido que
a distingao entre os atributos e a substancia seja uma distingao
de razao, cabe aqui explicitarmos a condigcdo ontologica dos
atributos considerados em relacdo uns com os outros, visto
todos os infinitos atributos constituirem a esséncia da substan-
cia unica ou Deus. Spinoza afirma os atributos como eternos
(Ip19), infinitos em seu género (Ipled e Ip21), causa sui, ou
concebidos por si (Ip10d). Ora, o critério da distincao real
reside na causa sui, 1ogo, os atributos sao realmente distintos
entre si. Mas, cada atributo exprime a esséncia infinita da
substancia unica como sua razao formal ou sua qiiididade, isto
¢, os atributos sdo razdes formais ou qiiididade; segue-se que
eles também sao distintos entre si qiiididativamente ou for-
malmentes. Portanto, a distingao dos atributos entre si é uma
distincdo real-formal. Entretanto, por serem distintos realmen-
te e formalmente entre si e possuirem todas as caracteristicas
substanciais (concebidos por si, infinitos, etc.) nao devemos
considerd-los como ontologicamente separados da substancia;
ou seja, como substancias distintas. Sobre isto nos adverte o
proprio Spinoza:

(...) embora dois atributos sejam concebidos como re-~
almente distintos, isto ¢, um sem o contributo do outro,
nem por isso se pode concluir que constituam dois en-
fes, isto é, duas substancias diferentes, por ser da natu-
reza da substancia que cada um dos seus atributos seja
concebido por si; (...) [grifo nosso] (Ip10s).

Dos infinitos atributos que constituem a esséncia de
Deus, nos sd podemos conhecer dois: o atributo pensamento e
o atributo extensao. A alma humana, sendo idéia do corpo, s6
pode ter conhecimento do que envolve a idéia do corpo exis-
tente em ato ou do que se pode concluir desta idéia; e como
todo atributo ¢ por si concebido, um nao pode ser deduzido do

7 Idem, p. 38-39.
8 DELEUZE, G. Spinoza et le probléme de l'expression, p. 56.
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outro, donde, dos dois unicos atributos conhecidos, noés nao
podemos deduzir nenhum outro. No dizer de Deleuze:

Apenas conhecemos dois porque s6 podemos conceber
como infinitas as qualidades que envolvem a nossa es-~
séncia, o pensamento enquanto somos espirito e a ex-~
tensao enquanto somos corpo (Ilp1 e IIp2)».

Vimos que a distingcdo entre a substancia e os atributos
¢ de razao e que a distingdo dos atributos entre si é real-
formal; resta-nos analisar a relacao dos atributos considerados
em sua infinidade com a substancia unica e absolutamente
infinita; ou seja, a multiplicidade realmente e formalmente
distinta entre si dos atributos, ainda que ndo separada ontolo-
gicamente da substancia absoluta, com a unidade absoluta de
Deus; bem como a situacdo de cada atributo isoladamente
nesta “unidade absoluta”.

Em Spinoza, a distincao entre o entendimento humano
e o entendimento infinito ocorre apenas no aspecto quantitati-
vo, ndo havendo distin¢des no aspecto qualitativo; como ocor-
re, por exemplo, no sistema cartesianismo. Esta semelhanca
qualitativa entre os entendimentos ¢ devida as diferentes con-
sideracdes acerca da natureza da causa: Deus é transcendente
na Filosofia de Descartes e imanente na Filosofia de Spinoza.
Por ser a causa imanente, no spinozismo o entendimento hu-
mano é uma parte do entendimento divino, ainda que se man-
tenha a distingdo quantitativa entre os entendimentos: o en-
tendimento divino (que tudo entende) tudo conhece e o enten-
dimento humano (que recai apenas sobre as coisas € 0s even-
tos que lhe sdao dados) nao pode e nunca podera conhecer tudo
o que Deus conhece; ou seja, a distingdo no aspecto quantitati-
vo ¢ apenas na capacidade de possuir idéias adequadas, que ¢
limitada no homem e infinita em Deus. Se consideramos o
entendimento infinito enguanfo se explica |explicaturl pela
natureza da alma humana (Ilpllc e lp43dem), o entendi-
mento humano (enquanto percebe as coisas verdadeiramente)
¢ uma parte do entendimento infinito de Deus, sendo idéntico
a ele e conhecendo as coisas como Deus as conhece, ou seja, o

9 DELEUZE, G. Espinosa e os Signos,. p. 55 ¢ DELBOS, V. op. cit., p. 45 ¢ 46.
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entendimento finito é uma parte do entendimento infinito que
seria o todore.

Esta relacao entre o todo e as partes, permite que o en-
tendimento finito conheca as coisas como Deus as conhece,
tendo como tunica distingdo entre eles a extensdo: o entendi-
mento finito ndo conhece todas as coisas que Deus, enquanto
entendimento infinito conhece. Esta relagao entre os entendi-
mentos pode nos sugerir um modelo para a relacdo entre a
substancia e seus atributos; e de fato, alguns intérpretes cami-
nharam nesta linha.

Porém, ao compararmos os elementos que compdem as
duas relacdes, notamos que as caracteristicas dos elementos
envolvidos sdo distintas: por um lado, o entendimento finito
nao tem uma identidade propria, no sentido de uma distingcao
real, isto é, ele nao se distingue realmente em nada do enten-
dimento infinito a nao ser na extensdo. Além disto, o entendi-
mento finito, considerado em sua natureza, é um so6 e nao infi-
nitos. Por outro lado, os atributos sdao por natureza infinitos e
sao realmente distintos entre si; sdo também formalmente dis-
tintos entre si; ndo se contradizem e nem se limitam; podemos
mesmo afirmar que os atributos mantém sua heterogeneidade
na unidade absoluta. Ademais, Spinoza afirma a impossibili-
dade de se conceber qualquer atributo que possa ocasionar a
divisao da substancia absolutamente infinita. A demonstracao
spinozista intenta mostrar que caso fosse concebido tal atribu-
to, ou ele conservaria a natureza da substancia ou nao a con-
servaria. No primeiro caso, de uma unica substancia poderiam
constituir-se varias substancias; no segundo caso, quando toda
a substancia estivesse dividida em partes, ela perderia sua na-
tureza substancial e deixaria de existir (Ip12d). Portanto, a
relacdo todo-parte nao é o que tem em mente Spinoza ao con-
ceber a relacao substancia-atributos.

A identidade desta relacao tampouco pode ser buscada
numa mescla dos elementos que a compdem, pois neste caso os
atributos perderiam suas condigdes substanciais (causa sui,
infinitude, etc.), deixando de serem atributos no sentido spino-
zista; e a substancia se tornaria uma fusao de alguma coisa,

10 GUEROULT, M. op. cit., p. 32.
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seja do que for, mas muito certamente ndo seria de atributos
no sentido spinozista do termo.

A identidade da relagdo substancia-atributo também
nao pode ser buscada num mero agregamento de atributos;
pois neste caso, da mesma maneira que eles se agregaram,
realizando a operacgdo inversa eles podem se desagregar, don-
de a substancia seria divisivel; isto Spinoza interditou ao afir-
mar a total indivisibilidade da substancia absolutamente infi-
nita, com uma demonstracao similar a da proposicao 12 do
Livro I da Efica (Ip13).

Deleuze intenta uma solugao a partir da consideragao
dos atributos como razao formal e distintos entre si formal-
mente: segundo conceituou Duns Scot e Spinoza restaurou
(dando-lhe um aspecto que ela nao teve em Scot), a distingao
formal é uma distingao real ndo numérica, isto é, nao implica
em divisdao alguma na substancia. O estatuto dos atributos,
considerados como razdo formal ¢é: ontologicamente um, for-
malmente diversos. Ou no dizer mesmo de Deleuze:

E a distincao formal que fornece um conceito absolu-
tamente coerente da unidade da substancia e da plura-
lidade dos atributos, é ela que fornece a distincao real
uma nova logicar.

Nosso estudo nao estaria completo se nao consideras-
semos a Natureza Naturada ou Deus como Efeito. Esta ¢ defi-
nida no escélio da proposicdo 24 do Livro I da Efica, como (..)
fudo aquilo que resulta da necessidade da natureza de Deus,
ou difo de outra forma, de qualquer dos atributos de Deus, isto
é, todos os modos dos atributos de Deus, enquanto sio consi-
derados como coisas que existem em Deus e nao podem existir
nem ser concebidas sem Deus.

A transicao da Natureza Naturante para a Natureza
Naturada ¢é afirmada por Spinoza a partir do necessario poder
causal da primeira, isto é, Deus necessariamente produz. Don-
de, a Natureza Naturada se constitui dos efeitos necessarios
que se seguem do poder causal de Deus.

11 DELEUZE, G. Spinoza et le probléme de 'expression, p. 56 a 58.
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Podemos destacar dois tipos de relacao entre a subs-
tancia absoluta e os modos: uma relacao logica de ineréncia e
uma relacdo causal. Quanto a primeira, a relacdo 16gica de
ineréncia vai do todo a parte regendo por um lado, as cone-
x0es entre o atributo e o modo, ndo sob a forma causal, mas de
partilha de uma propriedade comum nao divisivel. Como e-
xemplo podemos citar a extensdo enquanto indivisivel, que é
comum tanto ao atributo quanto aos modos deste atributo,
sendo a propriedade comum dos corpos que se encontra tanto
no todo quanto nas partes, visto haver sempre extensao, quer
de um modo determinado, quer de um modo indeterminado.
Por outro lado, regendo as conexodes entre os modos infinitos e
os modos finitos, sendo aqueles o todo e estes as partes. Como
exemplo: Deus é causa das idéias e do entendimento infinito;
de Deus as idéias e ao seu entendimento, ha uma conexao de
causa e efeito; entre as idéias produzidas e o entendimento
também produzido existe uma conexao do todo as partes de tal
modo que o entendimento infinito esta indivisivel em cada
idéia, tal como o todo esta nas partes e reciprocamente. Quan-
to a segunda, a relacao causal ou de causa e efeito é concebida
segundo o modelo matematico esséncia-propriedades: da es-
séncia (ou de uma defini¢ao) derivam necessariamente propri~
edades que sdo como conseqiiéncias da definigao; por exem-
plo, da propria natureza do circulo segue-se que nao existe
um circulo quadrado, por envolver expressa contradicao
(Ip11dem?2). Esta relagao causal introduz no ser uma diferen-
ca real de grau de poder ou grau de perfeicao, sendo mais
perfeito ou com um grau maior de perfeicdo tudo aquilo que
esta mais proximo da causa, e menos perfeito ou com um grau
menor de perfeicao o que esta mais afastador=.

12 SCHAUB, M. Espinosa ou uma Filosofia Politica Galilaica. In: Hisforia da
Filosofia. (org. por Francois Chatelet - traducao por Alexandre Gaspar et al).
Lisboa: Dom Quixote, 1981. 4 v. Traducado de: La Philosophie: De Galilée a
J.J. Rousseau. v. 2. p. 123 a 154.v.2, p. 152.
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A FE, O TESTEMUNHO E AS PROVAS
O Evento Jesus Filosoficamente Considerado

Miguel Spinelli
Universidade Federal de Santa Maria

Se estudamos Filosofia da Religido, Jesus ¢ um fend-
meno religoso a ser considerado. Ele ndo ¢ tdo-somente uma
questdo que diz respeito a fé, mas também ao discurso; tanto
que Sao Joao o denominava de Jogos. Concebido inicialmente
como sendo o messias dos judeus, como o que cumpre as pro-
fecias da Torah hebraica, mas rejeitado por esse ponto de vista,
ele se transformou posteriormente num fendomeno religioso
universal. A par dos Evangelhos, foram sobretudo as cartas de
Sao Paulo, enderecadas a varios povos, que contribuiram para
essa universalizagao.

A existéncia de Jesus foi verbalmente concebida, le-
vando-se em conta nao s6 a cultura hebraica (da qual o Cristi-
anismo ¢é conseqiiéncia), mas exigéncias de outras culturas.
Alias, olhando-se para a Historia do Cristianismo, por um lado,
as culturas egipcia e hebraica estao intimamente relacionadas.
Moisés (o fundador da nacdo hebraica, seu legislador, e escri-
tor da Torah) era egipcio. Jesus também 14 esteve por um lon-
<o tempo... Por outro lado, as culturas grega e latina, uma
ofereceu o arcabouco tedrico, €, a outra, a estrutura funcional
para a consolidacdo e institucionalizagdo do Cristianismo.
Coube a Sao Paulo (o Moisés do Novo Testamento) os maiores
feitos nessa tarefa. Foi ele quem dogmatizou e deu autoridade
a doutrina do Cristianimo. E ao se dirigir a varios povos, além
de usar técnicas de convencimento, valeu-se de varias fontes
de inspiracao: "Eu sou devedor aos gregos e aos barbaros, aos
sabios e aos ignorantes'.

U Epistola aos Romanos, 1, 14; Fontes das quais nos serviremos para esse
estudo: MERK, A. Novum Testamenfum Gracce et Latine. Romae: Scripta
Pontificii Instituti Biblici, 1964; La Biblie de Jérusalem. Traduite en francais
sous la direction de 1'fcole biblique de Jérusalem, Paris: Les Editions du Cerf,
1974; Apoio: ZERWICK, M. Analysis Philologica Novi Testamenti Graeci.
Romae: Scripta Pontificii Instituti Biblici, 1953.
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Fle diz que se preocupava, em primeiro lugar, com os
judeus (com as comunidades judaicas dispersas em varios
pontos do Império Romano), e, em segundo lugar, com os gre-
<0s, mas atingiu, em ultima instancia, sobretudo os romanos:
"Eu nao me envergonho do evangelho, porque ele ¢ a forca
<dynamis> de Deus para dar a salvacao a todo o que cré, pri-
meiro ao judeu e, depois, ao grego™. Alids, ele proprio era ju-
deu, descendente de uma familia judia, nascido em Tarso, na
Cilicia, mas um cidadao romanos. Ao contrario de Sao Pedro e
de Sao Joao, tidos como "homens sem letras e do povo', ele era
reconhecido e louvado pelo seu extenso sabers. Ele fora educa-
do em Jerusalém. Ora, ser educado, segundo os padroes da-
quela época, significava apropriar-se da cultura grega. Quem
se envolvia com a tradicdo helenistica, e dominava a lingua
grega, era tido como um "homem culto"; ja a nacao que prati-
cava o direito e a jurisprudéncia romana era tida como "civili~
zada".

Sao Paulo foi o grande mestre da divulgacao e acul-
turacdos das doutrinas do Cristianismo. As suas cartas sao per-
sonalizadas. Elas nao s6 se enderecavam a uma comunidade
precisa, como também refletiam um modo proprio de vivenci-
ar e de conceber o Cristianismo. Os Evangelhos (mesmo le-
vando-se em conta que o de Sao Mateus fora escrito para uma
comunidade especifica, que o de Sao Marcos esteja vinculado
ao magistério religioso de Sao Pedro, e que o de Sao Lucas e de
Sao Joao estejam vinculados a Sao Paulo) tendem a ser univer-
sais: sem se restringir aos interesses e necessidades de uma
comunidade em particular. Afora o Evangelho de Sao Mateus
(enderecado aos cristdos palestinos convertidos do judaismo),
escrito em aramaico, mas logo traduzido para o grego, todos os
outros foram escritos originalmente em grego. Esse fato, por si

2 Epistola aos Romanos, 1, 16

8 Atos dos Apdstolos, 22, 3; 22, 25-29

4 Afos dos Apostolos, 4,13

5 "Estas louco, Paulo; o muito saber desorienta o teu espirito" (Afos dos ApJs-
folos, 26, 24); "Ainda que eu seja grosseiro nas palavras, nao o sou todavia
na ciéncia" ( /I Epistola aos Corintios, 11, 6).

6 Pensamos, nesse sentido, em certos aspectos da doutrina, tais como, sobre a
lei e a justiga, sobre o matrimonio, especialmente o seu conceito sobre a
mulher, sobre o escravo e a escravidao, etc.
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sO, permite duas observacdes: primeira, os evangelhos foram
enderecados a leifores, ou seja, aos eruditos que sabiam ler, e
que, em varios pontos do Império Romano, dominavam a lin-
gua grega ~ a maioria expressiva das populacdes nao sabia ler,
era de audifores, segunda, os que dominavam a lingua grega
estavam, de um modo ou de outro, envolvidos com a Filosofia.
Ora, a questdo fundamental da Filosofia, desde os seus primor-
dios, era a questao do conhecimento, cujo pressuposto bdsico
era a experiéncia (a empeiria) como fonte de conhecimento.
Parménides foi o primeiro a formular de modo claro essa pres-
suposicdo, arrolando-a como uma exigéncia preliminar do
processo cognoscitivo.

Ele dizia que o conhecimento parte da afirmacdo da
existéncia, do seguinte modo: posto que, do que nao existe,
nada se pode falar, ¢ necessario, primeiro, como condigdo sine
gua non de ciéncia, a constatacao da existéncia antes de qual-
quer outra investigacdo’. Ora, existir, pelo ponto de vista em-
pirico da filosofia grega, e por principio, ¢ mostrar-se. Por isso,
o que existe, além de apresentar-se empiricamente, de ter um
corpo organicamente constituido, de ocupar um espago ou
lugar, deveria estar submetido ao processo de nascimento,
crescimento, deterioracdo e morte. £ pressupondo esse princi-
pio que Empédocles, um discipulo de Parménides, dizia: "Nao
nos ¢ possivel colocar (a divindade) ao alcance de nossos olhos
ou apanha-la com as maos, principais caminhos pelos quais a
persuasao penetra o coracao do homem'"s. Em outras palavras:

7 "Vem, eu falarei, e tu guarda bem as palavras que vais ouvir, pois vou te
indicar quais sdo os unicos e concebiveis caminhos que se oferecem a inves-~
tigacao. O primeiro, como <o ser> ¢ (/4dpos éstin), e que ele nao pode nao
ser, esse ¢ o caminho da Persuasdo, (pois segue a verdade); o segundo, que
nao ¢é, e que deve nao ser, mas esse, eu te asseguro, ¢ um atalho totalmente
desconhecido, pois nem poderias conhecer o nao-ente (que nao leva a nada)
e nem expressa-lo em palavras" (DK 28 B 2 - Fonte: DIELS, H & KRANZ, W.
Die Fragmente der Vorsokratiker. 18* ed. <Unverdnderter Nachdruck der 6.
Auflage 1951>, Ziirich-Hildesheim: Weidmann, 1989).
8 DK 31 B 133. Cf. Filosofos Pré-Socrdticos, p. 191. Parménides também
dizia que sé ha um unico caminho de investigacao: o da existéncia, sob dois
aspectos, a0 mesmo tempo interrogativo e afirmativo: o que é (4ds éstin) e
como é (hdpos éstin). Veja, nesse sentido, o artigo O Exame de Aristoteles da
Proposicdo Ontoldgica de Parménides. In Revista Porfuguesa de Filosofia,
Braga, 53 (2) 1997: 323-349.
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ele afirmava que o divino "é apenas um espirito (phrén)"™, e
que por isso, ou seja, pelo fato de ele nao se apresentar a nossa
percepcao sensivel (ponto de partida do processo cognosciti-
vo), nao se deixa conhecer.... Outros Pré-Socraticos diziam a
mesma coisa, assim como Melisso (outro discipulo de Parmé-
nides): "Ele dizia que, dos deuses, nao se deve dar explicacao
definitiva, porque nao podemos conhecé-los"e. Antes dele, eis
o que dissera o pitagdrico Alcmedo: "Tanto no dominio do in-
visivel quanto no das coisas mortais, os deuses detém um co-
nhecimento imediato; quanto a nds, em razao de nossa huma-
na condicao, sé conjeturar é permitido"... Também o Epicu-
rismo propunha que o conhecimento tinha que ser reduzido,
de alguma maneira, a sensacao, e essa, por sua vez, ao tato.
Para um epicurista, o corpo é que ¢ o real, e nao a idéia, como
propunha Platdo. Ele ¢ real porque ¢ tangivel... E um mito,
entretanto, dizer que Platdo nao atribua nenhum valor a per-
cepcao sensivel.

Visto que os gregos nao acreditavam na possibilidade
de se conhecer Deus porque ele nao é corpo, porque nao se
mostra ou ¢ tangivel... o nascimento de Jesus ¢ narrado como
uma ruptura dessa condicdo. Duas descricoes de Sao Joao,
uma contida no preambulo do Evangelho e, a outra, no da
primeira Epistola, sdo muito expressivas nesse sentido. Flas
foram elaboradas com termos filosoficos, e a sua linguagem
remonta a Heraclito. O curioso ¢ que foi na mesma cidade de
Her4clito, em Efeso, que Sdo Jodo escreveu tanto o Evangelho
quanto as epistolas. Isso se deu por volta do ano 98, durante
um periodo em que ali cuidava de uma comunidade crista,
fundada por Sao Paulo. Fis, pois, como ele inicia o Evangelho:

"No principio (en archéi) era o Logos (én ho Logos), e
o Logos estava perante Deus (pros ton Theon), e Deus era o
Logos":z. Assim é o prologo da primeira Epistola: "O que era
desde o principio (/0 én ap' archés), o que ouvimos, o que

9 "Pois, tal como o homem, nao ¢ provido de cabeca ¢ nem de membros,
tampouco tem dois bracos. Nao tem nem pés e nem joelhos ageis, nem geni-
talias peludas, mas ¢ apenas um espirito, sagrado e inefavel, cujo pensamen-
to percorre instantaneamente todo o cosmos" (DK 31 B 134).

I0ODK29A1

11DK24B1

12Jog0, 1, 1
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vimos com 0s nossos olhos, o que observamos, € o que tocamos
com as nossas maos, ou seja, o Logos da vida (for Idgou tés
Z06s)... nés vos anunciamos..."s. Como, alids, estd dito no E-
vangelho: "nés dizemos o que sabemos e damos testemunho do
que vimos'"-.

A linguagem da qual se serve Sao Jodo ¢ francamente
filosofica e heraclitiana. Entretanto, ela também assinala uma
ruptura com a Filosofia e com Herdclito. Sdo Jodo nao tem
nenhuma preocupacao filosofica no sentido de formular teori-
camente a arché e o logos. Os seus interesses sao estritamente
religiosos: Deus € a arché, o principio de tudo, e o logos. Ele é
"o Logos que se fez carne e que veio habitar entre nds"s. Posto
diante de nos, frente ao nosso campo de observacao, nds (Sao
Jodo se apresenta como testemunha universal desse evento)
experienciamos de fato a sua existéncia e constatamos a sua
verdade. Enquanto arché, Deus ¢ o Logos vivo, nao mais um
sujeito 10gico-tedrico, mas uma presenca de fato, empirica-
mente considerada e, portanto, passivel de ser conhecida.
"Quem ¢és tu (perguntou alguém a Jesus)? E ele respondeu: o
principio (fén archén)"s. Por um ponto de vista, Deus (deno-
minado por Sao Joao de a luz e a verdade), manifesto em Jesus
Cristo, ¢ tudo aquilo a que um homem possa existencial e inte-
lectualmente aspirar. Sendo Jesus a expressdo absoluta da sa-
bedoria divina, a sua doutrina precede qualquer outra sabedo-
ria... Por um outro ponto de vista, referendado ao Antigo Tes-
tamento, Deus deixa de ser tdo-somente um Jlogos (a palavra
ou o discurso) contido nas antigas Escrituras, a fim de subme-
ter-se a existéncia, ao processo de nascimento, crescimento,
deterioracao e morte. Ele deixa de ser uma /inguagem ou es-
critura, e também uma substancia incorpérea (um prnerima), a
fim de se colocar ao alcance de nossos olhos a ponto de po-
dermos toca-lo com as mdaos. Ele deixa, enfim, de ser tao-
somente um discurso da fé ancestral, para se transformar em

13 [ Epistola de Sao Jodo, 1, 1-2. Traducao latina: "Quod fuit ab initio, quod
audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod perspeximus et manus nostrae
contrectaverunt... adnuntiamus vobis..." (MERK, A. Novum Testamentum
Graece ef Latine. Romae: Scripta Pontificii Instituti Biblici, 1964, p. 771).
4Joq0, 3, 11
15Jo40, 1, 1-2
16 Jodo, 8, 26; 0 paréntesis foi acrescentado.
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carne. "No principio... Deus era o Logos (no sentido de a Escri-
tura)... mas o Logos se fez carne e veio habitar entre nds, e nos
vimos a sua gldria, gloria como de Filho unico do Pai, cheio de
benevoléncia e de verdade <charitos kai alétheias>"".

A divindade de Jesus ¢ a questao fundamental nao so
do Evangelho de Sao Jodo, como de todos os Evangelhos. Ela ¢
um dogma inquestionavel para o cristdo, e se constitui no
principio essencial de sua fé, que, por sua vez, é a garantia de
seu testemunho. A conviccao qualifica o testemunho, mas ele
sozinho, e por mais confiavel que seja, nao basta. A ciéncia
exige provas. Tanto o testemunho, em geral, quanto um teste-
munho, em particular, sao sempre carentes de crédito: sdao
provas fracas. Por isso, a jurisprudéncia dos latinos, e dela os
cristaos se apropriaram, invalidava a veracidade de um unico
testemunho. "Nao recebas (aconselhava Sao Paulo a Timoteo)
acusacdo contra um presbitero, sendo com duas ou trés teste-
munhas"s. "Se alguém violar a lei de Moisés (escreveu Sao
Paulo aos Hebreus), sob a deposicao de duas ou trés testemu-
nhas, morre sem remissdo alguma"e. Visto que ele era um
cidadao romano, e que, inclusive, "apelou a César"» a fim de
nao ser julgado pela jurisprudéncia dos judeus, sabia do que
estava falando. Mas eis o que escreveu Sao Lucas, nos Afos dos
Apostolos, sobre a jurisprudéncia romana: "... ndo era costume
dos romanos condenar homem algum antes do acusado poder
confrontar-se com os seus acusadores e ter tido a oportunida-
de de defender-se de seus crimes"...

Todos os Evangelhos estao fundados nesta relacdao
entre f¢ e festemunho. De modo semelhante ao que os gregos
concebiam sob o conceito de razdo, o Cristianismo passa a
conceber sob o conceito da & A "verdadeira luz", na Filosofia,
alcanca-se mediante irrefutaveis argumentos logicos; no Cris-
tianismo, mediante argumentos da fé. "A fé (dizia Sao Paulo) é
o fundamento <ypdstasis> das coisas que esperamos e o ar-

17 "En archéi... Theos en ho Logos... Kai ho Ldgos sarx eguéneto..."; traducao
latina: "In principio erat Verbum... et Deus erat Verbum... Ef Verbum caro
factum est..." (Jodo. 1, 1-2; o paréntesis foi acrescentado).

18 Sao Paulo. 7 Epistola a Timofeo. 5, 19

19 Sdo Paulo. Epistola aos Ebreus. 10, 28

20 Atos dos Apostolos. 25, 12; 26, 32

21 Atos dos Apostolos. 25, 16
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gumento <élenchos> das coisas que nao vemos. Pela fé, os
antigos obtiveram um bom testemunho; enquanto que, noés,
através dela, sabemos <noumen> que os mundos foram feitos
da palavra de Deus, de tal modo que, das coisas invisiveis deu
origem ao que se veé'"z.

Do que vemos, por um ponto de vista filoséfico, infe-~
rimos o que nao vemos, e, pelo que nao vemos, damos como
conhecido o que vemos. Nos nao vemos, por exemplo, o capim
crescer, mas observamos a mudanga, e, por ela, damos como
conhecido o crescimento. Heraclito, alids, dizia que "os ho-
mens se enganam no conhecimento das coisas visiveis"», e que
"a vista é enganadora"™:. Visto que a percepcao sensivel nao
nos serve como critério de conhecimento, o que vemos serve
tao~-somente como motivacao para inferirmos o que nao ve-
mos. O visivel estimula em noés a busca pelo invisivel, porque ¢
ele que finalmente nos satisfaz, ou seja, nos assossega, na me-
dida em que nos da como conhecido o que vemos. Para os
cristaos, o processo tem-se mostrado inverso. Porque, para
eles, "o que se pode conhecer de Deus, lhes ¢ manifesto. Foi
Deus mesmo (como diz Sao Paulo) quem lhes manifestou. Pois
o que de Deus havia de invisivel, depois da criacao do mundo,
pode ser observado pelo intelecto em suas obras <poiémasin
nooumena kathordtar>, tal como a sua eterna poténcia
<dynamis> e a sua divindade"». Nas obras visiveis, feitas pelo
Criador, vé-se também o que nele ha de invisivel e, desse mo-
do, dé-se como compreendido, pelas coisas que vemos, o que
nao vemos.

A fé, para o cristao, é a sua fonte de sabedoria. En-
quanto que o filosofo "vé" com os "olhos" da razao, o cristdo vé
com os olhos da fé. Por isso, o cristdo nao carece de pressupos-
tos tedricos € nem de argumentacao conceitual. £ apoiado em
sua ¢ que ele da festemunho do que sabe. Por essa relagao,
entre f¢ e festemunho, os Evangelhos foram elaborados, quer
no intuito de expressar a fé de seus autores (especialmente a
dos apostolos, que conviveram com Jesus, mas também a da-

22 Epistola aos Hebreus. 11, 1-3
23DK 22 B 56 ¢ B 46
24 Epistola aos Hebreus. 11, 1-3
25 Epistola aos Romanos. 1, 19-20
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queles que creram), quer para servir de instrumento persuasi-
vo (apoiado na fé dos que créem) para os que nao créem.

A fé, para o cristao, é também o seu argumento, e é
ele que qualifica o seu festemunho. Mas a fé de um sé (a e-
xemplo do testemunho na jurisprudéncia romana) nao tem
valor extensamente persuasivo. E s6 a fé também nao basta,
pois ela exige obras, tal como escreveu em sua Epistola, Sao
Tiago: "Que resultara de proveitoso, meus irmaos, se alguém
diz que tem fé, e nao tem obras? (...). Poderd mesmo alguém
dizer: Tu tens fé, e eu tenho as obras e eu te mostrarei a minha
fé pelas minhas obras. (...). Porque assim como o corpo sem
espirito é morto, também a fé sem obras é morta's. Ou seja, de
um certo modo as obras antecedem e precedem a fé. As obras
da criagao, para o que cré, sao motivacoes para sua fé; mais do
que elas, o nascimento e a ressurreicao de Jesus: "Se Cristo nao
ressuscitou (dizia Sao Paulo), ¢ va a nossa pregacao, e também
¢ va a nossa fé; e somos assim considerados falsos testemu-
nhos...">.

O nascimento de Jesus, por si s6, nao despertaria
nada, fé alguma, se nao fosse 0 modo como ele nasceu. E sobre
esse modo que os Evangelhos, na descri¢ao do nascimento de
Jesus, pdem acento. Mas o que finalmente se acentua, nao ¢ o
fato de Jesus ter nascido simplesmente, e, sim, o fato de que ele
nasceu na condigdo de filho de Deus que veio ao mundo. Nao
se trata de um nascimento comum. Somente Mateus e Lucas
relatam o nascimento de Jesus: a) Esta a descricao de Sao Ma-
teus: "Ora, o nascimento de Jesus Cristo foi deste modo: estan-
do Maria, sua mae, prometida como esposa de José¢, antes de
coabitarem, ela descobriu que estava gravida por obra do Espi-
rito Santo. José, seu futuro esposo, sendo justo, e nao querendo
castigd-la <dejgmatisai>, de bom grado se propds libera-la
secretamente do prometido. Enquanto essa idéia persistia no
seu pensamento, eis que um anjo do Senhor lhe apareceu em
sonhos dizendo: José, filho de Davi, nao temas receber Maria
como tua esposa, porque o que dela vai nascer é por obra do
Espirito Santo"s. (Causa espécie o fato de Sao José ter sido avi-

26 Epistola de Sao Tiago. 2, 14-26
27 [ Cor.. 15, 14

28 Mateus. 1, 18-20
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sado, por um mensageiro divino, do ocorrido, somente depois
do fato consumado, e ndo antes); b) Segundo a descricao de
Sao Lucas: Deus enviou o anjo Gabriel "a uma virgem dada em
casamento a um varao... E o anjo disse-lhe: ... eis que concebe-
ras no teu ventre (en gastri), e daras a luz um filho, e por-lhe-
4s o nome de Jesus. (...). E Maria disse ao anjo: Como se fard
isso se eu nao conheco homem?". (Ndo conhegco <oyk guinos-
ko> expressa a negacao de um envolvimento empirico, de
uma copulam maritalem). "E, respondendo, o anjo disse-lhe: O
Espirito Santo <o pnetima hdguion> vira sobre ti e a poténcia
<dynamis> do altissimo te cobrird com sua sombra'»...

Os textos sdo "suficientemente claros" (pelo ponto de
vista de sua literalidade), com uma intencao precisa: assegurar
que o nascimento de Jesus era de todo extraordindrio. O nas-
cimento do filho de Deus nao poderia restringir-se a um inter-
curso reprodutivo tipicamente humano. A sua filiacao divina
necessariamente requeria uma participacao seminal de outra
ordem, cuja semente deveria ter uma origem divina. Entretan-
to, 86 ha um meio (previsto naquela época) de nascer: o ter
sido gerado no corpo de uma mulher. Se no caso de Jesus hou-
vesse a participacdo de um homem, o seu nascimento seria
comum. A negacdo dessa participacao vem afirmada através
da prova material (ginecoldgica) da virgindade. Mas, além
dessa prova material (semelhante a do fumulo vazio, no caso
da ressurreicdo), o relato do nascimento elenca outras razoes,
como o da anunciacdo feita pelo anjo (pelo mensageiro da
divindade), o da participacdo do espirito divino (que se sobre-~
poe a participacdo de um homem)... que sao descritas como
provas da divindade de Jesus.

Quanto a ressurreicdo, ela é relatada pelos quatro
Evangelhos. Tomemos por base o Evangelho de Sao Mateus, e
vejamos como, em certos passos®, ele ressalva varias precau-
¢oes de ordem empirica associadas a argumentos de autorida-
de: a) O corpo de Jesus foi entregue a Jos¢ de Arimatéia, a
quem o relato do Evangelho faz questao de dizer que era "um
homem rico", e que "se fizera discipulo de Jesus" <aufos ema-
théteusen toi Iésot>. Ora, o fato de ser rico lhe proporcionava

29 Lucas. 1,26-35
30 Mateus. 27, 57-66; 28, 1-20
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autoridade e influéncia, e fazia com que o seu testemunho
fosse mais valioso do que o dos outros; assim, por exemplo,
como advertia Sdo Tiago: "ndo sdao os ricos que vos oprimem
com prepoténcia, e ndo sao eles que vos arrastam aos tribu-
nais?"s. Ou seja, o testemunho dos ricos, de um modo geral, e
ja naquela época, gozava de maior autoridade e de credibili-
dade, principalmente nos tribunais. No caso de José de Arima-
téia, a sua autoridade era tanta, que lhe permitia falar pesso-
almente com o Governador: "Ele foi ter com Pilatos e pediu-lhe
o corpo de Jesus. Pilatos mandou entao que lhe fosse dado o
corpo"+=. Se ndo fosse por ele, o corpo de Jesus, como era de
costume, teria permanecido por longo tempo na cruz, fincada
no morro do calvario, onde eram crucificados os ladrdes e os
bandidos. Por isso era chamado de Goélgota, o lugar do cranio.
Ali, os crucificados ficavam expostos a vista de todos, a fim de
servirem de exemplo, e de dissuasao; b) O fato de ser rico, isso
também possibilitava a Jos¢ de Arimatéia ter um tumulo da
melhor qualidade, e inviolavel: "um sepulcro novo, que ele
mandara cravar na rocha"s. Com efeito, assim que Pilatos
mandou que lhe fosse entregue o corpo de Jesus, ele "envol-
veu-o num lencol branco, e depositou-o no seu sepulcro... E
rolou uma grande pedra para diante da boca do sepulcro, e
retirou-se"s*. Maria Madalena e uma outra Maria presencia-
ram tudo (kathémenai, sendo que ohi kathémenoi diz respeito
a uma atividade dos juizess). Segundo Marcos, "elas estavam
observando <e-thedroun, de theoréo> onde estava sendo de-
positado" o corpo de Jesusss;

¢) No dia seguinte, foi a vez dos sumos Sacerdotes e
dos fariseus terem com Pilatos, "e lhe disseram: Senhor, esta-
mos cientes de que aquele vagabundo <#o plinos>, quando
ainda vivia, disse: Depois de trés dias ressuscitarei. Ordena,
pois, que seja vigiado o sepulcro até o terceiro dia, a fim de
que nao venham os seus discipulos e o roubem, e depois digam
ao povo: Ele ressuscitou dos mortos; esse ultimo equivoco

31 Epistola de Sao Tiago. 2, 6
32 Mafteus. 27, 58

38 Mafteus. 27, 60

34 Mateus. 277, 59~ 60

35 ZERWICK, M, op. cit.,p. 75
36 Marcos. 15,47
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<pldné> seria pior do que o primeiro"+. Ora, dessa descricdo
de Sdao Mateus é possivel dizer duas coisas: uma, que as auto-
ridades estavam cientes da possibilidade da ressurreicao de
Jesus; outra, que, na ocasido em que Mateus se pOs a escrever o
Evangelho (entre os anos de 42 a 45), estava muito difundida
a crenca de que os discipulos roubaram e esconderam o corpo
de Jesus, e andavam pregando que ele tinha ressuscitado, e que
estava junto de Deus pai. Fica evidente, alids, que o propdsito
de Sao Mateus era dissuadir os judeus dessa crenga, contestd-
la e, sobretudo, descartar a acusacao publica que pesava sobre
eles. Nesse sentido, o seu relato culpa os sumos Sacerdotes e 0s
fariseus de serem os mentores da divulgacdo dessa crenca. Ele
os acusa, inclusive, de suborno; diz que, quando os guardas
foram relatar o acontecido, os Sacerdotes lhes "deram uma
grande soma de dinheiro, dizendo: Declarai: os seus discipulos
vieram de noite, e enquanto nods estavamos dormindo, o rou-
baram. (...) recebido o dinheiro, fizeram como lhes tinha sido
ensinado, e essa voz <ho logos> divulgou-se entre os judeus
até o dia de hoje"s;

d) Quanto a preocupacao dos sumos Sacerdotes de ir
a Pilatos e ao fato de serem os mentores da crenca no roubo,
Sao Mateus nao nos oferece nenhuma explicacdo. O que lhe
importava, certamente, era dar énfase a guarda do tumulo,
descrita como um compromisso oficial assumido pelo Estado, e
que, por isso, a acusacdo de roubo nao fazia sentido. Afinal,
quando os sumos Sacerdotes foram ter com Pilatos, ele assegu-
rou-lhes: "Tendes a vossa guarda, ide, e guardai-o como en-
tendeis. E eles foram, e guarneceram o sepulcro com guardas,
e selaram a pedra"s». A sepultura, portanto, e isso é apresenta-
do como uma prova forte, estava protegida e guarnecida por
ordem do poder imperial;

e) Mas o que efetivamente ocorreu? Esta ¢ a descri-~
cao de Sao Mateus: no domingo de manha, Maria Madalena e
a outra Maria foram "visitar o sepulcro". Sao Marcos diz que
elas iam "embalsamar o corpo de Jesus", e que, pelo caminho,
"diziam entre si: Quem nos ha de revolver a pedra da boca do

37 Mateus. 277, 62~64
38 Mateus. 28, 11-15
39 Mateus. 27, 65-66
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sepulcro?"+. Mas assim que elas chegaram (diz Sdo Mateus),
"eis que se deu um grande terremoto, € um anjo do Senhor
desceu do céu, aproximou-se e revolveu a pedra, e sentou-se
sobre ela®. (...). Pelo medo que tiveram dele, os guardas fica-
ram paralisados, como mortos. Entdo o anjo disse as mulheres:
Vos nao temais! Sei que procuram o Jesus crucificado, mas ele
nao estd aqui; ele ressuscitou como tinha dito. Vinde e vede o
lugar onde ele estava depositado, e ide logo contar aos discipu-
los que ele ressuscitou..."+. Ora, a descricao de Sao Mateus nao
se preocupa em fazer dos guardas testemunhas, e sim das duas
mulheres, as mesmas, alids, que presenciaram o sepultamento
e que, agora, certificavam visualmente o tumulo vazio. J4 o
relato de Sao Joao fala, entretanto, somente de uma mulher, de
Maria Madalena, e lhe atribui uma condigdo secundaria en-
quanto testemunha. Ele atribui a Simdo Pedro e a um outro
discipulo essa tarefa, relegando a mulher uma condicao de
segundo plano: alguém que sai correndo para avisar, retorna
depois deles e, enquanto eles entram no sepulcro, "se conserva
da parte de fora, chorando"«...

f) A ressurreicao de Jesus nao ¢ narrada como um
fato isolado. Sdo Mateus assegura, por exemplo, que no mo-
mento da morte de Jesus, muitos outros mortos também res-
suscitaram: "muitos corpos de santos, como que adormecidos,
ressuscitaram, e, saindo dos sepulcros, entraram na cidade

40 Marcos. 16, 1-3

©) Eis as outras versoes dos Evangelhos, concordantes quanto ao fato, mas
contraditorias entre si: a de Marcos. quando elas chegaram "viram a pedra
revolvida... E, entrando no sepulcro, viram um jovem sentado do lado direi-
to... e ficaram assustadas" (Marcos. 16, 4-5); a versdo de Lucas. elas "encon-
traram a pedra do sepulcro revolvida. Ao entrarem... estando consternadas,
eis que apareceram junto delas dois homens com vestes resplandecentes"
(Lucas. 24, 2-4); confira a versdo de Joiona segunda nota a seguir.

41 Mateus. 28, 1-7; o italico foi acrescentado

42 Esta ¢ a versdo de Sdo Jodo. "No primeiro dia da semana, Maria Madalena
foi ao sepulcro... e viu que a pedra estava retirada. Correu, pois, e foi ter com
Simao Pedro e com um outro discipulo... Partiu entdao Pedro e aquele outro
discipulo... que chegou primeiro ao sepulcro. (...). Chegou depois Simao
Pedro, e entrou no Sepulcro... Entdo entrou também aquele discipulo que
tinha chegado primeiro, e viu e creu... ¢ voltaram para casa. Entretanto,
Maria conservava-se da parte de fora, chorando. E, enquanto chorava, incli-
nou-se e olhou para dentro do sepulcro, e viu dois anjos vestidos de branco,
sentados... um a cabeceira e outro aos pés, onde Jesus tinha sido depositado"
(Jodo. 20, 1-12).
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santa e mostraram-se a muitos..."+. Antes desse evento, porém,
a proposito de Jodao Batista, Herodes também dissera: "Este ¢
Joao Batista, que, por si mesmo, ressuscitou dos mortos, e eis
porque tantos milagres se operam por meio dele"+;

2) Depois de ressuscitado, Jesus aparece aos seus
discipulos, sendo que esta ¢ a prova empirica mais contunden-
te: "Por que estao assustados (pergunta-lhes Jesus)? Olhem
minhas maos e pés, € verdo que sou eu mesmo; apalpeni-me e
olhem, pois um espirito (prerdma) nao tem carne e 0sso..."; €
acrescenta: "Disso vOs sois festemunhas <martyres>+", cujo
termo designa a presenca de alguém que observou o aconte-~
cer, € que, por conseqiiéncia, experimentou, de certo modo, o
evento.... Esta dito nos Afos dos Apostolos que, depois de sua
ressurreicao, Jesus "se mostrou vivo, com muitas provas, apa-
recendo aos discipulos por quarenta dias..."s. Numa dessas
aparicdes (o relato é de Sao Lucas), Jesus, chegando, pergun-
tou-lhes: "Tendes aqui alguma coisa que se coma? Entdo lhe
deram uma posta de peixe assado e um favo de mel, e ele co-
meu diante deles..."”. Numa outra ocasidao (o relato ¢ de Sao
Joao), quando os discipulos retornavam de uma pescaria frus-
trada, Jesus lhes apareceu, e perguntou-lhes: "O mocos, tendes
alguma coisa de comer? Responderam-lhe: Nada. Disse-lhes
Jesus: Lancgai as redes... E eles lancaram, e jd nao a podiam
tirar, tanta era a quantidade de peixes... Disse-lhes Jesus: Vin-
de e jantai... Ele se aproximou, pegou o pao e lhes deu, e assim
também o peixe. Essa era a terceira vez que Jesus se manifesta-
va aos discipulos depois de ressuscitar dos mortos"s. Ora, tanto
o relato de Sdo Lucas, quanto o de Sdo Jodo asseguram que
Jesus comeu depois de sua ressurreicdo, e isso quer dizer que a
sua ressureicdo foi completa: do corpo e da alma. Ela se deu de
modo semelhante ao que acreditavam os antigos egipcios que,
por isso, embalsamavam os corpos a fim de preserva-los, e
sobretudo dotavam o tumulo de bens, de riquezas e de alimen-
tos;

43 Mateus. 27, 51-53; o italio foi acrescentado.
44 Mateus. 14, 2
45 Lucas. 24, 38-39 e 24, 48; o itdlico foi acrescentado.
46 Afos dos Apostolos. 1,3
47 Lucas. 24,42-43
48 Jodo. 21,13-14
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h) "Aquele que o verdadeiro Deus ressuscitou dos
mortos ndo experimentou a deterioracdo <ouk eiden diaph-
thordm>"+». A morte de Jesus se deu no pleno vigor da sua for-
ma fisica. "Todos envelhecerdao como um vestido", dizia Sao
Paulosw. Mas Jesus nao envelheceu. O divino ¢ permanéncia e
nao mudanga; ele é o que "¢ sempre o0 mesmo" </o autos er>s.
Afinal, como teria sido o filho de Deus morrer depois de velho,
ou seja, deteriorado pelos desgastes da vida e do tempo?
Quando nao, desiludido com muitas coisas e desgostoso! Por
certo a idade e 0 modo como ele morreu, e todo o relato de sua
tragédia, contribuiram decisivamente para o sucesso da pro-
pagacao do evento...

Em conclusdo, o evento Jesus é apresentado, nos E-
vangelhos, como uma contradicdo ao que os gregos diziam
sobre o conhecimento de Deus, mas também como uma con-
firmacao ao que se admitia como passivel de conhecimento a
partir de Parménides, nos seguintes termos: Deus (em Jesus)
nao era mais o /0gos ou o mythos carente de existéncia, um
nao-ser do qual nada se poderia conhecer e nem sequer "ex-
pressa-lo em palavras"sz. Visto que Jesus é o Deus que se mos-
tra ou, como dizia Sdo Paulo, "¢ a imagem do Deus invisivel"s,
sobre Deus, agora, nao se careceria mais de suspender o juizo
e, nem tampouco, de restringi-lo a conjetura. Sobre ele nao era
mais possivel dizer (tal como afirmava Empédocles) que a di-
vindade nao se pde "ao alcance de nossos olhos" ou nao se dei-
xa tocar com as maos. Ele se pos a vista dos mortais e ¢ tangi-
vel: "Em Cristo (dizia também Sao Paulo) habita corporalmente
a plenitude da divindade"s:. Sendo assim, além de nao haver
mais motivo para negar-lhe a existéncia, também seria desne-
cessario (mediante argumentos filosoficos) querer demonstra-
la.

49 Afos dos Apdstolos. 13, 37

50 Epistola aos Hebreus. 1,11

51 "Eles perecerdo, mas tu permanecerds... ¢ tu os mudards como se muda
uma capa, ¢ eles serao mudados; tu, porém, ¢s sempre o mesmo" (Epistola
aos Hebreus. 1, 11-12).

52DK28B2eB8

53 Col 1,15

54 Colossenses. 2,9
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Entretanto, a questdo do nosso conhecimento a res-
peito de Deus, nao é tao pacifica quanto parece. O proprio Sao
Paulo tem dificuldades ("filosoficas") em justificar, na forma
humana de Jesus, o conhecimento pleno da divindade. A difi-
culdade ¢ a seguinte: os filosofos gregos ensinavam que a per-
cepcao sensivel nao era garantia de conhecimento, e Sdo Paulo
parece que também sabia disso. Na sua carta aos Corintios,
esta escrito: "... a ninguém conhecemos segundo a carne. E se
houve tempo em que conhecemos <egndkamen> a Cristo se-
gundo a carne, agora ja ndo o conhecemos <gndskomern>
desse modo"s. Mas, além de Sdo Paulo, também Sao Jodo de-
monstra dificuldade semelhante. Ele diz no Evangelho: "E o
Verbo se fez carne, e habitou entre nés; e nds vimos <thedo-
mar> a sua gléria <doxa>..."; mas acrescenta: "Deus (porém)
ninguém jamais viu <hordo>"ss, dando a entender que "ver"
Jesus e "ver" Deus sdo duas coisas distintas. Como de fato o sao.
Pois quando ele diz que "o Verbo se fez carne, e nés vimos a
sua gloria", ¢ como se dissesse: "nds constatamos os seus gran-
des feifos' e que isso lhe dava certeza de que Jesus era o filho
de Deus. Ou seja, quando ele diz "nés vimos" (thedomai), ele
estava querendo dizer "nds constatamos". Porque thedomai
(ver, considerar, contemplar) ndo comporta um sentido pro-
priamente empirico, e sim, inteligivel; nao diz respeito a um
"ver" fisico (com os olhos da face), mas com o espirito ou com
a inteligéncia. Por isso ¢ distinto do "ver” (hordd) referente a
Deus. Hordo tem um sentido estritamente empirico, e ¢ sind-
nimo de eido (ver, olhar, entender). Quer dizer, Aordo se apli-
ca a Jesus e nao a Deus, mas a Jesus iumana e empiricamente
considerado. Porque o verDeus (thedomai), em Jesus, ¢ um ver
nao empirico. Ou seja, Sdo Jodo viu Jesus, conviveu com ele,
certificou-se de sua presenca e de seus grandes feitos, e, sobre-
tudo, ouviu as suas palavras (reveladoras). Ocorreu-lhe, po-
rém, que Jesus, enquanto presenca (de Deus) expressa em um
corpo sensivel, ndo lhe revelou, por esse meio, a sua origem
divina, ou seja, nao foi vendo ou tocando Jesus que ele, em
particular, ou o crente, em geral, conheceram a origem de sua
existéncia. A divindade de Jesus nao foi revelada pela percep-

55 J] Cor.. 5,16
56 " Theov, oudeis hedraken pdpote..." (Jodo. 1, 18).
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¢do sensivel; ao contrario, clamava, a par do sensivel, pelo
inteligivel, por um tipo de envolvimento que sé o espirito seria
capaz de concretizar.

Enfim, no Jesus visivel, a divindade se mantinha invi-
sivel. Ela permanecia oculta, e em segredo. Afinal, pergunta
Sdo Paulo: "Quem conhece os segredos do homem senao o
espirito do homem que estd nele? Ja os segredos de Deus, nin-
guém os pode conhecer, a ndo ser o espirito de Deus"s". Porque
o "homem psiquico <psychikos de dntropos> nao acolhe o
espirito <pnetima> de Deus, pois é loucura para ele e nao o
pode conhecer"ss. Ou seja, ao fato de sermos dotados do "espi-
rito que vem de Deus, com o qual podemos conhecer <eido>
as coisas que nos foram dadas"s (cujo verbo eido=ver, obser-
var, experimentar, expressa a um saber empirico), nao se se-
gue que possamos igualmente conhecer as coisas (divinas) que
dizem respeito a Deus. Quer dizer, nao ¢é pelo fato de o homem
ter sido criado a imagem e semelhanca de Deus, de ser dotado
do pnenima divino, que ele seja naturalmente capaz de conhe-
cer Deus ou de penetrar nos seus mistérios. Na relacao do
crente com Deus, pressupde-se a graca € a iluminacao divina,
além de uma subjetividade pessoal nessa relacao.

57 Cor. 2,11
58 [ Cor. 2,14
59 [Cor. 2,12
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