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PSEUDO ALESSANDRO SULL’'IDENTITA ANALOGICA DEI
PRINCIPI E DELLE CAUSE:
SOLUZIONE DI UN'APORIA DI METAPH. B

Rita Salis
Universita de Padua

Nella decima aporia del libro B della Metafisica Aristotele pone la
questione se i principi delle cose corruttibili e di quelle incorruttibili sono gli
stessi oppure nol. La soluzione si trova nei capp. IV e V del libro A, dove
Aristotele mostra che in un certo senso, cioé se si considerano in universale
e per analogia, i principi sono gli stessi per tutte le cose, mentre in un altro
senso, ossia se si considerano in concreto, i principi sono diversi per le
diverse cose. Secondo pseudo Alessandro? Aristotele comincerebbe a
risolvere I'aporia gia nei capp. Il e lll, in cui egli getterebbe le basi per la
soluzione dell'aporia. Tutta questa parte del libro costituirebbe insomma una
serie di tappe la cui meta € la soluzione del problema posto nel libro B2,

1 Metaph. B 4, 1000 a 5 ss.

2 |'identita di questo autore € tuttora incerta. Per quanto riguarda il commentario di
Alessandro alla Metafisica solo i primi cinque libri sono ritenuti autentici, mentre gli
altri sono attribuiti appunto allo pseudo Alessandro. Secondo Freudenthal (cfr. Die
durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur ,Metaphysik” des Aristoteles
untersucht und Ubersetzt, «Abhandlungen der koniglichen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin», Berlin 1884, in part. pp. 53 s.) e Taran (cfr. Syrianus
and ps.-Alexander’s commentary on Metaph. E-N, in Aristoteles: Werk und Wirkung,
Il, a cura di P. Moraux, Berlin 1987, pp. 214-232 passim) pseudo Alessandro sareb-
be un neoplatonico, mentre la corrente inaugurata da Praechter (cfr. recensione a
CAG XXII, 2, in «Géttingische gelehrte Anzeigen», 11, 1906, pp. 882-899) sostiene
che lo sconosciuto esegeta si deve identificare con Michele di Efeso, letterato bizan-
tino vissuto a cavallo tra 'undicesimo e il dodicesimo secolo.

3 Cfr. Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, edidit M.
Hayduck, Berolini, 1891 (CAG 1), 673, 24-27: «essendosi chiesto, nel libro delle
aporie, se sia uno il principio di tutte le cose e se ci sia un solo elemento o se ce ne
siano di pil, attraverso quanto dice e spiega (81& T@WV Aeyouévov Te Kol
TopoddmUEVOV), <Aristotele> mostra qui che non & uno solo, mentre mostrera
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Vedremo alla fine se si pud concordare 0 meno con pseudo Alessandro. |l
luogo del cap. Il in cui Aristotele comincerebbe a risolvere I'aporia € 1069 b
24-5, in cui egli afferma che tutte le cose che mutano hanno materia, ma
I'una diversa dall'altra. L'esegeta spiega il passo in questo modo: sia le cose
sensibili corruttibili sia quelle sensibili incorruttibili hanno materia, ma mentre
la materia delle prime muta da una forma all'altra, cioé assume una forma
che puo perdere per acquisirne un’altra, la materia delle cose incorruttibili ha
solo il movimento di traslazione: cosi il sole, che si trova nella costellazione
dell’Acquario, si sposta in quella dei Pesci*. Reale®, tenendo conto di quanto
Aristotele afferma immediatamente dopo, sostiene che qui lo Stagirita
intende distinguere la materia delle sostanze sensibili corruttibili, che sono
soggette a generazione e corruzione e dunque al mutamento secondo la
sostanza, dalla materia delle sostanze sensibili incorruttibili (il cielo, le stelle,
gli astri), che invece e capace soltanto di movimento locale. Ma siccome il
mutamento secondo la sostanza implica anche gli altri tipi di mutamento, le
sostanze sensibili corruttibili saranno soggette anche al mutamento secondo
la qualita (alterazione), secondo la quantita (aumento e diminuzione) e
secondo il luogo (traslazione) .

L'interpretazione di Elders” segue da vicino quella di Reale: qui
Aristotele starebbe affermando che tutte le cose che mutano hanno materia,
ma la materia é diversa per le diverse cose: ad esempio, la materia dei corpi
celesti € soltanto la capacita di spostarsi da un luogo ad un altro. Insieme
col Ross, Elders giudica non necessaria la proposta di Bonitz di leggere
GAN Etepa etépav: il significato di AN €tépov sembra essere

viceversa che € uno solo, di modo che il principio di tutte le cose sara uno e non
uno. In che modo cid sia possibile lo mostreremo portando avanti il discorso».
Tengo presente anche la traduzione di I.G. Sepulveda, Enarratio Alexandri
Aphrodisei in duodecim libros de prima philosophia, Pariis 1536 (prima ed., Romae
1527).

4 Cfr. ps. Alex., In Metaph., 673, 29-32.

5 Cfr. G. Reale, Aristotele. La Metafisica, Milano 1993, Il, p. 559 n. 11.

6 Cfr. Metaph. A 2, 1069 b 9 ss.

7 Cfr. L. Elders, Aristotle’s Theology. A Commentary on book A of the Metaphysics,

Assen 1972, p. 94.
8
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semplicemente che per ogni tipo di mutamento € richiesto un tipo particolare
di materia. Egli rinvia a Phys. 11 2, 194 b 9, dove Avristotele dice che per una
forma differente occorre una materia differente (JAA@ yop €18l GAAN
VAM). A distinguere i due generi di sostanze sensibili & insomma il diverso
tipo di materia: le cose corruttibili hanno una materia suscettibile di
generazione e corruzione, quelle incorruttibili ed eterne sono costituite da
una materia capace di movimento locale®. Come si pone l'interpretazione di
pseudo Alessandro in relazione allesegesi degli autori moderni? La
differenza riguarda evidentemente il primo tipo di materia, ossia quello delle
sostanze sensibili corruttibili. Aristotele nella Fisica® parla di una
generazione e di una corruzione assolute e di una generazione e corruzione
particolari. Le prime sono definite rispettivamente come mutamento «da cio
che & non-essere in senso assoluto verso la sostanza» e «mutamento dal
sostrato verso un non-sostrato»; si parla invece di generazione e corruzione
in senso particolare rispettivamente «ad esempio, nel mutamento dal non-
hianco verso il hianco» e «quando <il mutamento> & verso la negazione
contraria». La generazione e la corruzione assolute riguardano dunque il
passaggio dal non-essere all'essere della sostanza e viceversa, mentre la
generazione e la corruzione particolari riguardano il passaggio dal non-
essere all'essere e viceversa di un aspetto accidentale della sostanza.
Evidentemente I'esegesi di pseudo Alessandro non € accettabile se si
intende il mutamento secondo la sostanza come generazione e corruzione
assolute, perché in questo caso gli opposti tra cui avviene il mutamento non
sarebbero la forma e un‘altra formal®, ma la forma e la privazione di quella
forma senza che esista la possibilita da parte della sostanza (in questo caso
dell'essere vivente) di assumerne un'altra. Perché quale forma potra mai
assumere il singolo essere vivente dopo la sua corruzione? Il mutamento
secondo la sostanza & certamente una forma di divenire, ma € un divenire
che in questo caso ha un termine, perché dopo la corruzione un determinato

8 Cfr. Metaph. H 1, 1042 b 6 e © 8, 1050 b 21-2.

9 Cfr. Phys., V 1, 225 a 12 ss. Traduzione di L. Ruggiu (cfr. Aristotele, Fisica, Saggio
introduttivo, traduzione, note e apparati, Milano 1995).

10 Pju specificamente qui le fasi del mutamento sarebbero: forma-privazione di

questa forma determinata-acquisizione di un‘altra forma.
9
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essere vivente non puo pit assumere alcuna forma e il processo per lui si
arresta.

Se invece s'intendono generazione e corruzione in  Senso
particolare, un essere vivente potra assumere un‘altra forma perché la
corruzione in tal caso riguarderebbe non il passaggio dall'essere al non-
essere assoluto, ma il passaggio da una forma ad un‘altra, e allora la
privazione sarebbe non la privazione in senso assoluto, ma soltanto la
privazione di quella forma determinata che, ad esempio, lindividuo
possedeva prima del cambiamento.

La seconda tappa del percorso di Aristotele verso la soluzione della
decima aporia sarebbe costituita dal ritorno alla questione del non-esserell,
che qui, secondo pseudo Alessandro, viene affrontata in maniera
disordinata e confusa, a causa dell'oscurita che caratterizza lo stile
dell'intero libro A2, La difficolta che ora si pone € la seguente: dal momento
che si distinguono tre tipi di non-essere, da quale di questi derivera la
generazione? Pseudo Alessandro ricorda che i tre modi del non-essere
sono: il falso, il non-essere in senso assoluto e la potenza®3. Ora dal primo
tipo di non-essere non pud derivare la generazione perché esso riguarda
solamente il nostro pensiero; il secondo € la negazione di ogni modo di
essere e pertanto non pud derivarne alcuna generazione; rimane il non-
essere come potenza, che non € nient'altro che non-essere in atto, ossia
capacita di essere in atto: da questo, quindi, avra luogo la generazione.

Pseudo Alessandro interpreta correttamente la conclusione di A 2,
in cui Aristotele vuole ribadire proprio il fatto che le cose differiscono non
solo per la forma, ma anche per la materia, che anzi costituisce il vero
criterio di differenziazione delle cose. Le cose — spiega I'esegeta — non
derivano a caso le une dalle altre, bensi ognuna deriva da una cosa

11 Cfr. Metaph. A 2, 1069 b 18-19.
12 Cfr, ps. Alex., In Metaph., 673, 34-6. Critiche di questo genere non sono rare nel
corso del commento: cfr., ad es., poco piu avanti 674, 32-3, dove I'esegeta avverte
la necessita di integrare il discorso di Aristotele e 674, 8-9, dove dice che lo Stagirita
si & espresso in maniera incompleta perché si era gia occupato in precedenza e in
maniera chiara del punto in questione.
13 Cfr. ivi, 674, 5-6.

10
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particolare. Cosi l'ulivo nasce da un seme e la vite da un seme diverso e
questi costituiscono quelli in potenza: dal grano, che & la spiga in potenza,
deriva solo la spiga e non la vite o I'ulivo. Non corrisponde dunque a verita il
detto di Anassagora che «tutte le cose erano insieme», cioé che tutte le
cose sarebbero derivate dall'insieme di tutte le omeomerie: in questo modo
non si spiegherebbero la differenza e la molteplicita, tanto piu che egli
ammette anche un’Intelligenza che € unica. Inoltre, se le materie prossime
fossero le stesse per tutte le cose, tutto sarebbe uno.

A conclusione del discorso fatto — prosegue pseudo Alessandro —
Aristotele dice che le cause ed i principi sono tre: materia, forma e
privazione, e che é necessario ricercare se la materia e la forma si generino
oppure nol. Innanzitutto bisogna chiarire di quale natura sono la materia e
la forma non soggette a generazione. Aristotele a questo scopo usa
Iespressione: «<Aéyw 8¢ TO Eoyarto»'®. Secondo Elderst e Rosst
pseudo Alessandro attribuisce a €oyartog due significati diversi per
‘materia’ e ‘forma’, cioé intende indicare rispettivamente la materia ultima e
la forma prossimal®, mentre per entrambi qui Aristotele parla dei principi
prossimi. A me pare invece che pseudo Alessandro dica chiaramente che
Aristotele indica con T& Eoyota la forma e la materia ultime. | problemi

14 1n 674, 36-675, 1 ps. Alex. dice che si deve ricercare se si generano materia,
forma e privazione: in realta Arist, com’'e owvio, non fa alcun accenno
allingenerabilita della privazione.

15 |vi, 1069 b 36.

16 Cfr. Elders, op.cit., p. 98.

17 Cfr. W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and
commentary, Oxford 19533, Il, p. 354.

18 Ad es. la forma Socrate, che € la forma ultima, come opposta alla forma carne,
che ¢ la forma prossima. Cfr. ps. Alex., In Metaph., 675, 5-6. Il fatto che I'esegeta in
676, 9 chiami la carne “materia”, non e contraddittorio: uno dei concetti fondamentali
della filosofia di Aristotele, infatti, € quello di ilemorfismo, per il quale ogni cosa é
composta di materia e forma, e quindi da due livelli o principi ontologici intrinseci,
che perd non sono contrastanti. La materia & inseparabile dalla forma, sicché quan-
do definisco 'uomo e dico che & carne, in quanto € una materia formata, intendo

dire che e materia o forma inseparabilmente.
11
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da discutere sono quindi due: il riferimento di T& &oyorto ai principi
‘prossimi’ e linterpretazione che Ross ed Elders danno a loro volta
dell'esegesi di pseudo Alessandro.

Ma andiamo con ordine e cominciamo col vedere quale differenza
intercorre tra principi ‘ultimi’ o ‘primi’ e principi ‘prossimi’, partendo dalla
materia.

Possiamo dire che per Aristotele esistono quattro tipi di materia:

1. la materia prima, cioé fondamentale e che possiamo chiamare
anche “ultima” a seconda che si parta da cio che le & piu lontano o da
questa stessa. Essa & pura potenza, assolutamente priva di determinazioni:
non & né fuoco né terra né bronzo, ma e cid che puo diventare fuoco, terra e
bronzo; non & cid che noi comunemente chiamiamo materia (cioe le cose
materiali), bensi & analoga a quella che Platone nel Timeo chiama
“principio”, “ricettacolo”, “spazio”, ecc.k®: insomma & quella che costituisce il
sostrato di ogni forma di divenire;

2. i quattro elementi materiali teorizzati da Empedocle: il fuoco,
l'acqua, l'aria e la terra, che compongono ogni cosa: essi fungono
unicamente da causa materiale, mentre l'elemento di distinzione e
determinazione ¢ dato dalla forma;

3. distinguiamo due livelli: uno naturale ed uno artificiale.
Quest'ultimo e quello della tecnica, che da luogo agli artefatti, ad esempio
un mobile. A livello naturale o fisico, conservandosi sempre la mescolanza
dei quattro elementi, distinguiamo un piano inorganico (ad esempio un
minerale) e un piano organico, quest’ultimo distinto nei tre livelli dei vegetali,
degli animali e del'uomo;

4. i quattro umori presenti nelluomo e negli animali superioriZ: il
sangue, il flemma (cioé la linfa, i sieri, il muco nasale e intestinale e la
saliva), la bile gialla, I'atrabile o bile nera?.

19 Cfr. Tim., 48 B ss. Cft. Platone, Timeo. Introduzione, traduzione, note, apparati e
appendice iconografica di G. Reale, Milano 1994.

20 Questa € una schematizzazione operata inizialmente dal medico Polibo, genero
di Ippocrate.

2 Vedi Ippocrate, La natura dell'uomo, § 5, in M. Vegetti, Opere di Ippocrate, Tori-

no 1965, pp. 418 ss.
12
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Le materie appartenenti a questi ultimi tre livelli sono ‘prossime’,
concrete, (materia secunda), perché sono piu vicine allindividuo generato,
mentre il primo tipo di materia & pit lontano da lui. Per quanto riguarda la
forma, come rilevato dallo stesso Ross, la forma ultima, €, ad esempio
Socrate, cioe la forma sostanziale specifica, mentre la forma prossima € la
carne?z come per il primo tipo di materia, anche la forma ultima si pud
chiamare indifferentemente ‘prima’.

Ross ed Elders deducono che in A 3 si parli dei principi ‘prossimi’
dal fatto che Avistotele riporta 'esempio della sfera di bronzo, cioé non dei
principi fondamentali, bensi della materia e della forma concrete, dei principi
immediatamente implicati nel mutamento accidentale®. Ma, mi pare,
I'esempio della sfera di bronzo, porterebbe a dare ragione ai due interpreti
moderni se non si tenesse conto del fatto che qui “sfera” e “bronzo”
potrebbero non dover essere presi alla lettera, perché potrebbero stare per
“forma ultima” (ossia per forma sostanziale specifica) e per “materia ultima”
(0, che & lo stesso, “prima”). Riguardo poi al significato che pseudo
Alessandro attribuisce a €oyatog mi pare assolutamente arbitraria la
teoria di Elders e Ross, perché & evidente che per lui materia e forma sono
Eoyato esattamente nello stesso senso e dal testo non emerge nessun

elemento che possa far pensare ad una distinzione?*.

Aristotele passa poi a distinguere quattro tipi di generazione:
1. naturale

2. artificiale

3. spontanea

4, casuale

22 Cfr. anche sopra, n. 18.

23 Ma per ammissione dello stesso Elders (cfr. op. cit., p. 98), qui T& Eoyoto
potrebbe indicare indifferentemente materia e forma ultime o prossime, a seconda
del punto di vista da cui si esamina il mutamento.

24 Cfr. ps. Alex., In Metaph., 674, 32-675, 16 passim.
13
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Tutto cio che si genera o per arte o per natura e che € esso stesso
sostanza, & sinonimo della sostanza da cui si genera. Elders?®, Ross% e
Reale?” concordano nel dire che qui Aristotele non intende la sostanza come
causa materiale, bensi come causa efficiente. La sostanza ha la stessa
forma della cosa che da essa deriva?. Cosi la casa deriva dalla forma della
casa che si trova nella mente dell'architetto, € I'uomo viene generato
dall'uomo. Mentre pero il principio della tecnica non si trova in cio che viene
prodotto, bensi appunto nella mente dell'artefice, il principio della natura
risiede proprio in cio che viene generato: infatti, dice Aristotele, «l'uomo
genera 'uomo». Secondo pseudo Alessandro questesempio dev'essere
collegato con 1070 a 4-5. Ma Ross? sostiene che se fosse stato inserito
dopo €kdotn éx ocvvovopov yiyvetor ovoia, si sarebbe
interrotto il collegamento con T& y&p @OoEL ovoiot Kol T GAAC.
Cosi & meglio supporre o che Aristotele abbia inserito quell’'esempio cola
per trascuratezza o distrazione oppure che un copista lo abbia ripreso dalle
rr. 27-28. Cid nondimeno, il fatto che le parole compaiano in quest'ordine
ancora all'epoca dello pseudo Alessandro rende improbabile quest'ultima
seppur interessante ipotesi. Considerando comunque I'esempio dal punto di
vista filosofico, bisogna dire che, mentre per Platone 'uomo € uomo perché
c'e un’ldea trascendente di uomo di cui 'uomo singolo partecipa, per
Aristotele la generazione é un fatto puramente naturale, anche se ha come
causa prima (ma remota) il Primo motore immobile. Elders® rileva come nel
Protrettico lo Stagirita attribuisca alla natura un ruolo prioritario rispetto
all'arte ('arte & solo un'imitazione della natura) e asserisca inoltre che la
natura possiede una razionalita immanente: cid perd non significa, mette
bene in guardia Elders, che vi sia in essa una qualche attivita di pensiero.

25 Cfr. Elders, op. cit., p. 99.

% Cfr. Ross, op. cit., II, p. 354.

27 Cfr. Reale, Metaph., Ill, p. 562 n. 3.

28 Cfr. S.Thomae Aquinatis in duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio,
M.R. Cathala-R.M. Spiazzi, Torino 1950, n° 2444,

29 Cfr. Ross, op. cit., II, p. 355.

30 Cfr. Elders, op. cit., p. 101.
14
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A questo punto pseudo Alessandro propone una possibile duplice
interpretazione della frase: «perché le sostanze naturali e le altre». Lo
Stagirita sottolineerebbe il carattere sostanziale non solo delle cose che si
generano per natura, bensi anche di quelle che sono prodotte dalla tecnica;
oppure affermerebbe che entrambe si generano da sostanze.

Restano ancora da esaminare le altre due cause della
generazione, ossia il caso e la spontaneita. Per Aristotele queste sono
insuccessi, errori e privazioni delle altre due e si definiscono solo in rapporto
alla natura e all'arte. La spontaneita ha a che fare con la natura e costituisce
quindi un insuccesso della natura. Per gli antichi generazione spontanea
era, ad esempio, quella dei vermi, i quali si riteneva che nascessero
spontaneamente dalla putrefazione della carne, e quella di un seme che
diventa ulivo da sé. Questa posizione aristotelica dipende dalla sua
concezione della “teleclogia immanente”, che interessa anche la natura
inanimata. Il termine “teleologia” indica una dottrina della finalita che in
quanto tale si contrappone al meccanicismo, che invece considera il divenire
come risultante da un processo che & puramente casuale e che caratterizza
le concezioni naturalistiche, positivistiche e materialistiche della natura. Con
Platone ed Aristotele ci troviamo su un fronte totalmente diverso: per
entrambi tutto cid che avviene nel mondo avviene in vista di un fine, sicché,
si puo dire, l'universo € un sistema di cause finali, alle quali le cause
materiali e meccaniche sono subordinate. Per Aristotele nessuno degli enti
esiste invano, ma ogni cosa ha un fine a cui tende: niente e nessuno &
inutile, ma ogni essere, piccolo o grande, intelligente o irrazionale esiste
perché deve adempiere ad un compito: la realizzazione di sé e, attraverso
questa, la completezza dell'universo. Ogni cosa percio € indispensabile e, in
quanto tale, ha valore.

L'ultimo tipo di generazione abbiamo detto che si definisce in
rapporto all'arte e riguarda la produzione di un oggetto indipendentemente
dalle cause che intervengono normalmente nelle produzioni artistiche.

In A 1 Aristotele ha distinto tre generi di sostanze. Ci sono pero
anche tre significati o modi di essere della sostanza: la materia, la forma e la
privazione, per indicare i quali pseudo Alessandro usa il termine “triade”. La
materia viene definita da Aristotele «un alcunché di determinato solo in
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apparenza»3! e pseudo Alessandro spiega il significato di queste parole con
un esempio abbastanza goffo: se noi immaginiamo la materia di Socrate che
& costituita da carni, nervi, ossa e dalle altre parti corporee (evidentemente
qui s'intende la materia prossima), disposta in maniera disordinata e in
contatto estrinseco come i chicchi di grano in un mucchio, di modo che in
fondo si trovino le mani, il fegato e la milza e piu sopra la testa e lo stomaco
e sopra ancora i piedi e gli intestini, allora la materia & determinata solo in
apparenza. Infatti la materia non unifica da sé le parti della sostanza: per
questo si richiede l'intervento della natura, cioe della forma e del fine, che &
appunto il secondo significato di sostanza della nuova triade: solo
acquistando ordine e coesione Socrate & Socrate in realta, e non secondo
Iimmaginazione. Egli & sostanza perché gli elementi di cui € composto sono
dominati e unificati dalla natura, ossia dalla forma.

Il terzo modo di essere della sostanza deriva dall'unione dei primi
due ed e [lindividuo, la sostanza propriamente indivisibile, ad esempio
Socrate e Callia. In alcuni casi — dice Aristotele — come per gli artefatti, non
esistono idee separate dalle cose e che sussistono di per sé (in realta,
secondo Aristotele, non esistono Idee separate in nessun caso), a meno che
non s'intenda per “idea” I'arte del costruire®?, ossia la forma che si trova
nella mente dell’artefice e che costituisce un tutt'uno con I'azione per mezzo
della quale egli pone in essere gli oggetti. Delle forme, poi, non esiste né
generazione né corruzione ed esse «sono 0 non sono in altro modo»33,
Pseudo Alessandro paragona queste forme ai punti, dicendo che si
producono e scompaiono non con un processo temporale, bensi in un
istante34.

Lo Stagirita ora dice che Platone a ragione non ammetteva idee di
artefatti, dal momento che se idee ci sono, ci sono solamente delle sostanze
naturali e distinte — dice pseudo Alessandro — dalle cose di quaggiu®.
Sennonché noi sappiamo dai dialoghi platonici che egli ammetteva idee

31 Metaph. A 3, 1070 a 10; cfr. Thom., In Metaph., n° 2446.

32 Cfr. Metaph. A 3, 1070 a 13-15.

33 |vi, 1070 a 15-16; cfr. Thom., In Metaph., n® 2448.

34 Cfr. E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, Padova 1977, p. 204.

35 Cfr. ps. Alex., In Metaph., 677, 16.
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degli artefatti®s: nella Repubblica, ad esempio, ammette l'idea del letto%.
Allora com’e che Aristotele attribuisce questa teoria al suo maestro? Una
possibile spiegazione, che proviene da uno dei frammenti del commento
autentico di Alessandro conservatoci da Averroe®, & che probabilmente il
riferimento qui non € a Platone, bensi ai Platonici®®. Secondo L. Robin e H.
Cherniss*, invece, Aristotele avrebbe frainteso Platone: quest'ultimo infatti
avrebbe rifiutato solo le idee degli artefatti che sono delle mere imitazioni.
Cherniss sostiene addirittura che per Platone non esisteva alcuna differenza
tra natura e arte. Per Elders & preferibile assumere che Platone abbia
ammesso le idee di prodotti artificiali ma ne abbia ristretto il numero
limitandolo a quelli che hanno un’unica materia, una certa unita naturale e
che sono sostanze.

Pseudo Alessandro ritiene che oTov... Tehevtoio (1070 a 19-
20) sia da collegare con 6oa... Vokeiuevov (1070 a 10-11). In questo
modo, pero, nella r. 19 sarebbe preferibile leggere &GAA 00: non ci sono

idee di carne e fuoco. Il senso del discorso potrebbe essere che le cose
naturali sono una materia dell’altra e allora Aristotele avanzerebbe qui
un’altra critica nei confronti della teoria delle Idee, giacché osserverebbe che
non esistono idee di sostanze naturali, le quali costituiscono materia di altre
cose naturaliz.

Per Aristotele — spiega pseudo Alessandro — le cause efficienti
esistono anteriormente agli effetti: cosi Sofronisco precede nel tempo

3 Cfr. E. Berti, op. cit., Padova 1977, p. 204; cfr. G. Reale, Metaf., I, pp. 269 ss. e
Id., Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della Metafisica dei grandi
dialoghi alla luce delle «Dottrine non scritte», Milano 19931, pp. 539 ss.

37 Cfr. Resp., X, 586 A-597 D.

38 Cfr. Genequand C., Ibn Rushd’'s Metaphysics. A Translation with Introduction of
lbn Rushd’s Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, Leiden 1986, pp.
100-01.

39 Ross, op. cit., Il, p. 356.

40 Cfr. Elders, op. cit., pp. 108-09.

4 i, p. 109.

42 Cfr. C.A. Viano, Aristotele, La Metafisica, Torino 1974 (rist., Milano 1992), p. 500

n. 1.
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Socrate e larchitetto la casa. Le cause formali invece coesistono con
I'oggetto (ad esempio la sfera di bronzo esiste unitamente alla sfericita, che
é la forma della stessa, e la salute esiste unitamente a colui che & sano),
dunque le forme non possono sussistere di per sé e separatamente dalla
cosa di cui sono forme. Lo Stagirita starebbe avanzando un'ulteriore critica
alla tesi della sussistenza in sé e per sé delle forme®.

L'ultima questione posta prima dell'esplicita soluzione dell'aporia di
B é se ¢ possibile che le forme, una volta separate dalla materia, continuino
ad esistere. Ma, dal momento che I'anima é la forma del corpo, la domanda,
pit in particolare, diventa: puo I'anima continuare ad esistere dopo la morte
del corpo? Aristotele risponde che solo una parte dellanima, cioe quella
intellettiva, sopravvive; la vegetativa e la sensitiva, invece, periscono col
corpo. C'é da dire che Aristotele non si € mai direttamente occupato del
problema dellimmortalita dell'anima. Nel Corpus troviamo soltanto qualche
accenno, che non consente evidentemente di attribuirgli nessuna teoria. E
possibile che egli avesse affrontato I'argomento in un trattato perduto, ma
questa € soltanto una congettura e la questione € destinata a rimanere
aperta.

Pseudo Alessandro dice che, essendo manifeste le cause di tutte le
cose, non € necessario ammettere I'esistenza delle Idee per spiegare la
generazione: la salute deriva dall'arte medica, che € la nozione e la forma
della salute. Qui lui ha presente Metaph. A 10 1075 b 10, dove Aristotele
afferma che in un certo senso la medicina s'identifica con la salute,
collegando la causa efficiente non alla causa formale, come qui fa il suo
commentatore, ma a quella finale. Possiamo spiegare questo punto dicendo
che andrebbero distinti I'efficienza nella produzione di artefatti da quella che
si realizza nel mondo vivente. Lo Stagirita sostiene nel De anima e nelle
altre opere biologiche che I'anima dei viventi & al tempo stesso causa
formale, efficiente e finale. Nel caso invece delle tecniche noi potremmo dire
che, ad esempio, il medico, che é causa efficiente della salute del malato,
ha, nella sua mente, precisamente quella che pseudo Alessandro chiama la
nozione e la forma della salute, un'idea, un progetto di salute che egli
intende procurare al malato. La forma della salute & nella mente del medico

43 Cfr. Reale, Metaf., I, p. 566 n. 16.
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e in questo senso s'identifica con lui. Al tempo stesso la salute & I'obiettivo
che il medico intende perseguire e cosi il fine s'identifica con I'agente, nel
senso che & cid che lo muove ad agire. Cid nondimeno, € altrettanto vero
che la salute € una determinazione che riguarda e che dev’essere procurata
al corpo malato. Dunque sia come determinazione formale, sia come scopo
da conseguire, la salute dipende dallagente, cioé dal medico, ma
principalmente riguarda il paziente, cioé il malato. Infine, se dal piano
operativo del medico passiamo al piano conoscitivo della tecnica e della
scienza medica, possiamo pur dire che la tecnica medica € la nozione e la
forma della salute, ovvero s'identifica con esse nel senso che quelle
costituiscono il suo oggetto, cio di cui essa si occupa.

Nel cap. IV troviamo finalmente la soluzione dellaporia che
prosegue per tutto il cap. V4 secondo Aristotele, se si considerano in
universale e per analogia®, i principi sono gli stessi per tutte le cose; se
invece si considerano le cose particolari e concrete, sono diversi. Pseudo
Alessandro spiega il primo caso dicendo che, siccome materia, forma e
privazione sono principi comuni a tutte le cose e tutte le cose sono soggette
ad essi, in questo senso i principi sono gli stessi: ad esempio il bronzo &
materia della statua, una certa figura & la sua forma, la privazione & la forma
di cui la statua & priva; cosi il legno & la materia della porta, la forma € una
certa configurazione che la porta assume, la privazione €, daccapo, la forma
di cui essa manca. Evidentemente pseudo Alessandro fraintende il genuino
pensiero di Aristotele per quanto riguarda la privazione, perché per lo
Stagirita la privazione non € la forma di cui la cosa manca in generale, (ad
esempio quella della porta che é priva della forma della cassetta), ma é la
mancanza di quella forma determinata che 'oggetto avra (la forma del legno
dev'essere adatta ad una porta, se si vuol costruire una porta, non puo
essere la forma di una cassetta).

Se invece consideriamo le cose in particolare, abbiamo detto, i
principi sono diversi: la materia, la forma e la privazione della statua sono

44 Cfr. M. Crubellier, Metaphysics A 4, in Aristotle’s Metaphysics A. Symposium
Aristotelicum, edited by M. Frede and D. Charles, pp. 141 ss.
45 Secondo Berti i principi possiedono un tipo di identita che non implica comunque

l'univocita dell'essere (cfr. L'unita del sapere in Aristotele, Padova 1965, pp. 56 s.).
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diverse da quelle della porta e ancora diverse sono quelle di Socrate. Se i
principi sono gli stessi per analogia, sono dunque diversi per le diverse
cose, in quanto lidentita tra i principi & esclusivamente un'identita di
rapporto o di funzione, nel senso che ogni principio sta sempre nel
medesimo rapporto con la cosa di cui  principio®. L'identita analogica non
implica lidentita specifica né quella numerica, ma soltanto identita di
funzione: i principi, cioé, sono diversi e tuttavia svolgono sempre la
medesima funzione.

Cosi anche la causa efficiente in universale ¢ identica per tutte le
cose; riguardo alle cose concrete e particolari, invece, & diversa: causa
efficiente di Socrate infatti & Sofronisco, mentre causa efficiente della statua
e lo scultore.

Pseudo Alessandro chiama «prossime e composte (mpocexn

Kal cvvTeTayuéva)»* le cose che implicano la diversita dei principi. Il
termine TpocEYNG viene usato anche da Plotino, il quale appunto parla di

principi prossimi, particolari e immediati, e da Proclo, il quale parla di causa
prossima“®: & probabile che pseudo Alessandro abbia letto entrambi.

In conseguenza di quanto finora & stato detto — dice I'esegeta — si
presenta la seguente questione: gli elementi delle categorie sono gli stessi o
sono diversi per tutte le cose? La risposta — spiega pseudo Alessandro — e
che sono diversi: Aristotele dimostra questo punto attraverso tre momenti e
«in base a una divisione»*,

1) Se ci fosse un solo elemento di tutte le cose, sarebbe o una
categoria, 0 un elemento che e al di fuori delle categorie. Ma non pud
essere al di fuori delle categorie: I'elemento infatti precede nel tempo cio di
cui € elemento e quindi, se ci fosse un elemento comune alle categorie,
esso sarebbe anteriore alle stesse. Ma le categorie sono i supremi generi
dell'essere e nulla pud precederle nel tempo. L'elemento, poi, non pud
essere costituito da una delle categorie, perché allora in che modo dalla

46 Cfr. Id., Arist. dalla dial., p. 317.

47 Ps, Alex., In Metaph., 678, 22-23.

48 Liddell H.G.- Scott R.- Jones H.S.: A Greek-English Lexicon, Oxford 19681, s.v.
Quanto a 1« cvvtetorypéva cfr. ivi, S.v.

49 Ps, Alex., In Metaph., 678, 37.
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sostanza potrebbe derivare un'altra categoria o, viceversa, da una categoria
derivare la sostanza? Dalla sostanza deriva sempre una sostanza ed essa
non pud che derivare da un’altra sostanza®.

2) Quest’ argomentazione € identica alla precedente, «ma procede
in modo diverso»®. Prima Avristotele si & basato sul fatto che I'elemento
viene prima di cio di cui & elemento, ora dice che I'elemento é diverso da cio
di cui € elemento: nessuna cosa consiste nella semplice somma dei suoi
elementi; Socrate & composto di fuoco, acqua, aria e terra, ma & diverso da
essi e la lettera B, che & un elemento della sillaba BA, € diversa da questa,
perché BA rappresenta qualcosa di nuovo rispetto a B e A presi
singolarmente. Se dunque ci fosse un unico elemento delle categorie,
dovrebbe essere diverso da tutte le categorie, e allora non sarebbe né
sostanza, né relazione né nessun’altra delle categorie.

3) Secondo i Platonici principi supremi delle cose erano I'Uno e
I'Essere, ma anche questo & impossibile. Infatti, in base al principio sopra
stabilito secondo cui gli elementi sono diversi da cio di cui sono elementi, se
I'Uno (non pero I'Uno assunto in senso assoluto perché, in tal caso, non
sarebbe neppure uno; anzi, come Platone dimostra nel Parmenide, neppure
esisterebbe!) e I'Essere fossero elementi di tutte le cose, nessuna cosa
sarebbe una né essere. Ma I'Uno e I'Essere si predicano e ineriscono a
ciascuno dei composti ed anche alle cose semplici, giacché ogni cosa ¢ ed
€ una. Inoltre la sostanza e le altre categorie sarebbero non-essere e non-
uno e la sostanza sarebbe e non sarebbe sostanza e la relazione sarebbe e
non sarebbe relazione, il che & autocontraddittorio e impossibile. Ma,
secondo il nostro commentatore, v'é anche un altro modo di intendere
questo punto: poiché, daccapo, I'elemento € diverso da cio che da esso
deriva, allora o lo stesso essere sara non-essere, oppure lo saranno le cose

50 A proposito di quest'argomentazione Berti osserva che per Aristotele i principi e
gli elementi delle sostanze e delle relazioni non possono essere gli stessi perché
oltre le categorie non vi € nulla di comune, mentre un elemento uguale per tutte le
categorie dovrebbe essere anteriore e al di la di queste. Secondo Berti «il Kotvév,
sulla cui esclusione si fonda tutto I'argomento, & evidentemente un presunto genere
uno, includente in sé tutte le categorie, cioé tutto I'essere» (cfr. L'un., pp. 55 s.).

51 |vi, 679, 12.
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che derivano da esso: € impossibile infatti che sia essere e I'elemento e cio
che da esso deriva. Applicando cio alle categorie, se diciamo che la
sostanza € un elemento, si verificano due casi: o la sostanza non sara
sostanza, 0 non lo saranno le cose che derivano da essa, ad esempio
Socrate e Platone. Secondo Elderss? quanto Aristotele afferma ora
sull’Essere e sull'Uno era gia implicitamente escluso in 1070 b 1-3 e percio
non fa altro che intralciare la prosecuzione del discorso. Per Berti%® quest’
argomentazione mira a distruggere «una possibile scappatoia rimasta ai
platonici», quella cioe di dire che, siccome I'Uno e I'Essere sono realta
intelligibili, sono diversi dalle cose (sensibili) di cui sono elementi. Aristotele
risponde che, siccome I'Uno e I'Essere si predicano di ciascun sensibile,
questi intelligibili non possono costituire un genere a sé stante al di fuori
delle categorie.

Alla domanda se i principi siano gli stessi o se siano diversi per
tutte le cose bisogna percid rispondere in questo modo: in universale e per
analogia sono identici (cioé in quanto tutte le cose hanno come principi
materia, forma, privazione e causa efficiente), riguardo invece alle cose
particolari sono distinti (ad esempio la materia, la forma, la privazione e la
causa efficiente della statua sono diverse da quelle dell'animale). | principi
possiedono un’identita che non implica I'univocita dell'essere,

Per chiarire la tesi dell'identita analogica Aristotele riporta il
seguente esempio: per quanto attiene alle cose sensibili, il caldo € la forma,
il freddo € la privazione, mentre la materia € cid che «in primo luogo e per
Sé»% @ entrambi in potenza, cioé puod diventare I'uno e l'altro%. Secondo
pseudo Alessandro il «per sé» significa che se il bianco diventa freddo, non
e che il bianco in sé diventi freddo, bensi il suo sostrato, la materia. E sia la
forma, sia la privazione, sia la materia, sia cid che da essi deriva sono
sostanze. Aristotele — dice — ha gia esaminato questo concetto nel capitolo

52 Cfr. Elders, op. cit., p. 116.
53 Cfr. Berti, L'un., p. 56.

54 |bid.

55 Metaph., A 41070 b 13.

5 Cfr. Thom., In Metaph., n® 2465.
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precedente®, ma lo riprende qui probabilmente per evitare una certa
confusione che potrebbe sorgere a causa della semplicita ed elementarita
degli esempi: caldo e freddo sono qualita rispettivamente del fuoco e
dellacqua, ma non bisogna dimenticare che forma e materia sono sostanze,
cosi come sostanze sono le cose che da esse derivano®. «La cosa
prodottax, dice Aristotele, «& necessario che sia diversa dagli elementi»®®,
cioé una cosa non & la semplice somma degli elementi, bensi € una nuova
realta’®: Socrate, ad esempio, non é dato semplicemente dall'insieme dei
suoi elementi, ma € qualcosa di nuovo, di piu concreto, rispetto al quale gli
elementi sono soltanto “momenti”.

Secondo pseudo Alessandro 1070 b 15-16 dev'essere collegato
con 1070 b 8-9. Elders non vede la necessita di tale spostamento! ma il
nostro commentatore sostiene che il passo cosi ricostruito conferma il fatto
che, in quanto gli elementi sono diversi dalle cose di cui sono elementi,
allora la sostanza non sarebbe sostanza né la relazione relazione, se si
ammette che principi di tutte le cose sono I'Uno e I'Essere.

A questo punto lo Stagirita introduce altri due esempi per chiarire la
tesi dell'identita analogica dei principi. Pseudo Alessandro riporta solo quello
del giorno e della notte®?, e dice che la luce & la forma, il buio la privazione:
dall'aria e dalla luce, ossia dalla materia e dalla forma, deriva il giorno;
dall'aria e dal buio, cioe dalla materia e dalla privazione, deriva la notte.
L'altro esempio era quello per cui dal bianco che € la forma, dal nero che
funge da privazione e dalla superficie che & la materia derivano i colori. In
virtt di quanto specificato sopra, possiamo dire che tra luce e bianco, buio e
nero e aria e superficie ¢'é un'identita di rapporto o di funzione: come la luce
sta al bianco cosi il buio sta al nero e l'aria alla superficie. L'analogia
pertanto implica un'identita di rapporto, ma insieme la differenza dei singoli

57 Cfr. Metaph. A 3, 1070 a 9-13

%8 Cfr. Reale, Metaf., Ill, p. 569 n. 8.
% Metaph. A 41070 b 15-16.

6 Cfr. Elders, op. cit., p. 118.

61 |hid.

62 Cfr. Metaph A 4 1070 b 21.
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terminis3, Si tratta di quella che il pensiero medievale chiamera “analogia di
proporzionalita”, che consiste appunto nellidentita di rapporto fra termini
diversi.

Come si € gia accennato, oltre a materia, forma e privazione, che
sono cause intrinseche 0 immanenti alle cose, v'’é anche una causa
estrinseca o esterna®, che viene dal di fuori e non é interna alle cose: «il
principio motore o efficiente»®. Se infatti materia, forma e privazione, ovvero
il sostrato e i due contrari, sono necessari per giustificare la possibilita del
divenire, non sono tuttavia sufficienti per spiegare I'esistenza effettiva di una
cosa, perché bisogna insieme ricercare anche che cos'é che produce il
divenire e in virtu di che cosa esiste il diveniresé: se si vuole avere scienza®
di una cosa bisogna ricercarne la causa, il perché. E la tesi dell'identita
analogica e della differenza in concreto vale per i principi intrinseci e per i
principi estrinseci, quali appunto la causa motrice.

Materia, forma e privazione sono principi, cause ed elementi; la
causa efficiente, invece, € causa ma non & un principio né un elemento.
Questo concetto ben si comprende anche dallesegesi di pseudo
Alessandro: il principio, spiega l'esegeta, & piu generale dell'elemento:
mentre ogni elemento € un principio, non ogni principio € un elemento; cosi
Sofronisco € principio di Socrate, ma non € un suo elemento, e l'architetto &
principio della casa che costruisce ma non ne € un elemento. Per Aristotele,
allora, gli elementi intesi in senso analogico sono tre: forma, materia e
privazione. Elders® sostiene che kaT™ atvadoyiorw sembra riferirsi non al
fatto che i principi analogici sono attivi nei diversi generi (ad esempio forma
e privazione sono attive sia negli esseri viventi sia negli artefatti), ma
piuttosto al fatto che materia, forma e privazione non sono principi nello

63 Cfr. anche Reale, Metaf., lll, pp. 569-70 n. 9.
64 Cfr. Thom., In Metaph., n°® 2468.
6 Ps. Alex., In Metaph., 681, 1.
6 Cfr. Berti, Arist. dalla dial., p. 304.
67 Cfr. Metaph. A 1, 981 a 28-30, in cui Aristotele distingue tra esperienza intesa
come conoscenza del ‘che’ (T OT1) e scienza intesa come conoscenza del ‘per-
ché’ (To dLot).
6 Cfr. Elders, op. cit., p. 119.
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stesso senso: la forma & il principio per eccellenza, materia e privazione lo
sono solamente in relazione ad essa.

Il principio esterno, dicevamo, € la causa efficiente e, mentre il
termine “causa” indica anche i principi immanenti, “elemento” indica solo
materia, forma e privazione®. La causa efficiente produce moto e inerzia
(chi si muove, ad esempio, pud arrestare il suo moto) e pertanto «& un
principio e una sostanzax»?.

Tre sono dunque gli elementi e quattro le cause ed i principi™ e il
teorema dell'analogicita dei principi vale per tutti: anche la causa efficiente
sara identica analogicamente, ma concretamente distinta nelle diverse cose.
Ad esempio - spiega pseudo Alessandro — per quanto attiene agli animali, il
corpo € la materia, la salute la forma, la malattia la privazione, I'arte medica
la causa efficiente; cosi la casa sarebbe la forma, il disordine la privazione, i
mattoni fungerebbero da materia e I'architetto da causa efficiente.

Il prossimo passo che Avristotele compie € quello d'identificare la
causa efficiente e la causa formale, di modo che le cause da quattro si
riducono a tre”2. Pseudo Alessandro dice che tale riduzione era gia stata
fatta nella Fisica”. La causa motrice per le sostanze naturali, ad esempio
I'uomo, dice Aristotele, € 'uomo stesso. Secondo I'esegeta lo Stagirita parla
degli uomini che esistono in natura «a causa dell'uomo in sé»™, cioé I'ldea
di uomo non esiste in natura: causa motrice delle sostanze naturali &
sempre un individuo che condivide la stessa forma con cio che manda ad
effetto’, mentre causa degli oggetti artificiali & la forma che si trova nella
mente dell'artefice. Anzi questa s'identifica con l'arte di costruire la casa,
cosi come la salute coincide con la stessa arte medica. Aristotele considera

6 Cfr. Ps. Alex., In Metaph., 681, 7-9.

0 Metaph. A 4, 1070 b 24-25. Elders (op. cit., pp. 119-20) sostiene che Aristotele
aggiunge iotév perché la causa motrice € anche capace di arrestare il processo
cosmico.

. Cfr. anche Reale, Metaph., IlI, p. 570 n. 10.

2 Cfr. Elders, op. cit., p. 121.

3 Cfr. ps. Alex., In Metaph., 681, 17. Il riferimento & a Phys., Il 7, 198 a 26.

™ Ps, Alex., In Metaph., 681, 16.

s Cfr. Reale, Metaf., lll, pp. 570-71 n. 12.
25



Dissertatio, UFPel, 15-16, 2002, pp. 7-39.

la salute una qualita naturale: I'arte medica deve procurare la salute al corpo
che deve ottenerla. Per0 la medicina é cosi importante che specificamente
s'identifica con la salute stessa: la medicina, ossia I'arte del risanare o,
meglio ancora, la sostanza e il “concetto” di medicina, S'identifica con la
salute. In questo modo la causa efficiente si riduce a quella formale e le
cause da quattro diventano tre. Ma si badi bene che questo avviene solo
sotto un certo aspetto: la causa delluomo € si un altro uomo che ha la
stessa forma di colui che viene generato, ma essi sono due individui ben
distinti; cosi I'architetto non coincide con I'ldea della casa perché, se cosi
fosse, potrebbe costruire solo quella’.

Aristotele ha detto che le cause sono quattro e precisamente la
causa materiale, formale, efficiente e la privazione, quindi si potrebbe
notare una divergenza tra questa classificazione e quella di Metaph. A. La
infatti lo Stagirita stabilisce che le cause, per quanto riguarda il mondo del
divenire, sono: la causa materiale, formale, efficiente e finale, e non
possono essercene delle altre in quanto coloro che hanno indagato in
questo campo hanno trovato solo queste. Le prime tre coincidono con le
cause enumerate nel nostro libro, ma in quest'ultimo c'é in pit la privazione
ed é assente la causa finale. Questa difficolta € tuttavia soltanto apparente:
la privazione non € che privazione della forma e quindi rientra perfettamente
in essa; la causa finale, poi, € la stessa forma considerata come termine del
divenire’”.

Il cap. IV si conclude con un accenno al Primo motore immobile
(Aristotele non pud qui riferirsi al sole, il quale € causa della generazione e
della corruzione perché agisce in modo sempre diverso)?. Il Dio di Aristotele
e causa efficiente e non formale ed e principio e causa di tutto
individualmente, non per analogia. Esso infatti € uno di numero e permette
la sussistenza di una molteplicita di altri principi (gli altri motori immobili), i
quali sono uno di numero e uno di specie e identici solo per analogia: a

6 |vi, pp. 570-71 n. 12.
7 Cfr. Reale, Metaf., lll, pp. 570-71 n. 12.

8 Cfr. Elders, op. cit., p. 122 n. 31.
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differenza del primo motore immobile, essi sono numericamente e
specificamente diversi per le diverse cose e comuni solo per analogia’.

Nel cap. V Aristotele dice che i principi sono gli stessi per tutte le
cose anche in altri sensi. C'é identita analogica tra i principi anche nel senso
che la sostanza & prima rispetto alle altre categorie, le quali non possono
dunque sussistere di per sé come la sostanza ma fanno in qualche modo
riferimento ad essa®. Aristotele distingue gli esseri che sono “separabili”é!
da quelli che non lo sono. In base ad uno dei caratteri distintivi della
sostanza, si dice che & tale cio che non inerisce ad altro né si predica di
altro: per questo Avristotele dice che solo la prima classe di enti & sostanza,
perché essi sono separabili. Si noti bene che qui il termine “separabile” non
ha nulla a che fare con la trascendenza®: come rileva anche pseudo
Alessandro, esso indica cid che sussiste di per sé e che non appartiene ad
altro. Tutto ci0 che non € sostanza € accidente e accidente € per definizione
ens in alio, cid che non pud sussistere di per sé ma esiste solo nella
sostanza, la quale & invece ens per se. Per questa ragione pseudo
Alessandro dice che i principi delle sostanze sono necessariamente principi
e cause anche dell'essere degli accidenti e dunque, bisogna aggiungere, i
principi sono gli stessi per tutte le cose.

Il nostro esegeta spiega 1071 a 1-2 dicendo che ora Aristotele
elenca le «cause piu prossime dell'essere degli enti animati»®, che sono:
verosimilimente ({cwg) per le piante 'anima e il corpo, per gli uomini
lintelletto, il corpo e la tendenza, per gli esseri privi di ragione il corpo e la
tendenza. Reale® considera 1071 a 2-3 un™enigmatica frase incidentale” e
avanza l'ipotesi che lo Stagirita intenda dire che le cause delle sostanze (in
particolare dei viventi) sono cause di tutto (ossia di tutte le loro attivita).

9 Cfr. E. Berti, Arist. dalla dial., p. 449.

80 Cfr. Metaph. A 5, 1070 b 36-1071 a 1; Berti (cfr. L'un., p. 57) sottolinea che
neppure questo tipo di identita per cui i generi dell'essere si riferiscono tutti ad un
genere privilegiato implica I'univocita dell'essere.

81 Cfr. Thom., In Metaph., n® 2488.

82 Cfr. Reale, Metaf., Ill, p. 572 n. 2.

8 Ps, Alex., In Metaph., 682, 1-2.

8 |vi, p. 572 n. 3.
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Secondo Elders® il passo sembra non avere connessione col resto del
capitolo (e difatti Carlini la espunge), ma & interessante la sua proposta di
tradurre Tomg con “forse”. Aristotele starebbe parlando delle cose sensibili
e in quest'ambito possono sussistere per sé solo il corpo e forse 'anima:
l'uso di Towc, tuttavia, non significherebbe necessariamente che Aristotele
sia ancora incerto su tale questione. Elders cita poi F. Nuyens, per il quale
qui € implicita la teoria ilemorfica dei rapporti tra corpo e anima, il che
porterebbe a concludere che questo capitolo appartiene all'ultimo periodo
dell'evoluzione spirituale di Aristotele. Ma la clausola, secondo Nuyens,
potrebbe riferirsi anche alla questione della sussistenza o meno dell'anima
una volta che si sia separata dal corpo: mentre Platone sembra risolvere
affermativamente la questione, Aristotele pare aver sostenuto, nell'ultimo
periodo, I'opinione contraria, pur ammettendo l'immortalita dell'intelletto. In
realta, come gia visto sopra, stando agli elementi che abbiamo, per
Avristotele ha senso parlare di immortalita solamente in relazione alla parte
intellettiva dell'animass.

Ross?®” dice che in questo passo Aristotele concentra la sua
attenzione sugli esseri viventi, i quali sono in senso stretto sostanze, e
indica la loro causa materiale (il corpo) e formale (I'anima) che, nel caso
dell'uomo, si suddivide nell'intelletto e nel desiderio. Secondo lui quanto
leggiamo poi, ossia | vovg kol OpeEig kol cpa (intendendo per
“corpo” gli elementi degli animali irrazionali) potrebbe essere un’aggiunta di
pseudo Alessandro.

Ora Aristotele aggiunge alla materia, alla forma, alla privazione e
alla causa efficiente altri due principi: I'atto e la potenza i quali, appunto in
quanto principi, sono identici in senso analogico, ma sono concretamente
distinti. Pseudo Alessandro cita a questo proposito un passo di Phys. A 8,
in cui Aristotele critica le opinioni dei predecessori a proposito della
questione del divenire: «se [i primi filosofi] — dice — avessero osservato la

85 Cfr. Elders, op. cit., p. 124 en. 3.
86 Cfr. anche G. Movia, Aristotele, L'anima. Traduzione, introduzione e commento,
Napoli 19922, p. 33 e n. 60.

87 Cfr. Ross, op. cit., II, p. 362.
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natura, questa li avrebbe liberati da ogni ignoranza»®: i filosofi, cioé, non
avrebbero dovuto cercare la risposta lontano, perché questa si trovava nella
natura stessa.

Atto e potenza, dungue, sono principi e cause in quanto vale anche
per loro l'identita analogica e la differenza ontologica. Come materia, forma,
privazione e causa efficiente sono analogicamente identiche per tutte le
cose (identita di funzione) ma ontologicamente sono distinte, la stessa cosa
vale per la potenza e |'atto. Potenza dell'uomo & il seme, potenza del tavolo
e il legno; atto dell'uomo € I'anima, atto del tavolo & la forma del tavolo
stesso. Ma oltre ad essere diversi nelle diverse cose, atto e potenza sono
diversi anche in una stessa cosa a seconda del punto di vista che si
assume. Il passo successivo del testo aristotelico: «per esempio il vino, la
carne, 'uomo»®, secondo il nostro commentatore, & preso come esempio
del fatto che una stessa cosa pud essere a volte in atto a volte in potenza:
quando Socrate & sano la salute in lui & in atto e la malattia in potenza;
quando invece € malato accade il contrario. E il liquido che & vino in atto &
aceto in potenza e quello che & aceto in atto & vino in potenza (resta un
interrogativo su quest'ultimo punto perché non é dato di sapere come I'aceto
possa diventare vino, se non dopo un indefinito processo di trasformazioni),
e lo stesso discorso vale per la carne e 'uomo: dal morto pud nascere il vivo
(evidentemente attraverso i processi biochimici che conseguono alla
decomposizione). L'interpretazione di pseudo Alessandro mi pare
condivisibile: qui Aristotele vuol dire che la carne ¢ atto rispetto alla terra da
cui deriva, ma potenza rispetto all'uomo.

Ora Aristotele procede alla riduzione di materia, forma e privazione
alla potenza e all'atto: secondo pseudo Alessandro la forma e l'insieme di
materia e di forma sono atto, mentre la privazione & potenza. Cio che fa
problema qui € la questione se la privazione debba davvero essere ridotta
alla potenza, dal momento che I'affermazione per cui la forma e linsieme di
materia e forma sono atto & condivisa. Viano® e Reale® sostengono che la

88 Cfr. Phys., A 8,191 b 33.
89 Metaph. A 5,1071a7.
% Cfr. Viano, op. cit., p. 504 n. 1.

9 Cfr. Reale, Metaf., Ill, p. 571 n. 1.
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privazione ¢ atto, Elders® riporta le opinioni di Trendelenburg, che collega la
privazione con €vepyeia, Schwegler, per il quale la privazione sarebbe sia
atto sia potenza, Bonitz, per il quale la privazione € atto e Ross, il quale
propone di correggere il testo e di leggere otépnoic te. Elders assume
una posizione intermedia rispetto alle due correnti estreme: qui — dice — non
si tratta della riduzione all'atto e alla potenza, quanto piuttosto della riduzio-
ne dell'essere in atto e dell'essere in potenza alla forma, alla privazione e
alla materia. Sicché il passo verrebbe a significare che le cose che sono atto
possono essere ridotte alla forma (€ questo il caso degli enti sussistenti),
quelle che contengono sia atto che potenza sono privazione (ad esempio la
tenebra e la malattia), e cio che € in potenza € la materia, che puo divenire
insieme la forma e la privazione.

Ma la privazione per Aristotele & la mancanza della forma che una
determinata cosa avra, ed in questo senso € potenza perché € la possibilita
concreta e reale di assumere una determinata forma. Essa, pero, € anche
atto, perché buio o malattia e non € non-essere assoluto.

La forma - continua pseudo Alessandro — & separabile col
pensiero: infatti le forme si separano dalla materia solo col pensiero. Dal
fatto che Aristotele dice che «la privazione ¢ come la tenebra e la
malattia»®® egli deduce che con la frase: «in atto infatti & la forma, se é
separabile»® lo Stagirita intenda per “atto” la luce che «si separa ogni
giono dal trasparente che € nell'aria»®. Cioe la trasparenza e I'effetto
dell'azione della luce e al buio la luce se ne va, si separa. La luce € un caso
di forma: il giorno altro non & che I'aria trasparente illuminata dalla luce del
sole.

Il passo che segue e un passo difficilissimo da tradurre e quindi da
interpretare e tale & pure il senso dell'integrazione che pseudo Alessandro
fa per renderlo intelligibile.

Reale% traduce cosi 1071 a 11-13:

©

2 Cfr. Elders, op. cit., pp. 126-27.
3 Metaph. A 5, 1071 a 9-10.

4 vi, 1071 a 8-9.

% Ps. Alex., In Metaph., 683, 6.
% Reale, Metaf,, lll, p. 573 n. 6.

© ©
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«In un altro modo ancora differisce I'essere in potenza e I'essere in
atto (a) nei casi in cui (V) la materia non (U1}) € la stessa e (b) nei
casi in cui (®V) la forma non (00K) & la stessa ma diversa.

Aristotele starebbe proseguendo nella riduzione delle cause alla
potenza e all'atto: dopo aver detto che la materia e I'insieme di materia e
forma sono atto e che la materia & potenza, ora starebbe «applicando la
discriminazione di potenza e atto alle cause efficienti» e distinguerebbe la
causa efficiente prossima che ha la stessa forma dell'effetto ma differisce
per la materia (ad esempio il padre e il figlio) e la causa efficiente remota
che differisce dall'effetto sia per la materia che per la forma (il sole rispetto
alle cose che si generano e si corrompono in virtu del suo movimento se-
condo il cerchio obliquo). Aristotele non riterrebbe qui necessario dire se
queste due cause efficienti sono potenza o atto, in quanto la risposta sareb-
be implicita nella stessa distinzione dei due tipi di causa: stando al significa-
to di atto e potenza visto sopra le cause efficienti sono atto, perché una
sostanza pud produrre 0 muoverne un‘altra (cioe passare dalla potenza
all'atto solo se € atto essa stessa); se invece si prende potenza nell'altro
significato di potenza di cui Aristotele parla nel libro ®, ossia come ‘forza e
capacita’, allora le due cause motrici sarebbero potenza, «in quanto sono
forze e capacita di produrre».

Secondo Ross® il fatto che nella prima relativa (a) compaia U1
mentre nella seconda (b) compare ovK denota il fatto che le due clausole
non sono della stessa natura: la prima indicherebbe la natura essenziale di
una certa classe; la seconda stabilirebbe un fatto aggiuntivo alla stessa e
00K mostrerebbe che il secondo pronome relativo (V) potrebbe essere
sostituito da Kol TOOTWV. Questo — prosegue Ross — ci preserva

dall'interpretare le due relative come se significassero: “le cose che non
hanno né la stessa materia né la stessa forma” (come fanno pseudo
Alessandro e Trendelenburg) o “le cose che non hanno la stessa forma
differiscono dalle cose che non hanno la stessa materia” (come fa Bonitz). Il
significato delle due relative risulterebbe chiarito dall'elenco che Aristotele fa

97 Ross, op. cit., pp. 363-64.
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delle cause dell'uomo, che sono: (i) i suoi elementi (cioe la sua materia:
fuoco e terra e la sua forma); due cause esterne: (i) una efficiente prossima
(il padre); (iii) e una efficiente remota (il sole e il cerchio obliquo), che non ha
né la materia né la forma né la privazione (inclusa nella forma) del suo
effetto né la stessa specie (species). Aristotele sembra affermare che
‘potenza’ e ‘atto’ possono essere applicate alle singole cose individuali, nel
senso che l'una ha la capacita di produrne un’altra, cioé la potenza puo
essere applicata al padre e al sole e l'atto al figlio che essi insieme
producono. Sia il padre sia il sole hanno una materia diversa rispetto a
quella del figlio ma il sole ha anche una forma diversa. Dunque Ross
propone di leggere evimv dopo il secondo @V e traduce in questo modo:
«The distinction in respect of potency and actuality is present in a different
sense in the case of causes which have not the same matter as their effects,
some of them indeed not having the same form either».

La distinzione tra la relazione padre-figlio e sole-figlio — conclude
Ross - & espressa dal fatto che quest'ultima, a differenza della prima, non &
Ouoetdéc, sicché il T0 avto €180¢ delle . 12-13 probabilmente
significa: la stessa forma specifica o la stesso tipo specifico, il che implica e
richiede I' evimv.

Viano® traduce cosi il passo in questione:

«L'essere in atto e I'essere in potenza, perd, si differenziano in
modo diverso per le cose in cui non &€ medesima la materia, e percio
neppure la forma.

Aristotele qui si starebbe occupando di quei casi in cui «tra potenza
e atto c'é differenza di materia e forma»: le due relative sarebbero una su-
bordinata all'altra e in esse verrebbe determinata la diversita di forma solo in
conseguenza della diversita di materia. Mentre prima (1071 a 6-11) Aristote-
le ha parlato delle cose per cui la relazione potenza-atto € diretta come
quella materia-forma (questa materia: I'acqua e la carne € in potenza esat-
tamente questa forma: il vino e 'uomo), ora si starebbe occupando delle
cose per le quali la relazione potenza-atto € meno immediata e la sua cor-

9 Cfr. Viano, op. cit., pp. 504-05 n. 1.
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rispondenza con la relazione materia-forma meno diretta. Cioé — spiega
Viano - nel caso elementi-uomo la relazione potenza-atto esiste ma in un
modo diverso, perché gli elementi e 'uomo differiscono sia per la forma che
per la materia: & vero che gli elementi sono materia dell’'uomo, ma materia
dell'uomo € piu la carne che gli elementi. Quando dunque potenza e atto
non si riferiscono alla stessa materia, bisogna che, oltre alla forma e alla
materia, intervenga un’altra causa, che € una causa esterna (un altro indivi-
duo o il sole).

Veniamo finalmente all'interpretazione di pseudo Alessandro®. Egli
comincia col dire che, siccome il sole e Sofronisco generano 'uomo, questi
sono entrambi causa efficiente di Socrate: ma, mentre Sofronisco e Socrate,
nella nozione (T@ AGyw), hanno la stessa materia e la stessa forma e
differiscono nella forma solo relativamente al tempo perché il padre viene
prima del figlio, il sole e Sofronisco differiscono sia per la forma che per la
materia € non solo nel tempo, ma anche nella nozione. Ed € proprio questo
che, secondo I'esegeta, Aristotele vuol significare nel passo in questione,
ma il concetto non risulta chiaro in quanto il discorso non & completo e lo si
deve integrare in questo modo:;

Mg 8¢ évepyelo kol duvvduel, @V uf éotv 1
ad T VAN unde o oo €180g, ®V 0vK EGTL TO O TO
e180¢ unde 1 adTh VAN,

Ci sono due possibili traduzioni:

1) le cose stanno in maniera ancora diversa per I'essere in potenza
e 'essere in atto, nei casi in cui non & la stessa la materia né ¢ la stessa la
forma, e nei casi in cui non & la stessa la forma né & la stessa la materia;

2) le cose stanno in maniera ancora diversa per I'essere in potenza
e I'essere in atto, nei casi in cui non & la stessa la materia né & la stessa la
forma, nei quali non ¢ la stessa la forma né é la stessa la materia.

9 Cfr. ps. Alex., In Metaph., 683, 12 ss.
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La 1) é evidentemente una tautologia: in essa si contano due casi
ma in entrambi si ha la stessa cosa; nella 2) si conta un solo caso, ma al
secondo MV segue daccapo una mera ripetizione.

Viano dice che pseudo Alessandro interpretava le due relative co-
me se stabilissero che il rapporto potenza-atto si configura in maniera diver-
sa per quelle cose che differiscono e per la forma e per la materia e delle
quali la materia & diversa essendo diversa la forma, e per quelle che diffe-
riscono solo per la materia. Aristotele si starebbe riferendo alle cause come
il sole, che differiscono dal’'uomo individuale sia per la materia che per la
forma, ed alle cause efficienti immediate che hanno diversa solamente la
materia.

Secondo Bertil® qui Aristotele distinguerebbe tra cause che
differiscono dai loro effetti per la materia e dunque per la potenza e che
hanno la stessa forma-atto ('uomo e suo padre), e cause che hanno diversa
sia la materia che la forma e che dunque si distinguono dai loro effetti sia
per l'atto che per la potenza (il sole e Iindividuo). Pseudo Alessandro
distinguerebbe due casi, ma in entrambi indicherebbe la differenza tra
materia e forma: nel primo caso € la differenza della materia che comporta
la differenza della forma; nel secondo e la diversa forma che ha come
conseguenza la diversa materia. La seconda relativa avrebbe cosi una
funzione esplicativa, pseudo Alessandro avrebbe voluto rendere il discorso
di Aristotele piu preciso. Oppure il passo si spiega se intendiamo la forma
come forma individuale: allora padre e figlio si distinguerebbero anche per la
forma. Ma puo anche darsi che in origine al posto di unde ci fosse AAAQ,
e che avesse valore consequenziale: “e neppure”. Infine Berti si domanda a
che cosa si riferisca I' €tepov dellar. 13: forse al caso precedente?

A me pare che qui Aristotele distingua due casi: quello della
causa efficiente prossima, che si distingue dall’effetto solo per la materia
(padre e figlio hanno la stessa forma, cioé appartengono alla stessa specie)
e quello della causa efficiente remota, che si distingue anche per la forma (il
sole e 'uomo). Credo quindi che I'€tepov della r. 13 si riferisca a €180¢.
Riguardo poi allinterpretazione del passo di pseudo Alessandro non

100 Comunicazione orale.
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concordo con Viano, perché non si comprende in che modo dal testo si
possa ricavare che I'esegeta distingue tra le cose che non hanno la stessa
forma né la stessa materia e nelle quali la differenza di materia dipende
dalla diversita della forma e le cose che hanno la stessa forma ma materia
diversa. Non mi pare che ci siano gli elementi per costruire una simile
spiegazione: il passo € una semplice tautologia perché nei due casi si ha la
stessa cosa: in un primo caso si ha che potenza e atto differiscono per le
cose che non hanno né la stessa materia né la stessa forma, nel secondo si
ha che potenza e atto differiscono per le cose che non hanno né la stessa
forma né la stessa materia. Se intento esplicativo c'é, & piuttosto ingenuo,
perché pseudo Alessandro ripete esattamente la medesima cosa.

Aristotele prosegue dicendo che i principi sono gli stessi anche nel
senso che 'uomo in generale ha come principio 'uomo considerato pure in
generale 191, Pseudo Alessandro spiega questo concetto con un esempio:
causa della statua in generale & lo scultore in generale; invece causa di una
statua determinata € uno scultore determinato. Secondo Ilui quanto
Avristotele afferma subito dopo e cioé che «i principi primi di tutte le cose
sono in primo luogo cid che € in atto un alcunché di determinato, e in
secondo luogo cio che € in potenzal®» significa che i principi prossimi, nel
senso che non possono essere considerati comuni a tutte le cose, sono
questo determinato atto e questa determinata potenza, ad esempio questo
determinato individuo (Sofronisco) e questa determinata cosa in potenza,
cioe questa particolare materia. Riprendendo gli esempi di Aristotele,
pseudo Alessandro spiega che, siccome gli universali non esistono, e
dunque neppure le cause sono universali, la causa degli individui € un
individuo: cosi Peleo € causa di Achille e questa determinata lettera B &
causa di questa determinata sillaba BA. Ma esistono anche altre cause ed
altri principi, cioé «le formel% delle sostanze diverse per le diverse cose»1;
una sara quella dei cavalli, un'altra quella degli uomini. Ma per Aristotele le

101 Metaph. A 5, 1071 a 17-18.
102 |yj, 1071 a 18-19.
13 Ps, Alex., In Metaph., 684, 20. E{dn & accolto da alcuni editori della Metaph.
Cfr. Elders, op. cit., p. 132.
104 Ps, Alex., In Metaph., 684, 20-21; cfr. Metaph. A 5, 1071 a 24-25.
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cause delle cose che rientrano nella stessa specie saranno solo
specificamente identiche (tutti gli uomini condividono, in quanto tali, la
stessa materia, la stessa forma e la stessa causa efficiente) e
numericamente distinte perché, ad esempio, una € la materia di un
determinato individuo un’altra quella di un altro: sono identiche solo «nella
loro nozione universale»!%,

A conclusione del capitolo Aristotele, riassumendo quanto detto a
proposito dell'identita analogica dei principi e della loro differenza in
concreto, dice che i principi sono gli stessi per tutte le cose in tre sensi.
Pseudo Alessandro li riprende in toto, ma se per i primi due resta fedele al
testo, interpreta I'ultimo in modo non corretto. | principi sono gli stessi per
tutte le cose — spiega — (a) se si considerano in universale, cioé se si
assumono i principi in universale e in senso analogico e non come se
fossero di una determinata cosa; (b) nel senso che, siccome le cause delle
sostanze sono cause anche dell’essere degli accidenti, se si eliminano le
sostanze, si elimina anche il resto; (c) infine nel senso che «esiste cio che &
primo in atto»1%, cioé nel senso che esiste la causa prima ovvero prossima:
ad esempio «la causa prima e in atto di Socrate &€ Sofronisco»97. Qui
I'esegeta commette un grave errore di interpretazione, perché qui Aristotele
si riferisce al Primo motore immobile!%8, come ultimo dei sensi in cui si pud
dire che i principi sono gli stessi per tutte le cose.

Aristotele ha dunque ricordato in quale senso i principi sono gli
stessi per tutte le cose: ora dice invece in quale senso sono diversi. Vale la
pena riportare il passo per intero, vista la difficolta di interpretazione:
«Invece, in un altro senso, le cause prime sono diverse: quelle costituite da
contrari, che non si predicano né come generi né si dicono in molti sensi;
ancora sono diverse le materie»1%.

105 |vi, 1071 a 29.
106 |vj, 1071 a 36.
107 Ps, Alex., In Metaph., 685, 13-14.
108 Cfr, anche Berti, L'un., p. 57: neppure questo tipo di identita presuppone
l'univocita dell'essere.
109 Metaph. A 5, 1071 a 36-b1.
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Secondo pseudo Alessandro lo Stagirita intenderebbe dire che le
cause prime sono anche i contrari (la forma e la privazione) e che, mentre
talvolta si dice causa prima cio che € in atto (la causa efficiente), talvolta si
dicono tali la forma e la privazione, i quali perd non si predicano come
generi, cioé come materia. Secondo Berti'®® non & necessario dire «come
materiax: € sufficiente dire «come generi», ossia forma e privazione, perché
ci0 che qui Aristotele vuol dire & che, data una serie di cose, forma e
privazione sono diverse per le diverse cose. Qui cioé lo Stagirita starebbe
parlando delle cause particolari e determinate di un determinato individuo,
che sono diverse dalle cause particolari e determinate di un altro individuo
particolare. Dunque si pud dire che i principi sono gli stessi per tutte le cose
solamente se si rinuncia a distinguerli nei molti significati che essi hanno, e
se si considerano materia, forma, privazione e causa efficiente senza
distinguerli per le diverse specie e i diversi generi, che hanno ciascuno una
materia, una forma, una privazione e una causa efficiente diversi.

Questo ¢ il percorso che secondo pseudo Alessandro Aristotele ha
seguito per arrivare a sciogliere la decima aporia. Ma che le varie
argomentazioni siano legate tra loro da questo filo conduttore non appare
affatto evidente e non sembra che Aristotele in A 2-5 affronti dei temi e dei
problemi che si implicano necessariamente I'un I'altro, nel senso che I'uno
scaturisce ed € la necessaria conseguenza dell'altro secondo uno schema
che ha come fine quello di risolvere I'aporia.

Inoltre sembra davvero difficile far rientrare in un percorso che
deve portare alla tesi dell'identita analogica dei principi argomenti come
quello dei tre sensi di non-essere o della sussistenza della forma-anima
indipendentemente dal corpo o ancora quello dellingenerabilita della
materia e della forma. A me pare piuttosto che in A 1-5 Aristotele si
preoccupi di studiare e analizzare la sostanza sensibile nel modo piu
esaustivo possibile: sostenere che ogni passo sia in funzione della soluzione
della decima aporia di B mi pare eccessivo e ingiustificato. Se un legame

esiste, pseudo Alessandro & ben lungi dall'averlo messo in evidenza.

110 Comunicazione orale.
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A CONCEPGAO DE METAFORA EM PLATAQ®

S6nia Maria Schio
Universidade de Caxias do Sil

Em uma acepgao comum a metéfora nada mais € do que uma figu-
ra de linguagem equiparavel as outras; apenas um dentre 0s instrumentos
figurativos possiveis. A filosofia, no entanto, ndo consegue prescindir do uso
delas, e em conseqliéncia, de sua analise.! Nesta perspectiva pode-se
questionar como Platdo concebeu a metéfora, apesar de ndo té-la tornado
assunto explicito em suas obras. Em seus escritos sao encontradas iniume-
ras metaforas, e a questdo, entdo, volta-se para 0 motivo do uso tdo mani-
festo, momento em que as metéforas aparecem enquanto fornecedoras de
imagens que remetem a um conhecimento. Desta forma, em Platdo, a me-
tafora possui uma fungéo cognitiva, diferentemente de Aristoteles.

Avristoteles foi 0 primeiro a preocupar-se com a metafora sob o en-
foque tedrico, ou seja, a analisa-la quanto a sua fun¢do, a sua construgéo e
0 seu valor no discurso oral ou escrito. Apos Aristételes surgiram variadas
maneiras de defini-la; como parafrase literal; enquanto inspiradora de um
insight especial; como forma de comunicacdo paralela a comunicagdo ordi-
naria; transmissora de verdades e de falsidades sobre o mundo de forma
mais profunda, diversa e engenhosa do que a linguagem simples; ou con-
cebendo a metafora como pertencente meramente a esfera do uso, com um
sentido pragmatico, isto é, sendo o contexto o conferidor de sentido. Pode-
se entendé-la também enquanto uma maneira de notar semelhangas novas
e surpreendentes entre dessemelhantes; como trazendo significados novos
ou ampliados para um contexto ao utilizar-se de ambiglidade entre um

* A primeira versdo deste trabalho foi realizada na disciplina de Fundamentos Filo-
soficos da Produgdo Literdria ministrada pela Profa. Dra. Kathrin H. Rosenfield,
UFRGS, 2 ° semestre de 1998.

1 Segundo Snell (SNELL, B. A Descoberta do Espirito, Lisboa, Edi¢des 70, 1992, p.
302), isso ocorre pois € “na linguagem que se encontra ancorada a estrutura do
espirito humano, a qual s6 se desdobra plenamente no desenvolvimento do discur-
so humano.”
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significado novo e o original, ou ainda mantendo o significado original para
ligar vérios significados.?

As metéforas mais interessantes, segundo Snell?, sdo as de origem
verbal ou adjetiva. Aquelas de origem verbal servem para tudo o que é
espiritual, e neste sentido sdo originais e necessarias, ao permitirem a for-
macao de uma representacdo que possibilita uma maior exatiddo no desen-
volvimento da designacdo metaférica. Nestas designacdes, “o prdprio pen-
samento ‘abstrato’ ndo se liberta das metaforas e move-se apoiado nas
muletas da analogia,” entende ele*. Tendo em vista a dificuldade de expres-
sar 0 que se passa na vida da mente, 0 mundo externo, fisico, compartilha-
do com os outros seres humanos, passa a ser utilizado para esclarecer a
atividade interna, aquela invisivel aos ‘olhos fisicos’, mas transmissiveis

2 Cf. DAVISON, D. O que as metéforas significam. Da Metafora. Sheldon Sacks
(org.) Séo Paulo, Educ/Pontes, 1992, p. 36-9.

3 Para ele, varias sdo as possibilidades de uso comum da metafora. Ela pode refle-
tir o uso de uma palavra em um momento histérico especifico, no sentido de que o
termo empregado preenche uma utilidade em um determinado contexto, nele inse-
rido e nele compreendido. Com o passar do tempo, 0 uso perdura, mas a origem
perde-se, isto €, mantém-se 0 termo, mas a relagéo primitiva com o objeto ndo mais
se realiza. Neste caso, a metafora a apenas uma analogia, € como exemplo o autor
cita a palavra ‘pena’ designando o0 objeto para escrever, pois a pena foi o instru-
mento que precedeu a caneta na escrita (SNELL, A Descoberta do Espirito, p. 249).
Hé& a possibilidade também de a metéfora ter apenas um uso translaticio, no qual o
termo conserva a ligagcdo com o sentido proprio, sendo utilizado para esclarecer um
contexto, por isso ele é utilizado fora de seu significado habitual. O significado,
neste caso, é compreendido pela proximidade da aplicacdo com aquilo que a pala-
vra designa, assemelhando-se a homonimia, como por exemplo o verbo ‘passar’:
passar mal a noite, passar no Vestibular. Além disso, a metafora pode embasar-se
na funcéo ou semelhanga da impress&o que o termo causa. Ou seja, fundamenta-
se na “impressdo sensorial € nesta, novamente, sobretudo da impressdo para 0s
olhos de modo que a ‘plasticidade’ é o motivo mais freqliente para tais metéforas.”
(SNELL, op. cit., p. 250, nota 9) Neste sentido, a metafora parece-se com a compa-
racdo, permitindo uma espécie de 'visualizagdo’ apontando para o sentido indicado.

4 SNELL, op. cit., p. 256.
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através das metaforas. As metéforas, utilizando um termo fora de seu con-
texto original, permitem expor, de forma imediata, uma outra circunstancia.
Devido a inexisténcia de termos proprios, a atividade interna do espirito
demandaria, para a sua exposicao, uma demorada argumentacéo. A meta-
fora, entdo, abreviaria este caminho ao funcionar como ‘ponte’ entre algo
conhecido, o mundo externo, compartilhado, e algo subjetivo, interno, por
ter um cunho de substituicio de termos.

As metaforas adjetivais, por seu turno, fundam-se na impressao
que algo suscita e que se opde ao seu contrario, COmo na contraposicao
entre a luz e a escuriddo. Com tal conotagéo, este tipo de metéfora torna-se
bastante préxima daquelas que expdem algo, ou seja, as metéaforas que
fundam-se na esséncia e na fun¢do de algo, como em ‘cabeca de alfinete’.
Ao agrupar termos previamente conhecidos, utiliza-os como transicao para
um novo conceito, 0 qual ainda porta algumas caracteristicas do significado
original, facilitando a sua nova significacdo. Esta concepcdo de metafora
aproxima-se da teoria psicolégica, a qual relaciona o objeto apontado pela
metéfora com os sentimentos gerados, e estes indicariam o sentido portado
por ela. Permaneceria, assim, para a metafora, a fungdo de substituicio de
termos.

A metéfora pode ser entendida também sob um enfoque classico,
no qual é apenas um termo figurado, um ‘tropo’s, ocupando o lugar de outro
termo, e desta forma funcionando como um ornamento que pouco acresce
ao discurso em termos de contetdo e portanto, de significado. Na concep-
¢do moderna, em contrapartida, ela é tida como uma redescri¢cdo do mundo.
“Ela modifica e amplia 0 conhecimento que temos, e possui, pois, um 'valor
cognitivo' que faltava a sua antecessora’.6 E sob este prisma que se encon-

5 O ‘tropo’ é entendido como um recurso de expressdo, ou seja, “é como se 0S
tropos dessem ao discurso uma exteriorizagdo quasi corpdrea. Ao dar & mensagem
uma capacidade de atuar como retrato, 0s tropos fazem com que surja o discurso”.
(RICOEUR, P. O Processo Metaférico como cogni¢éo, imaginagdo e sentimento.
Da Metéafora. Sheldon Sacks (org.) Séo Paulo, Educ/Pontes, 1992, p. 146.)

6 LAKS, A. Substituition et connaissance: une interprétation unitaire (ou presque) de
la théorie aristotélicienne de la metaphore. Aristotele’s Retoric. Philosophical Es-

says. Princeton, Edited by David J. Furley and Alexander Nehamces, 1994, p. 283-
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tra a concepcdo que analisa a metéfora a partir da fun¢do que exerce no
discurso, e a qual ndo se limita a explicar a metafora simplesmente pelo
uso, por suas caracteristicas pragmaticas ou psicoldgicas, ou ainda pela
verdade que transmitem ou, por fim, como simples instrumento semantico,
pois lhe atribui um valor conteudista, cognitivo.

Avristoteles interpretou a metéafora, na Retdrica e na Poética, como
sendo a aplicagdo de um nome em lugar de outro, ou Seja, concebeu-a
como sendo a utilizagdo de um terno estranho no lugar do termo usual, mas
que ainda manteria relagdo com o original. A metafora, nesta acepgao de
substitui¢do, funciona através de um processo de transferéncia de significa-
do, por isso é dinamica e criadora, e ndo um simples ornamento na lingua-
gem. Assim sendo, sdo enfocadas as suas caracteristicas heuristicas e
inventivas. Neste sentido, em Aristételes, a metafora (1) esta fundada na
natureza das coisas, em algo genérico destas, ou seja, em algo que possu-
em e que pode ser tomado como comum’. A metafora adquire, entdo, um
cunho ‘cientifico’: liga-se a physis, possuindo um fundamento ‘empirico’,
observavel. Também pode ser tida (2) como derivada de um outro termo,
efetuando uma transferéncia de significado, porém este seria secundario.
Quanto ao seu valor cognitivo, supde, nesta acepgdo, um conhecimento
prévio. (3) Na percepcdo de similitudes havendo uma relagdo produtiva.
Neste caso, a metafora liga-se @ homonimia, e o seu valor cognitivo é deri-
vado. Por fim, (4) ha a metafora proporcional, fundada em algo ‘parecido’, a
qual nomeia o0 anbnimo, sendo assim, um recurso precioso, pois alarga e
revitaliza a lingua. O valor cognitivo que ela porta € suplementar.8 Em ou-
tros termos, a metafora proporcional “apresenta efetivamente a vantagem
‘econdmica’ de provocar 0 maximo de efeito por um minimo de esforco para
executa-la”.? Neste sentido, ela ndo provoca o conhecimento, mas sim um

4. (Elle modifie et accroit la connaissance que nous avons, et possede donc la
‘valeur cognitive’ qui défaut a son ancétre.)

7 Para exemplificar: “cabelos brancos como a neve”.

8 Cf. LAKS, Substituition et connaissance: une interprétation unitaire (ou presque)
de la théorie aristotélicienne de la metaphore, p. 287-91.

9 LAKS, op. cit., p. 299. (présente en effet 'avantage ‘economique’ de provoquer le

maximum d’effet pour un minimum de moyens mis en ouvre.) Ricoeur (op. cit., p.
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efeito de conhecimento. Por isso pode-se dizer que a metéafora enquanto
substituicdo ndo exclui as potencialidades cognitivas, mas 0 seu emprego
nao possui como meta gerar conhecimento, mas sim obter um significado, o
qual vai além da cognicdo. Porém a cognigdo é tornada possivel pela meta-
fora: a sua elaboracéo depende da capacidade de ponderar sobre as seme-
lhangas, facilitando a exposi¢ao do sentido devido a clareza delas. Em Aris-
tételes a metafora combina clareza e ‘depaysement?, no sentido de mu-
danca de lugar de um termo, usual em um contexto, mas estranho em outro
(‘expatriado’).

A metéafora conteudista, por seu turno, privilegia o carater cognitivo
por ela portado, ou seja, 0 conhecimento que ela proporciona. Nesta pers-
pectiva afasta-se da metafora com capacidade meramente emotiva ou or-
namental. A metéfora, nesta concepgéo, transporta uma mensagem, possu-
indo um conteudo e um significado incluidos. Ela provoca, entéo, reflexdes
referentes a aspectos ainda ndo percebidos, analogias e similaridades so-
bre questdes interessantes da realidade. Abarca, assim, um uso instrumen-
tal, enfocando uma tematica, mas também insere-se em uma cultura, ex-
pressando e gerando uma intensidade espiritual, isto é, uma participacdo
mais global do sujeito cognoscente no contexto abordado, comunicando,
desta forma, mais do que a linguagem comum.i! Para tanto utiliza-se de
imagens e recorre a imaginagao, a qual caberia a tarefa de expor relacdes

147) parece concordar com esta interpretacdo: “No que diz respeito ao objetivo
dessa transformacéo, ela deveria preencher uma lacuna lexical, e portanto, servir
ao principio de economia que governa a tentativa de dar nomes adequados as
coisas novas, novas idéias, ou novas experiéncias.”
10 Cf, LAKS, op. cit., p. 294.
11 Esta concepgdo aproxima-se daquela exposta por Ricoeur (op. Cit.,, p. 145 e
147), o qual a chama de teoria semantica, definindo-a como “uma analise da capa-
cidade da metéafora de fornecer informagdo intraduzivel, e a0 mesmo tempo a pre-
tensdo da metafora de propor um verdadeiro insight da realidade” (lbidem, p. 145),
incluindo como componente necessario a imagem. Neste sentido, é pertinente
salientar, a teoria cognitivista da metafora a abarca, e tambhém consegue agregar
maior contetdo cognitivo ao enfatizar mais o conhecimento do que o faz a teoria da
interacéo.
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figurativas. Neste sentido, a metafora agiria como ‘elo’ de ligagdo entre o
mundo, a linguagem e as capacidades perceptivas e cognitivas, extrapolan-
do, assim, um cunho meramente semantico, psicolégico ou pragmatico, e
adentrando no campo epistémico, ao relacionar sujeito e objeto visando
atingir a verdade. A metéafora, entdo, estaria na fronteira entre o verbal e 0
nao-verbal, indicando o significado, e deste passando a verdade.

Neste contexto pode-se analisar a concepgao platonica referente a
metafora, pois ele a utilizou amplamente. Platdo inicia as suas reflexdes
com um recurso metodoldgico: mostra como a linguagem ingénua junta
inofensivamente as imagens e as compara¢des, as metéforas e as trans-
formacdes gramaticais, as quais séo distintas quando observadas mais
profundamente. Por isso torna-se dificil distingui-las, separa-las e ajusta-las
em um todo claro’2, com o objetivo de que os diversos fendmenos aborda-
dos possam aproximar-se da verdade, afastando-se da ilusdo, da simples
aparéncia, da opinido. A partir deste ponto ele pode aprofundar a pesquisa
sobre a verdade da linguagem, ‘ponte’ para a obtencdo do auténtico conhe-
cimento. Neste sentido, a ‘teoria da linguagem’ é bésica na questdo do
conhecimento. Entretanto, a esséncia escapa ao pensamento discursivo: “o
mais cognoscivel é também o mais inexprimivel”s3; de qualquer forma aca-
bam restando ‘coisas’ que ndo sdo expressas por inexistirem termos apro-
priados, por serem de dificil expresséo, ou mesmo por serem inefaveis. Em
contrapartida, sem discurso ndo ha verdade, ciéncia ou conhecimento.
Neste sentido, e buscando ndo entrar em um argumento circular, a lingua-
gem possui a fungdo de conservagdo e de expressao, o que se torna possi-
vel pela escrita. Neste ponto a escrita é concebida em sua acep¢ao positiva
- ndo a escritura condenada por Platdo, a escrita sofistica e autbnoma com
relacdo a coisa nomeada, ao pertencer a arte, a ilusdo, sem qualquer liga-
¢do com a esséncia verdadeira — enquanto aquela que leva a verdade
mneménica, e portanto filosofica. 4

12 Cf, SNELL, op. cit., p. 281.
13 JOLY, H. Le Renversement Platonicien — logos, episteme, polis. Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 1985, p. 97. (le plus connaissable est aussi le plus ineffable.)

14 Cf. JOLY, op. cit., p. 120-2 e 126.
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Neste viés, a linguagem ndo € um simples instrumento do saber,
como apregoa a hipdtese convencionalista, € nem somente uma imagem
das coisas como apregoa a hipdtese naturalista, pois “é, com efeito, este
saber da coisa, encerrado na estrutura das palavras, o qual restaura a leitu-
ra etimoldgica do 'sentido’ das denominacfes apropriadas”, entende Joly.1>
Ou seja, Platdo criticou as duas hipéteses, aprofundando a hipdtese natura-
lista, na qual a palavra é natural e serve de modelo. A natureza, nesta con-
cepcao, é idealizada, situando-se no plano das esséncias, por isso a pala-
vra conserva a sua funcdo de representacdo delas. Através da palavra
atinge-se a palavra-em-si, e desta a coisa-em-si (a ldéia). De forma apenas
eshocada, pode-se dizer “que as palavras sdo as representagBes ou as
imagens das coisas"$, no sentido de que a palavra remete a coisa, e desta
a ldéia. O erro localizar-se-ia na tomada da imagem pela coisa, pois ima-
gem € imagem, e ndo a coisa. Em outros termos, haveria um conhecimento
falso, baseado em uma ilusdo se houvesse a crenca de que 0 poder da
palavra gerasse o poder sobre as coisas. Platdo, entdo, defende uma con-
cepcao figurativa da linguagem, encaminhando-se, a partir deste paradigma
iconografico, a definir a palavra como imagem da coisa, por isso ela leva a
esséncia, apontando-a. Assim, a linguagem é concebida como representati-
va da coisa nomeada trazendo-a ao ‘aparecer’, ou nos termos de Heideg-
gerY, “o dizer projetante € aquele que, na preparacdo do dizivel, faz ao
mesmo tempo advir, enquanto tal, o indizivel a0 mundo”.

Na questdo da linguagem inserem-se as metéforas, e neste con-
texto Platdo demonstra-se mais inclinado ao uso delas do que a teorizagdo
sobre elas. Na aplicacdo das metaforas, ele utiliza-as para expressar me-
lhor as idéias, por permitirem uma sintese imediata do contetdo, objetivan-
do, assim, obter 0 seu auxilio no exame das questdes mais dificeis. Isso se
deve ao fato de que o pensamento abstrato, segundo ele, desenvolve-se
lentamente, enquanto que a imagem consegue executar um percurso mais

15 Op. cit., p. 135. (c'est en effet ce savoir de la chose, enfermé dans la structure
des mots, que restitue la lecture étymologique du ‘sens’ des noms propres.)
16 |bidem, p. 148. (que les mots sont les peintures ou les images des choses.)

17 A origem da obra de arte. Lishoa/Rio de Janeiro, Edigdes 70, 1990, p. 59.
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direto para o significado, por ser uma unido da figura com a idéia. Tal con-
cepcdo mostra-o concebendo a metéfora como portadora de um contetido
através da geracdo de uma imagem. Por exemplo, ele utiliza as metaforas
de visdo e de movimento para representar a relacao entre as palavras e as
coisas, assim como utiliza o ‘sol' para versar sobre o Bem, a Idéia.1®

A imagem, neste sentido, € evocativa, ela serve para ‘iluminar’ o
pensamento, remetendo a no¢do em questdo de forma a torné-la mais evi-
dente; e o faz por situar-se entre 0s modos perfeitos e imperfeitos do co-
nhecimento.1® A metafora “permite ao filosofo tornar perceptivel a analogia
entre as realidades expostas sobre perspectivas diferentes”, afirma Louis.2
A énfase aqui recai sobre o0 sensivel, pois nesta acep¢do, a metafora como
que torna-se corpdrea, tangivel, tal como um retrato. As imagens, portanto,
conseguem evocar realidades, sugerir interpretacdes com nuances inexpri-
miveis, repetitivas ou exaustivas pela argumentagdo logica. Elas funcionam
como argumentos simbdlicos (por isso sdo ‘aparentadas’ com os mitos). E
Platdo as aplica enquanto degraus na busca da verdade. Através das meta-
foras as palavras somam ressonancia e uma significacdo mais profunda. Ou
nos termos do autor; “Esta imagem é aquela que, eu nem sei com que forga
ativa natural, une uma atrelagem e um cocheiro, sustentados por asas.”? A
imagem leva o sujeito a uma ‘vivéncia’ com relacdo ao objeto, pois alia a
percepcdo do mesmo com o sentimento e a imaginagdo, gerando em con-
seqliéncia um conhecimento através da interpretacdo da imagem provoca-
da pela metafora (como ela pretende desde o inicio). Entretanto, quando as
metéforas remetem as imagens, elas ndo sdo meramente sensiveis?, pois
se assim o fossem, sua validade seria infima, tendo em vista que as ima-

18 Cf. JOLY, op. cit., ps. 165 e 180. Platdo também fez largo uso de metaforas do
caminhar e do viajar (Cf. PIERRE LOUIS, Les Métaphores de Platon, Paris, Sociéte
d’Edition ‘Les Belles Lettres’, 1945, p. 11).

19 Cf, JOLY, op. cit., p. 193, nota 2. Também LOUIS (op. cit., p. 143).

20 QOp. cit., p. 180. (permet au philosophe de rendre sensible I'analogie entre des
réalités placées sur des plans differents.)

21 Phédre, 246 a . (Cette image donc est celle de je ne sais quelle force active natu-
relle, qui unit un attelage et un cocher, soutenus par des ailes.)

22 Cf, A Republica, 509 d.
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gens, para Platdo, enquanto sensiveis, fisicas, sdo o tipo de imagens falsas,
simples cOpias, afastando-se enormemente das verdadeiras imagens, da
Idéia2. As imagens auténticas sdo aquelas que conseguem remeter a ldéi-
a.24

Neste sentido insere-se também 0 uso de mitos na obra platonica:
as imagens utilizadas nos mitos, as quais 0s simbolos remetem, indicam o
significado de forma mais direta, pois impSem-se a imagina¢do. A imagina-
¢do, entdo, é portadora da habilidade de produzir contextos, elaborar qua-
dros sem qualquer conteddo previamente conhecido. Ou seja, a imaginagao
pode criar 0 novo no espirito por ser autbnoma no sentido de nao requerer
informacdes empiricas, quer novas, quer rememoradas. Ela permite expor
relagbes de forma figurada. Ao lidar com imagens, a capacidade da imagi-
nacdo de compor ndo se limita a algo fisico ou possivel. Além disso, estas
imagens remetem ao questionamento sobre elas, e este pensamento?,
sempre renovado, reporta ao significado, a mensagem, ao ensinamento
nela embutido. As imagens, entdo, tornam manifestas novas maneiras de
conceber a realidade, e as metaforas sdo o meio para evocar 0 modelo, e
este modelo funciona como instrumento visando a mudanga da maneira de
olhar as coisas, servindo como ‘degrau’ na aproximagdo da esséncia. O
modelo é um particular que porta em si a universalidade, e desta forma é
imprescindivel ao conhecimento.

As figuras miticas, nesta perspectiva, apresentam-se repletas de
sentido e de significacdo ao tornarem-se diretamente compreensiveis. As
imagens que elas suscitam tornam-se presentes, dependendo apenas da
receptividade daquele a quem se dirige. Através delas, aquilo que seria
vago em uma linguagem discursiva, torna-se explicito através da alegoria.
Desta forma, estende-se a Platdo o que Robin? atribui aos filosofos: “A

23 Sobre as imagens, ver A Republica, 511 a.

24 Cf. ROBLEDO, A. G. Platon - los seis grandes temas de su filosofia, México,
Fondo de Cultura Econdmica/Universidad Nacional Auténoma de México, 1986, p.
433.

25 Cf. HEIDEGGER, op. cit., p. 50.

26 ROBIN, L., Notice, p. XXVIII. (Platon, Phédre, Oeuvres Complétes, tome IV, 3e

partie, Paris, Société d’Edition ‘Les Belles Lettres’, 1961.) (La vérité est du reste
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verdade é, além do mais, que é possivel ao filosofo utilizar os mitos existen-
tes ou de crid-los ele mesmo de modo a fazer desvendar, sob a seducéo da
roupagem, um conjunto de verdades substancial”. Nada mais sendo do que
a forma empreendida para atingir o 16gico utilizando-se de um modo simbé-
lico como metodologia mais eficaz.

As metaforas utilizadas nos escritos platbnicos demonstram-no um
observador atento da realidade. Com elas Platdo pretendia, ao melhor ex-
por as idéias, conduzir mais diretamente ao significado verdadeiro, sem
necessitar desenvolvé-las argumentativamente de forma exaustiva. Ou
como explica Louis?”: “como fazer compreender, efetivamente, sendo por
imagens, as relacdes entre as Idéias e as coisas sensiveis?” As metéforas,
entdo, ndo sdo ‘atalhos’ para a linguagem, mas sim, o0 meio utilizado para
expor um conte(ido com mais riqueza, especialmente os assuntos de com-
plexa exposicao e explicacdo. Isto é, nos momentos nos quais a linguagem
corrente ndo fornece termos adequados para expressar estes pensamen-
tos, para expor aquilo que se passa ha mente, a metafora o faz. O conteido
a ser expresso podera ser uma informagdo ou um encadeamento delas;
porém objetiva a busca da supera¢do da opinido, visando gerar, para tanto,
experiéncias que levem a compreensdo do mundo de forma como ele real-
mente é.

Além de usar a metéfora para expor 0 que se passa no espirito
humano, as vezes Platdo as usa como participes de um jogo de palavras,
em um lugar como uma espécie de comparagao®. A compara¢do é mais
restrita do que a metéafora. Ela € uma operagdo analitica objetivando preci-
sar 0 sentido do contexto ao qual se dirige, colocando coisas opostas em

qu'il est possible au philosophe d'utiliser les mythes existants ou d'en créer lui-
méme de fagon & faire deviner, sous la séduction du vétement, un corps de vérité
substantielle.)

27 Qp. cit., p.143. (Comment faire comprendre, en effet, autrement que par des
images, les rapports entre les Idées e les choses sensibles?)

28 Por exemplo no Livro V da Republica, no qual ele compara os guardides da
cidade com cdes, e assim desenvolve a sua concepg¢ao sobre a educacéo e condu-
ta para a vida da pdlis. Também, para exemplificar, em lon, 534 b, ele compara as

musas com as abelhas.
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confronto visando o surgimento de um terceiro elemento: aquilo que é pre-
tendido expor, igualmente com a finalidade de atingir o conhecimento ver-
dadeiro. Evidencia-se, assim, que a metafora em Platdo ndo é concebida
como um simples ornamento lingiiistico, com objetivos suplementares ao
sentido do texto. Ela ndo é um simples ‘jogo de termos inofensivo’. Ela se
insere na linguagem e no conhecimento com a poténcia de ser um enigma,
de portar algo escondido que precisa ser buscado, descoberto para ser
compreendido, desvendando o contexto maior a ser atingido: o das coisas
mesmas. O enigma € algo que aparece, e através dele percebe-se uma
nova conexao, uma maneira diferente de olhar algo e atingir o auténtico
conhecimento. E o caminho utilizado para através do particular atingir o
universal.

Em Platdo a metafora também recebe o papel de exemplo, em al-
gumas situaces, pois busca 0 ‘mesmo’ dentro de um grupo novo e distinto,
baseado em noc¢Bes Unicas, que reportam a alguma espécie de verdade,
como o préprio Autor expde no Politico:

Mas hé, eu creio, uma coisa que 0 vulgo ignora: certas realidades
tém as suas semelhangas naturais, faceis a descobrir, nos objetos
que falam aos sentidos e ndo é de modo algum facil de fazé-las ver
aqueles que pedem uma explicacdo, quando se lhes quer da-las
sem se confundir de forma facilitada; mas as maiores e as mais
caras realidades ndo tém imagens fixas criadas para fornecer aos
homens a intuicdo clara, imagens que se exibiria quando se
quisesse ressurgir a alma que vos interroga, e que Sseria
suficientemente apropriada para tal ou tal sentido para satisfazer a
sua curiosidade. Também € preciso saber dar a explicacdo de cada
coisa e entender a razdo, pois as realidades incorporeas, que sao
as mais belas e as maiores, ndo podem ser expostas exatamente
sendo em uma explicacdo e ndo de outra forma, e é de tais
realidades que se refere a nossa discussdo atual. No entanto, é
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mais facil em qualquer matéria que se esteja discorrendo, preferir 0s
exemplos simples em detrimento aos mais complicados.?®

Volta-se, assim, ao apelo que Platdo faz a imaginacdo, através da metéfora
para esclarecer as questdes mais dificeis. “A metafora se dirige & imagina-
cdo e, assim, ela desperta o pensamento reflexivo de uma forma melhor
que o faria uma longa demonstracéo.”? A metafora permite a acéo livre da
imaginacéo ao excluir qualquer contetido pré-determinado. E neste sentido
é preciso pensar para compreender a direcdo que elas apontam no jogo
linguistico-simbolico no qual se ancoram, compreendendo assim as inten-
¢Oes do Autor.

Pensar € ‘ver’, no sentido de gerar um quadro de forma instanta-
nea; e neste, perceber as possibilidades combinatérias que estdo presen-
tes. Surge assim, o saber, 0 qual consiste em buscar e encontrar, encontrar
e reencontrar. Saber é ter memoria e lembranca sobre as coisas, permitindo
a reflexdo. Esta vem ap6s o ‘ver'. O ‘ver' a figura engloba um misto de sen-
sibilidade e inteligibilidade; e o pensar sobre este quadro funciona como
mediador entre ambos. As imagens funcionam como verdadeiros argumen-
tos. A figura é uma realidade particular que remete ao universal, ao concei-

29 |e Politique, 285 e, 286 a, b. (Mais il y a, je crois, une chose que le vulgaire
ignoire: certaines réalités ont leurs ressemblances naturelles, faciles a découvrir, en
des objets qui parlent aux sens, et il n'est pas du tout malaisé de les faire voir a
ceux qui demandent une explication, quand on veut la leur donner sans
s'embarrasser de raisons, en toute facilité; mais les réalités les plus grandes et les
plus précieuses n'ont point d'images crées pour en donner aux hommes ['intuition
claire, images qu'on exhiberait lorsqu'on voudrait repaitre I'ame qui vous interroge,
et qu'il suffirait d’approprier a tel ou tel sens pour assouvir sa curiosité. Aussi faut-il
s'exercer a savoir rendre raison de chaque chose et en entendre raison; car les
réalités incorporelles, qui sont les plus belles et les plus grandes, ne se peuvent
montrer exactement que dans une raison, et dans rien d'autre, et c'est de telles
réalités que vise notre discours actuel. Or, il est plus facile, en quelque sujet que ce
soit, de s’exercer sur de petits exemples que sur les grands.)

30 LOUIS, op. cit., p. 180. (La métaphore s'adresse a 'imagination et, par la, elle

éveille la pensée réfléxive mieux que le ferait une longe démonstration.)
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to. Ela funciona, nas expressdes metaféricas, como um meio para a de-
monstracéo, de ligacdo entre o conhecido e o desconhecido, tal qual figuras
geométricas, como por exemplo o quadrado. O quadrado € visto, & mensu-
ravel, e serve como representativo de todos os quadrados: da demonstra-
cdo de suas qualidades, relactes para a verdade.

No contexto de valorizacdo das imagens para a indicacdo mais
precisa de um argumento, um tipo de escrita é depreciado em Platdo: é a
escrita sofistica, utilizada na arte com o objetivo de agradar e de persuadir,
em seu sentido negativo. A escrita, nesta perspectiva, € entendida como
algo morto, uma repeticdo de uma narrativa, uma nao-verdade, ndo sendo
ciéncia. Ou seja, ndo visando, como a ciéncia, a eliminacéo dos maus ele-
mentos, conservando os elementos Uteis e bons, semelhantes ou desseme-
lhantes, com o objetivo de fundi-los em uma obra perfeitamente una por
suas propriedades e estrutura, como a ciéncia3!. A ciéncia visa o ser, e este
tipo de escrita ndo leva a verdade. A ciéncia, em Platdo, contrapfe-se a
doxa, & opinido que se localiza entre a ciéncia e a ignorancia. A doxa possui
a aparéncia de verdade. Para superar o ‘filo-doxo’ é preciso empenho cien-
tifico no sentido de tornar-se um ‘filo-sofos’.3 A ciéncia, neste sentido, é
definida como a verdade acompanhada de raz&o. Para tanto é preciso
questionar a racionalidade em sua pluralidade de sentidos, visando expor 0
ser que ela porta. Em uma primeira acepgao, o logos é entendido como
unido de palavras e de pensamentos; em um segundo, como atividade de
enumeracao, coleta, computacdo e reunido de dados. Por fim, como produ-
tor de signos distintos. Porém o Autor torna a argumentagdo circular ao
tratar da ciéncia e do logos, um reportando ao outro. Contudo, a finalidade
de superagdo da doxa mantém-se.

O signo, para os gregos, era um sinal de reconhecimento. Ele era
sensivel, visivel, ‘ponte’ para vislumbrar o invisivel, momento em que no-
vamente a metéafora da visdo ressurge para demonstrar a sua importancia
na linguagem e no discurso. O signo, entdo, se manifesta como uma voz
interior, como um sinal que interpela. A mensagem € ‘aberta’ e indetermina-

3L Cf. Le Politique, 308 c.

32 Cf. A Republica, 476 a, 477h, 479%.
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da; ela é observada, perscrutada. Nela ndo € o significado que surge, mas a
coisa; ndo o sentido, mas o ser, e desta forma a verdade se revela. Nesta
perspectiva, a escrita tida como ma € entendida enquanto uma arte, um
artefato, algo construido pelo homem, e portanto sem o objetivo de atingir 0
conhecimento auténtico.

A arte objetiva gerar prazer, por isso possui apenas dignidade ins-
trumental, ndo no sentido de servir as necessidades humanas, mas sim de
imitacdo artistica, visando apenas agradar momentaneamente 0 especta-
dor. Neste sentido, a arte ndo almeja atingir o ‘belo’ em si, ou auxiliar a
distingui-lo, mas apenas a satisfacio® imediata, a qual ndo julga, néo refle-
te, pois pretende uma espécie de gozo sensivel e despreocupado, voltando-
se mais aos sentimentos do que ao intelecto e ao conhecimento. O belo,
que reporta a esséncia, “é apenas um momento dialético e ndo um fim em
si mesmo, pois o valor do belo ancora-se unicamente em sua capacidade
de despertar em nos a reminiscéncia da Idéia”, afirma Robledo%. Neste
sentido a fala é superior a escrita: a palavra oralmente expressa € viva,
carrega consigo o tom, o gesto, o contexto no qual se origina.

A fala mantém a animac&o ou a tensdo do dialogo levando a refle-
xao0, ao contrario da mé escrita que relaxa o espirito e o afasta da pesquisa.
A fala permite o0 uso da dialética entendida como técnica do logos ao permi-
tir a conversibilidade entre ser e dizer, motivo do uso da dialogo como me-
todologia platonica para expor e discutir as questdes. A ma escrita, nesta
acepcao, sequer é uma hoa ‘techné’, um ‘fazer’ no sentido antigo de um
‘bios prakticos’. O fazer supde um saber, e até mais do que isso, pois “saber
quer dizer: ter visto, no sentido lato de ver que indica: apreender o que esta
presente enquanto tal”, entende Heidegger.® A esséncia do saber reside na
desocultacdo de algo, tornando-o presente, e a techneé faz isso: traz a pre-
senca 0 que estava na mente do artista.

33 Cf. Le Politique, 286 ¢, 476 b.

34 ROBLEDO, op. cit., p. 433-4. (es apenas un momento dialéctico y no un fin en si
mismo ... el valor de lo bello estriba Gnicamente en su capacidad de despertar en
nosotros la reminiscencia de la Idea.)

35 A origem da obra de arte, p. 47.
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Em Platdo hé duas espécies de techné. Uma relaciona-se a finali-
dade. Neste caso podera ser tedrica, visando 0 conhecimento; ou pratica,
momento em que objetiva produzir, orientando-se para a fabricacdo. A outra
trata do ideal, que € atingir o inteligivel. Neste sentido, pode-se perceber
que a distincdo platbnica ndo vincula-se a oposi¢ao entre ciéncia e técnica,
mas sim delimita os &mbitos das ciéncias tedricas e das técnicas de produ-
¢do. Enquanto técnica de producdo, a techné funciona como empeiria, ou
seja, simples producdo de charme e prazer. Neste caso ha persuasao e nao
apreensdo.

O artista é aquele que produz um objeto a partir de um espectro (i-
déia) da verdadeira Idéia. Através da obra é possivel atingir a esséncia, por
isso ndo é um simples fazer. A obra traz a presenca uma verdade que pre-
cisa ser desocultada constantemente através da reflexdo. Ela, a obra, porta
uma informacao, e esta necessita ser traduzida por um jogo entre o ndo-dito
e 0 dito ou expresso, ou entre 0 ndo-verbal (a imagem) e o verbal (a discur-
sividade do pensamento). O artista, entdo, possui uma racionalidade teori-
ca, diferente de uma racionalidade meramente pratica. Pratica no sentido de
procedimento que reporta as tarefas do lar, ligadas as necessidades de
sobrevivéncia, ao destino e & morte, e por isso ndo vinculadas as atividades
superiores de busca da verdade, tarefa da racionalidade tedrica. Neste
sentido, a ‘m&’ escrita assemelha-se a ‘poiesis’, enquanto fabricagdo, con-
feccdo, trabalho manual, com inicio definido e fim previsivel, mas que ndo
utiliza qualquer saber, sendo um processo automatico de confec¢do de
algo. A escrita, nesta acepgao, é uma repeticdo morta, vazia, abandonada.
Ela segue um molde, uma aparéncia que esconde a verdade, pois a distor-
ce. Este ‘modelo’ busca parecer-se com algo, e esta aparéncia, segundo
Platdo, esta longe da verdade, apesar de objetivar reproduzi-la.

O exemplo de imitacdo mais constante nos textos platonicos € a
pintura, além da escrita. A pintura seria a ‘copia da copia’, isto &, reproduzi-
fia a aparéncia, afastando-se ainda mais da esséncia. Neste sentido Platdo
distingue a pintura de imitagcdo, a qual é realista; e a pintura de aparéncia,
gerando ilusdes. O falso conhecimento gerado pela pintura de aparéncia

3 Cf. JOLY, op. cit., ps. 211-4 e 130.
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origina-se do jogo de formas, cores e imagens que levam o sujeito episté-
mico a tomar algo por outro, isto &, a conceber o falso, a cdpia, como se
fosse representativo do verdadeiro, como se as suas caracteristicas, propri-
edades e apresentagdo se reportassem ao objeto de conhecimento, a coisa.
Esse tipo de pintura representa um ‘abuso’, pois engana e ndo leva a cogni-
¢do. Em contrapartida, a pintura de imitacdo leva ao conhecimento verda-
deiro porque ao reproduzir a coisa, ela permite que a idéia seja vislumbra-
da, ela incita ao questionamento, e deste a idéia, orientado pela figuracéo.

A poesia, por seu turno, visando o prazer e ndo o saber, ndo con-
duz a educacdo, segundo Platdo, pois busca convencer 0s jovens, se nao
de coisas errbneas, ao menos de contetdos duvidosos, pois ela distorce 0s
fatos ao imita-los. Na poesia, a verdade se perde, e é neste sentido ela é
perniciosa a educacdo. Ou seja, ao provocar 0 gozo afasta os educandos
da busca pelo belo, do bem, enfim, daquilo que € mais desejavel. A poesia,
entdo, ‘encanta’, mas ndo ensina.3’ Conduz a doxa, opinido®, e ndo ao
saber, a episteme. A ciéncia, valorizada por Platdo é a ciéncia tedrica, a-
quela que calcula. Na ciéncia tedrica, hd o conhecimento sobre a diferenca
entre as coisas, permitindo ao julgamento atuar.®® Neste sentido, a ciéncia
fornece um saber, e a arte um fazer (poiésis). O poeta, entéo, forja fantasi-
as, cultivando a parte irracional da alma ao causar o encantamento. O poeta
nao ensina algo, nada deixa atrds de si, e por isso ndo atinge a verdade.
Neste sentido o imitador, ‘ndo sabe’ (nem techne, sequer episteme): repre-
sentar, repetir algo, é completamente diferente de saber algo.

Ainda assim, a concepcéo de Platdo sobre o papel do poeta ndo é
clara. As vezes ele € tido como um mero re-produtor (poiético) da Idéia: ele
a repete, de forma regrada e processual, pois a Idéia é o modelo a ser copi-
ado. Outras, enquanto possuidor de um 'saber-fazer' (techne), entendido
como fazer técnico, com metodologia apropriada para obter resultados

37 Cf. A Republica, 605 a, 605 b, 607 ¢, d.

38 |bidem, 476 d, 477 b, 479 e.

39 “Une fois qu'il connait la différence entre les nombres, le calcul a-t-il autre chose
a faire, selon nous, que porter jugement sur ce qu'il connait?” (Le Politique, 259 e)
(Uma vez que ele conhece a diferenca entre os numeros, o calculo tem outra fun-

¢éo, segundo nos, do que a de engendrar julgamentos sobre o0 que ele conhece?)
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previstos, com procedimentos ensinados e aprendidos por todos os artistas
e artesdos do oficio. Quando Platdo o compara com o artesdo, com aquele
que inventa nomes*, o poeta passa a ser um intermediario entre a musa e
0 ouvinte, porém sem consciéncia plena de seu papel. E é neste sentido
que a arte, com poder de imitacdo, possui uma dignidade reduzida, pois
seria uma copia do mundo sensivel, o qual é também uma cépia do Mundo
das Idéias e, assim, serve as necessidades humanas. O belo, em contra-
partida, possui a funcdo de evocar a recorda¢do do mundo ideal. O belo
visa despertar a reminiscéncia da Idéia; ele € o meio de buscar ou atingir a
verdade. O poeta é aquele que imita, que busca representar eventualmente
algo ausente, sendo para tal um homem instruido, culto, que sabe utilizar as
palavras para transmitir algo. Desta forma, o aedo possui um ‘métier’ que
demonstra um conhecimento ndo apenas sobre 0 verso, sua construcédo e
conteido, mas também sobre 0 sentido que ele possui, € assim quando a
poesia é lida e interpretada, ela gera conhecimento. O poeta também pode
ser aquele que utiliza as palavras para encantar, afastar o questionamento,
e este uso sofistico € aquele criticado por Plat&o.

O rapsodo, aquele que recita 0s poemas, ndo sendo o seu autor, e
recebendo pagamento para reproduzir os poemas, € um ‘imitador da imita-
¢ao’, pois ele ndo comenta 0 poema, ndo o julga ou o modifica, enfim, ndo
cria algo a partir do poema: apenas apresenta o texto previamente elabora-
do e consagrado. Desta forma, 0 ‘recitador’ ndo possui techné, ndo tem a
posse de um conjunto de regras que repousam sobre um conhecimento
cientifico (episteme), por isso ndo conhece a obra em seus fundamentos.*:
O rapsodo ndo pratica uma arte, pois o especialista em algum ‘fazer’ possuli
0 dominio sobre seu campo, e este ndo € o caso do rapsodo. “O rapsodo,
intérprete do poeta, € um elo da corrente que parte da Musa aos ouvintes, e
que discorre através da inspiracdo divina.”2 Ou seja, 0 rapsodo € inspirado

40 Cratyle 390, 428, 431e. Também em JOLY, op. cit., ps 220 e s.

41 Cf. lon 533 c.

22 MERIDIER, L. Prefacio de Platon, lon. Oeuvres Complétes, tome V, 1re partie,
Paris, Sociéte d’Edition ‘Les Belles Lettres’, 1956, lon, Ménexéme, Euthydéme, p.
13. (Le rapsode, interpréte du poéte, est un anneau de la chaine qui part de la

Muse pour aboutir aux auditeurs et qui parcourue par l'inspiration divine.)
57



Dissertatio, UFPel, 15-16, 2002, pp. 41-60.

através do poeta, e este, da musa. Nesta forma de conceber, 0 poeta pode
ser definido como possuidor de um ‘saber’, que nao € episteme, pois este
saber origina-se de inspiracao*, assemelhando-se aos profetas.

Os delirios, neste contexto, podem ser classificados em trés cate-
gorias: aquele dos profetas e adivinhos, oriundos de inspiragdo ou premoni-
¢do; o dos ritos de iniciacdo; ou pela instrucdo, enquanto delirio sacro, e
neste caso, oposto a episteme*, sendo este o portado pelos poetas poden-
do ser chamado de demiurgo por possuir um ‘Dom’. O rapsodo, por sua
vez, possui procedimento, também tido como um ‘dom’, uma capacidade
pessoal para ‘encantar’ o publico em sua apresentacdo oral de poemas
consagrados, nada fazendo mais do que isso. Na inspira¢&o divina o artista
torna-se apenas um instrumento dos deuses: 0s homens sozinhos, na con-
cepcao de Platdo, ndo conseguem atingir a verdade, nem reproduzi-la,
sequer contemplé-la. O recurso aos deuses, a inspiragdo, ao delirio, foi a
maneira encontrada por Platdo para expor um contetido ndo possivel de ser
atingido pelos homens, mas que eles, em determinados momentos, conse-
guem vislumbrar através de certas manifestacfes, como na arte e no uso
das metéforas.*

A metéfora, segundo Platdo, deve estar a servigo da busca da
verdade, seja através da fala ou da obra escrita (enquanto literatura ou
filosofia). A metéfora, ao gerar uma imagem, funciona como uma espécie de
demonstracdo, uma forma de conduzir do conhecido ao desconhecido, do
dizivel ao indizivel. A metéfora entdo possui uma funcdo metodoldgica em
Platdo: € usada para levar a verdade através de uma espécie de ‘ver', pois
as expressdes metaforicas ‘iluminam’ o pensamento ao funcionar como
produtoras de sinteses instantaneas (insights). Isso nao quer dizer que o
conhecimento trazido por esta imagem seja definitivo. Pelo contrario, Platdo
utiliza as metaforas tradicionais em suas obras com o objetivo de que adqui-

43 Cf. lon, 533 c até 534 e.

44 Cf. MERIDIER, op. cit., p. 15.

4 A arte auténtica, entdo, demonstra a validade e a possibilidade do saber no
mundo sensivel, mas que ainda ndo é a verdade do Mundo das Idéias, sendo
somente a beleza e a verdade possiveis a0 homem no mundo das aparéncias.

Neste sentido, a artista € um 'meio’ de transmissao da verdade.
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ram maior ressonancia e levem a uma significacdo mais profunda. Ou seja,
as metaforas funcionam como evocadoras de situacfes inexprimiveis ou
dificilmente explicaveis, fazendo com que a doxa seja depurada e sucessi-
vamente o conhecimento verdadeiro seja atingido.
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THEORIA E PRAXIS:
UMA CONCEPGCAO KANTIANA DE IGUALDADE!

Nythamar Fernandes de Oliveira
PUCRS

Segundo um dos mais ilustres interlocutores de John Rawls,
Amartya Sen, o conceito de igualdade admite hoje pelo menos quatro
sentidos socio-econdmicos diferenciados, quando se discute o problema em
teoria politica --que ndo poderia obviamente ser confundido com a
igualdade Ontico-ontoldgica de entes na natureza ou com a igualdade
matematica, por exemplo. Segundo Sen, o grande divisor de aguas em
teoria politica e econdmica € justamente o de se avaliar 0 que esta
efetivamente em jogo na formulacdo da questdo: “igualdade de qué?”
(equality of what?). Como toda abordagem ética dos arranjos sociais parece
defender uma certa idéia de igualdade, resta-nos especificar qual é o objeto
da igualdade nas modernas versdes do igualitarismo. Enquanto
igualitaristas de esquerda advogam a igualdade de proventos e ganhos
salariais (income-egalitarians) e os libertarianos exigem apenas a igualdade
de direitos e liberdades individuais (pure libertarians), utilitaristas classicos
insistem na igualdade de utilidades e os igualitaristas do bem-estar social
(welfare-egalitarians) defendem a igualdade dos niveis de bem-estar.2 A
questdo néo seria, portanto, de ser a favor ou contra a igualdade em termos
sociais, econdmicos e politicos, mas de estabelecer os mecanismos
institucionais capazes de promover as igualdades desejaveis e de manter
ou ignorar as desigualdades aceitaveis. Dada a diversidade da natureza
humana, da divisdo social do trabalho e de suas multiformes manifestacdes
em seus processos civilizatdrios (nas artes, nas ciéncias e nas religides), a
filosofia ocidental sempre buscou ideais de igualdade capazes de
universalizar o sentido proprio do ser humano em suas relagdes éticas e
politicas. Se em Platdo encontramos uma apologia da igualdade dos sexos

! Comunicagéo apresentada no 2° Col6quio Kant, Departamento De Filosofia ICH -
UFPel.
2 Amartya Sen, Inequality Reexamined. Cambridge University Press, 1995.
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e em Aristételes a igualdade de todos os cidadaos livres, & somente a partir
do contratualismo moderno que o problema da igualdade seria
verdadeiramente articulado com seus correlatos da liberdade e da justica de
forma a satisfazer tais aspiracbes de universalidade. A articulagdo entre
igualdade, liberdade e justica que embasa a teoria rawlsiana da justica
como eqtidade é, como todos sabem, de inspiragdo kantiana e reformula, a
meu ver, a mais importante contribuicdo de Immanuel Kant para a filosofia
do direito, a saber, 0 seu procedimentalismo enquanto correlato juridico do
principio de universalizabilidade em filosofia moral.2 Com efeito, é sobretudo
a partir do liberalismo kantiano que isonomia, epieikeia e to ison seréo
finalmente articulados em uma teoria da justica capaz de ordenar
juridicamente as instituicbes sociais, econdmicas e politicas de uma
sociedade igualitaria. Seguindo uma interpretacao kantiana da justica como
equidade, proponho-me a reexaminar a questdo da igualdade a luz do
opuUsculo de Kant “Sobre a expressdo corrente: Isto pode ser correto na
teoria, mas n&o vale na pratica” (“Uber den Gemeinspruch: ‘Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis’,” 1793) e do ensaio de
Rawls, “Uma Concepcdo Kantiana de Igualdade” (1975). Se um dos
problemas centrais de uma teoria kantiana da justica consiste em articular,
de um lado, liberdade e igualdade (como Rawls o sugere através do
principio da “igual liberdade”), e, de outro lado, igualdade e desigualdade
(“principio da diferenca”), em que medida podemos resgatar um
igualitarismo  procedimental em Kant sem incorrermos  num
consequencialismo utilitarista ou numa versao conservadora de reformismo
politico? Creio que a correlacdo que Kant estabelece entre theoria e praxis
pode nos ajudar a encontrar uma posicao defensavel que faga jus a ambos
desafios, sobretudo quando, na segunda parte do Gemeinspruch, Kant
argumenta em favor de uma igualdade legal, na medida em que todos séo
iguais perante a lei, em pleno acordo com o seu principio de liberdade inata
correlato a prépria concep¢do de igualdade inata, esbocado na Rechtslehre.

3 Utilizo o termo “universalizabilidade” no sentido kantiano resgatado pelo estudo
seminal de R. M. HARE, “Universalisability”, Aristotelian Society (1955), e posteri-

ormente endossado por Rawls, Schneewind, O'Neill, Hoffe, Kersting et al.
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Gostaria de comecar com uma citagdo da concluséo da Doutrina do Direito:

Se alguém ndo pode provar que uma coisa €, pode tentar provar
que ela ndo é. E se ndo for bem sucedido em nenhuma destas
(como freqlientemente acontece), ele pode ainda perguntar se € de
seu interesse aceitar uma ou outra das alternativas hipoteticamente,
de um ponto de vista tedrico or pratico. Em outras palavras, uma
hipétese pode ser aceita seja para explicar um certo fendémeno
(como na astronomia, para dar conta do movimento de recuo
[Riickganges] e do estado de repouso [Stillstandes] dos planetas),
ou para alcancar um certo fim, que pode ser ainda pragmatico,
meramente técnico [Kunstzweck, um fim da arte], ou moral, i.e. um
fim tal que a maxima de adota-lo é ela mesma um dever. Ora é
evidente que ndo é a suposicao (suppositio) de que um tal fim
possa ser exeqlivel que seria tomado como nosso dever, 0 que
seria meramente um juizo tedrico e, ademais, problematico; pois
ndo pode haver nenhuma obrigacdo de crer em um tal fim. O que
nos incumbe como dever é antes o agir em conformidade com a
idéia daquele fim, mesmo se ndo ha a menor verossimilhanca
tedrica que ele possa ser efetivado, na medida em que a sua
impossibilidade ndo pode ser tampouco demonstrada.(A 232s.)4

O projeto kantiano da paz perpétua, enquanto extensdo e fim
terminal [Endzweck] de sua teoria do direito, repousa numa “utopia realista”
que Rawls corretamente identificou com um igualitarismo cosmopolita
liberal, cujo moto negativo (“veto irresistivel”, unwiderstehliches Veto) foi
formulado pelo prdprio Kant nos seguintes termos: “Néo deve haver guerra”
[Es soll kein Krieg sein]. (A 233) Tanto no estado de natureza para as
relacbes entre cidaddos de uma mesma nacdo quanto nas relacbes
internacionais entre 0s povos, a guerra contradiz a propria idéia kantiana do
direito e da justica. A passagem de um estado hobbesiano de guerra para

4 Die Metaphysik der Sitten. Editada por W. Weischedel. Frankfurt; Suhrkamp,
1997. Estou me servindo também da versdo americana, traduzida por Mary Gregor,

Cambridge University Press, 1991.
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um estado de paz através do contrato social € condi¢do sine qua non para a
constituicdo politica e para a subseqiiente sobrevivéncia do género
humano, em sua complexa condicdo de insocidvel sociabilidade.
Interessantemente, na segunda parte do Gemeinspruch, Kant se propde a
ratificar a teoria hobbesiana do estado de natureza, reformular sua
concepgdo de contratualismo e refutar o seu absolutismo. Segundo Kant,
como j4 fora de resto assinalado na Primeira Critica (KrV B 780), 0 estado
de natureza é inevitavelmente identificado com um estado de guerra,
posicdo esta que é ratificada na Paz Perpétua, onde Kant afirma que “o
estado de paz entre os homens que vivem lado a lado ndo é um estado de
natureza (status naturalis), que antes é um estado de guerra, i.e. posto que
nem sempre uma eclosdo de hostilidades, contudo [é] uma ameaca
permanente destas.” Kant concorda, portanto, com Thomas Hobbes quanto
a igualdade dos seres humanos no estado de natureza (Leviathan p. 78). O
grande ponto de ruptura consiste precisamente no conceito de liberdade
que, para Kant, ndo poderia ser pensado em termos empiricos ou
meramente negativos (“auséncia de impedimento”) na fundamentacdo de
uma teoria da justica. Kant se refere ao principio pacta sunt servanda,
concordando com Hobbes quanto ao exercicio legitimo da coercdo que
obriga a todos o cumprimento da lei segundo os préprios principios da
justica. Todavia, Kant ndo pode seguir Hobbes quando se confunde a
rendncia sem reserva da liberdade natural (enquanto faculdade de se fazer
0 que se quer) com a instituicio contratual do Estado despético. E neste
sentido que Rawls aproxima o modelo kantiano do liberalismo de Locke e
do igualitarismo de Rousseau, em contraposicdo ao modelo hobbesiano.
Como para Hobbes o conceito de liberdade ainda permanece num nivel
negativo, isto é, de negacdo de condicionamentos fenoménicos ou de
auséncia de determinacdo causal, Kant obviamente aproxima-se mais de
uma concepgdo liberal-democratica do que do absolutismo hobbesiano.
Para melhor compreendermos como se d& a apropriacdo kantiana do
modelo contratualista classico seria necessaria uma investigacdo de sua

5 Zum ewigen Frieden 348. Em portugués, A Paz perpétua. Trad. Marco A. Zingano.

L&PM, 1989, p. 32.
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filosofia da histéria, pois é no regramento de uma histéria mundial
(Weltgeschichte) que a liberdade, em sua acepcdo positiva de
autodetermina¢do da razdo pratica pura, realiza a sua finalidade moral de
modo a satisfazer suas exigéncias externas e internas de legalidade. Limito-
me a lembrar que segundo Hobbes, o estado de natureza é hipotético no
sentido prescritivo de viabilizar o regramento da sociabilidade humana, mas,
como j& observara Bobbio, como nunca existiu de fato, o que sempre
tivemos foram “casos de estado de natureza parcial, histérico ou
historicamente possivel”, a saber, o estado da relagéo entre grupos sociais
independentes, o estado de anarquia ou de guerra civil, e o estado em que
se encontram certas sociedades primitivas.t Assim como Hobbes, Kant
argumenta que o contractus originarius ou pactum sociale ndo deve ser
tomado como um fato histdrico mas, para além do filésofo de Malmesbury,
Kant concebe o0 contrato como uma “idéia da razao”, de forma a estabelecer
0 teste de validade do direito pablico.” Assim como Kant rejeita o
regramento hobbesiano de interesses particulares através da barganha, o
filosofo de Kénigsberg renuncia também ao modelo jusnaturalista de John
Locke, segundo o qual a autopreservagdo e a garantia absoluta de direitos
de propriedade sdo direitos naturais anteriores ao contrato social. De
acordo com Rawls, a contribuicdo kantiana consiste sobretudo em tornar
defensavel uma correlagdo de igualdade normativa entre um ideal de
pessoa humana (pessoa moral, livre e igual) e uma sociedade ideal (que ele
denomina “well-ordered society”, seguindo uma férmula de Jean Bodin,
‘république bien ordonnée”, de 1576). A fim de sugerir a idéia principal,
Rawls nos convida a pensar na no¢do de uma sociedade bem ordenada
como uma interpretacdo da idéia de um reino de fins concebida como uma
sociedade humana sob circunstancias de justica. Segundo Rawls, “0s
membros de tal sociedade sdo livres e iguais e nosso problema consiste,
portanto, em achar uma interpretacdo de liberdade e igualdade que seja

6 BOBBIO, N. e BOVERO, M. Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna,
Séo Paulo: Brasiliense, 1986, p. 50.
7 KANT, I. Gemeinspruch A 248. Em portugués, “Sobre a expresséo corrente”, in A

Paz perpétua e outros opusculos, Edi¢des 70, p. 82.
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naturalmente descrita como kantiana”. Assim, partindo da distingdo liberal
entre liberdade positiva e negativa, tal como foi apropriada e desenvolvida
por Kant, Rawls se serve deste contraste e recorre a idéia da “posicao
original’, de forma a supor “que a concepcao de justica apropriada para
uma sociedade bem ordenada é aquela que seria acordada numa situagéo
hipotética que fosse equitativa (fair) entre individuos concebidos como
pessoas morais livres e iguais, isto €, como membros de uma tal sociedade.
A equidade (fairness) das circunstancias sob as quais o acordo € alcancado
se transfere a eqiidade dos principios acordados. A posi¢do original foi
concebida de tal forma que a concepcdo de justica resultante seria
apropriada.”

Para Rawls, a visdo de Kant é marcada por um nimero de
dualismos, em particular, entre 0 necessario € o contingente, forma e
conteido, razéo e desejo, noimenon e fendmeno. Nao seria questéo de
abandonar ou ndo esses dualismos como foram concebidos por Kant, mas
de abracar sua concep¢do moral em sua estrutura caracteristica que € mais
claramente discernivel quando esses dualismos ndo sdo tomados no
sentido que ele Ihes deu mas sdo reinterpretados e sua forca moral
reformulada dentro do escopo de uma teoria empirica. Ao articular a teoria
ideal nas duas primeiras partes de Uma Teoria da Justica (capitulos | a VI)
com a teoria ndo-ideal da terceira parte (capitulos VII a IX), Rawls segue,
creio eu, um caminho ja proposto pela filosofia do direito kantiana na
medida em que evita o reducionismo naturalista do direito natural classico
(direitos naturais como causalidade de uma lei natural) e 0o dogmatismo
teologico da metafisica tradicional (direito divino dos monarcas). Rawls
procura reabilitar o liberalismo politico, mais ou menos como Kant
reinterpreta o liberalismo lockeano e o igualitarismo rousseauniano em sua
reformulacéo do contratualismo.

Assim como em Hobbes o estado de natureza ndo pode ser
pacifico, mas & necessariamente belicoso, Kant evoca um estado de
natureza internacional, na guerra de nagfes contra nacles, e que somente

8 RAWLS, J. “A Kantian Conception of Equality” (1975). In Collected Papers, org.

Samuel Freeman, Harvard University Press, 2001, pp. 254-266.
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pela constituicdo de uma liga das nagBes, enquanto dispositivo
procedimental de contrato, pode-se contemplar a coexisténcia pacifica entre
0s povos. Ao contrario de Hobbes, todavia, 0 vinculo contratual ndo se
encontra numa racionalizagdo estratégica visando evitar o perigo iminente
da morte violenta, mas num ordenamento juridico, fundamentado moral e
procedimentalmente num dispositivo de representacdo analogo ao do
imperativo categdrico, por ele denominado o “principio universal do direito /
justica”: “E justa toda a ag&o que por Si, ou por sua maxima, ndo constitui
um obstéculo a conformidade da liberdade do arbitrio de todos com a
liberdade de cada um segundo leis universais.” Apesar de compartilhar
com Hobbes a identificagdo do estado de natureza com um estado de
direito privado (na verdade, pode-se argumentar que, para Hobbes, o direito
a todas as coisas constitui-se num direito a coisa alguma), a passagem
deste ao estado de direito para a promogdo da justica €, para Kant,
necessariamente distinto de um estado social—portanto, como em Locke, a
sociabilidade deve ser politicamente regrada pelo contrato mas pode existir
em sua condicdo natural (status artificialis, em oposi¢do ao status civilis).
Segundo Kant, “Do direito privado no estado natural resulta um postulado
de direito publico: ‘Tu deves juntamente com os demais, na relagdo de uma
coexisténcia necessaria, sair do estado natural para entrar em um estado
de direito, i.e., estado de uma justica distributiva”.1® Assim como em
Hobbes, a hipdtese do contrato funciona em Rawls como um dispositivo
heuristico capaz de dar conta de uma situacdo historica determinada:
embora a maior parte das nacles tenha historicamente emergido de
guerras contra seus vizinhos, o contrato € invocado como metéafora solene
de nascimento e coesdo da commonwealth, em oposi¢cdo a quaisquer
situacOes de guerra civil.

Obviamente a concep¢do kantiana de razdo prética refuta todo
nivel empirico de fundamentacéo voluntarista, sendo a vontade pura (Wille)
contraposta ao arbitrio ou “vontade” (Willklir) no sentido fraco de inclinag&o,

9 KANT, I. Rechtslehre 230; em portugués, Doutrina do Direito, trad. Edson Bini,
S&o Paulo, icone, 1993, p. 46.

10 |bid., § XLII, p. 145.
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desejo, impulso, escolha ou quaisquer atos de um querer psicologicamente
condicionado. Por isso mesmo, o principio de autonomia da razdo prética
deve coincidir, segundo Kant, com a prdpria vontade enquanto vontade
geral, universalizavel e publicamente reconhecida como boa, soberana e
eficiente, isto é, capaz de realizar a liberdade de todos 0os membros da
sociedade enquanto seres humanos, assegurar a igualdade de todos
enguanto sujeitos e manter a independéncia de cada um como cidaddo.!! A
concepc¢do de liberalismo em Kant permanece fiel ao seu distanciamento
tedrico do dogmatismo racionalista de Hobbes: uma metafisica embasada
more geometrico mostra-se insuficiente para dar conta da liberdade e do
complexo conceito de natureza humana, assim como o império da lei (the
rule of law) ndo decorre de uma soberania absoluta mas de um estado de
direito autonomamente estabelecido, a propria base do Rechtsstaat politico.
A justificacdo, segundo Locke, da resisténcia dos cidaddos a uma
determinada forma de governo (Commonwealth no sentido politico),
portanto, a legitimacdo da dissolugdo do governo néo se coloca ao Servico,
na perspectiva kantiana, de praticas revolucionarias mas de reformas
constitucionais.’2 A concepg¢do rawlsiana de sociedade politica enquanto
sistema cooperativo estvel embasado num consenso justaposto de
doutrinas abrangentes razodveis é uma concepc¢do liberal nitidamente
pautada pelo principio lockeano da tolerancia e pela formulagéo kantiana da
liberdade segundo um principio de universalizabilidade que formaliza a idéia
popular de que “a minha liberdade termina onde comeca a liberdade do
outro™.13 Nas palavras de Lewis White Beck, a fundamentacéo kantiana da
moral d& conta de um “conhecimento moral do senso comum”; mutatis
mutandis, dir-se-4 que Rawls visa a uma formalizagdo procedimental da
“sociedade mais justa” que todo mundo, com um senso de justica e
concepgBes razoaveis do bem, naturalmente deseja. Na Introducdo a
edicdo em paperback de Political Liberalism, Rawls explicitamente define
sua concepcdo politico-liberal de justica segundo as trés condi¢des

11 Cf, KANT, I. Gemeinspruch A 231 ss., “Sobre a expressao”, op. cit., pp. 73 ss.
12 |hid. cap. XIX; KANT, Rechtslehre § XLIX obs. A, p. 162.

13 RAWLS, J. Political Liberalism, Columbia University Press, 1996, pp. 43, 134.
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seguintes; 1. uma especificacdo de certos direitos, liberdades e
oportunidades; 2. uma prioridade especial para tais liberdades; e 3. medidas
que assegurem aos cidaddos, independentemente de sua posi¢do social,
meios adequados (referentes aos bens primarios) para fazer um uso
inteligente e efetivo de suas liberdades e oportunidades.’* Com efeito,
assim como a proeminéncia das liberdades civis e da tolerancia contrapdem
concepgdes liberais como as de Locke, Kant e Rawls a vers@es (utilitaristas)
que recorrem ao principio de utilidade, a primazia do justo sobre 0 bem € o
que caracteriza o liberalismo rawlsiano de inspiracdo kantiana em oposi¢ao
a toda forma de libertarismo.

Para Kant e Rawls, o principio universalizavel da justica deve
preceder toda tentativa pragmatica de se chegar a um acordo segundo
projetos racionais do bem precisamente por causa da identificagdo entre fim
terminal e liberdade humana, anterior a toda escolha racional dos meios
para atingir fins contingenciais. Neste sentido, a concepcao deontoldgica do
liberalismo kantiano se opde a Hobbes e a Locke: “Todo conceito de um
direito externo € derivado inteiramente do conceito de liberdade nas
relagBes mutuas externas de seres humanos, e ndo tem nada a ver com 0
fim que todos os homens tém por natureza (0 propdsito de alcancar a
felicidade) ou com os meios reconhecidos para atingir tal fim."

Ao propor uma concepcao kantiana de igualdade, John Rawls visa
situar dentro de sua interpretacdo kantiana da justica como eqlidade uma
concepcdo de igualitarismo que faga jus, por um lado, ao desafio empirico
do liberalismo politico, prenunciado pela visdo semantica ideacional de
Locke (a idéia de igualdade, numa perspectiva propriamente de uma
filosofia pratica da linguagem), e por outro lado, a efetiva realizagdo da
igualdade pela liberdade, como abstratamente formulado por uma “vontade
geral” no sentido proposto por Rousseau. Creio que uma concepcao
kantiana de igualdade, tal como foi reformulada por Rawls, responde aos
desafios tedricos de um termo que tem sido empregado de maneira tao
vaga quanto imprecisa em textos classicos da ética e da filosofia politica,

14 |bid., p. xlviii.
15 KANT, I. “Sobre a expressdo”, op. cit., p. 73.
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sobretudo quando confunde uma concepcdo formal de igualdade (por ex.,
juridica e politica) com uma concepgdo material ou real de igualdade. O
exemplo classico é o da Declaragdo universal dos direitos humanos quando
afirma no seu artigo primeiro: “Les hommes naissent et demeurent libres et
égaux en droits...” (0s homens nascem e permanecem livres e iguais em
direito). Gostaria de propor aqui que a articulagdo entre uma teoria ideal e
uma teoria ndo-ideal da justica decorre precisamente da articulagdo
kantiana entre theoria e praxis, na medida em que a teoria é tomada strictu
senso enquanto teoria das representagfes (no nosso caso, das Idéias de
liberdade, contrato e igualdade) e a praxis é concebida ndo no sentido
pragmatico vulgar (que Kant explicitamente rejeita no seu Gemeinspruch)
mas no sentido critico do “uso prético da razdo pura”, i.e. na realizacdo
efetiva das representa¢Bes préaticas de nossa liberdade na moral, no direito
e na politica:
Chama-se teoria mesmo a um conjunto de regras praticas quando estas
regras sdo pensadas como principios numa certa universalidade, e ai se
abstrai de um grande nimero de condi¢Bes as quais, no entanto, tém
necessariamente influncia sobre a sua aplicagdo. Inversamente,
denomina-se pratica (Praxis) ndo toda a operacdo, mas apenas a efetuacao
de um fim conseguida como adesdo a certos principios de conduta
representados na sua generalidade.18

Kant visava inicialmente em seu opusculo a satira do eminente
matematico Abraham Késtner que denunciara, no seu texto de 1793
[‘Pensamentos sobre] a inabilidade de escritores produzirem uma rebelido”,
(Gedanken Uber das Unvermdgen der SchriftstellerEmpdrungen zu
bewirken). Kant buscava mostrar, assim, que a validade de uma teoria ndo
dependia de suas conseqiiéncias revolucionarias, como se houvesse uma
formula quimérica vulgar que colocasse em pratica todas as utopias
teorizadas, mas evitava igualmente as reagdes conservadoras de Edmund
Burke com relacdo a Revolugdo Francesa (Reflections on the French
Revolution, 1790) e seus leitores na Alemanha, em particular o grande
jurista Gottfried Achenwall, Friedrich Gentz (que traduziu a obra de Burke

16 |pid., A 201, p. 57.
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para 0 alemdo em 1793) e o secretario do Chanceler Wilhelm Rehberg.
Interessantemente, Burke rejeita o ideal revolucionario da igualdade por ser
contrario a prdpria natureza, assim como a liberté em questdo ndo passava
de uma idéia metafisica esvaziada de todas as relacbes concretas e a
fraternité era apenas um pretexto dos revolucionarios para promover seus
vicios da ambic&o, orgulho, lascivia e sedi¢do. Tal evento serviu mais uma
vez para questionar o valor da teoria filoséfica e suas pretensfes morais,
em face dos acontecimentos histdricos. Se Kant j& havia contraposto o ser
dos eventos naturais ao dever-ser da liberdade, a prépria questdo da
intervencdo humana na histdria em seus processos civilizatdrios exigia no
final do século XVIII uma reflexdo que desse conta das aspiracdes da
liberdade num contexto politico tdo polémico quanto complexo. Para Kant,
em Ultima andlise, a teoria define a pratica na sua propria aplicacdo
efetivante, o que poderia ser formulado através da faculdade de julgar (RL §
62), em se tratando de uma relacdo sintética entre o0 que é determinado
pela teoria e 0 que permanece objeto de experiéncia pratica. O grande
desafio moral da teoria politica (assim como da teoria do direito) consiste
afinal na real condicdo humana de desregramento, de ndo se submeter a
principios racionais que, idealmente ou em teoria seriam 0s mais razoaveis
para balizar uma condicdo estavel ou viabilizar a estabilidade social e
politica. Embora ndo proceda a uma analogia direta com a matematica
(como queriam os racionalistas, de Descartes a Leibniz), Kant afirma no § E
(RL 233) que ndo € tanto o conceito de direito (condi¢Bes que permitem que
0 meu direito e o teu direito sejam compatibilizados conforme a lei universal
da liberdade) mas antes enquanto coa¢do plenamente reciproca e igual que
viabiliza tal conceito sob uma lei universal. E neste sentido mesmo que Kant
defende no Gemeinspruch a igualdade quanto ao direito de coacéo,
atribuido a cada membro da comunidade, enquanto slditos, na medida em
que todos estdo igualmente sob as mesmas leis do Estado:

(...) Todo o direito consiste apenas na limitacdo da liberdade de
outrem com a condicdo de que ela possa coexistir com a minha
segundo uma lei universal... em virtude da qual todos os que,
enquanto suditos, fazem parte de um povo encontram-se num
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estado juridico (status juridicus) em geral, a saber, num estado de
igualdade de acéo e reacdo de um arbitrio reciprocamente limitador,
em conformidade com a lei universal da liberdade. (A 240s.)

Deste mesmo principio decorre a condenagdo da escraviddo, na
medida em que o sudito deixa de ser seu prdprio senhor e entra na classe
dos animais domésticos, no que seria mais tarde identificado pela sociologia
como uma “morte social” (Orlando Paterson). Creio inclusive que esta
concep¢do de igualdade pode ser aplicada contra 0 sexismo, latente na
visdo pré-feminista de Kant (que ainda submete a mulher ao seu marido,
como tem sido o costume de 2400 anos de falocentrismo!) Rawls se
reapropria de Kant precisamente para defender uma concepcao igualitaria e
pablica de autonomia politica.t” Assim a autonomia politica, enquanto
liberdade positiva, exige uma correlacdo entre liberdade e igualdade nos
seguintes termos:

Minha liberdade exterior (juridica) deve antes ser definida assim: ela
¢ a autorizacdo de ndo obedecer a nenhuma lei exterior a ndo ser
aquelas que pude dar meu assentimento. A igualdade exterior
(juridica) num Estado é justamente assim aquela relagdo dos
cidaddos segundo a qual ninguém pode obrigar juridicamente
outrem a algo sem que ele ao mesmo tempo se submeta a lei de
também poder ser obrigado por ele reciprocamente do mesmo
modo.18

A guisa de conclusdo, observamos que Rawls mantém os dois
principios igualitarios de justica, visando um ideal de sociedade (“bem
ordenada”), de forma a assegurar a protecdo reciproca dos interesses
fundamentais que os membros de uma tal sociedade supostamente
possuem, portanto, 0s seus direitos basicos. 1sso nos remete, mais uma

17 Para uma critica feminista kantiana, cf. MENDUS, S., “Kant: ‘An Honest but Nar-
row-Minded Bourgeois'?”, in: WILLIAMS, H. L. (org.). Essays on Kant's political
Philosophy, Chicago: The University of Chicago Press, 1992, pp. 166-190.

18 Zum ewigen Frieden 350; em portugués, A Paz perpétua, p. 34 n.
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vez, a uma nog¢do normativa de pessoa moral, ndo apenas livre, mas igual,
isto é, na medida em que todos sdo igualmente livres. A normatividade
implicita nesta reformulacdo do ideal kantiano de pessoa € correlata a
estruturacdo institucional da sociedade, e é neste sentido juridico preciso
que podemos dizer que as pessoas modelam a sociedade na mesma
proporcdo em que séo por esta modeladas. Um dos méritos da leitura que
Rawls nos oferece da filosofia moral kantiana reside justamente na
superacdo do ‘“formalismo estéril” e do ‘“transcendentalismo”
freqlientemente atribuidos ao modelo deontolégico por comunitaristas e
naturalistas. Ao tentar tornar o procedimentalismo de inspiracdo kantiana
mais defensavel, Rawls corrobora 0 argumento deontol6gico contra todos
0s modelos teleoldgicos, perfeccionistas e utilitaristas, rejeitando, por um
lado, a confusdo entre fundamentag&o e aplicabilidade da moral e do direito,
e contemplando, por outro lado, as reivindicacbes empiricas de tais
modelos. A primazia do justo sobre o bem, assim como a contraposi¢do
entre o razoavel e o racional, € evocada por Rawls com o intuito de
viabilizar a igualdade e a liberdade, de facto e de jure. As pessoas sao livres
e iguais porque devem ser razoaveis, apesar de todas as suas deficiéncias
e contradicbes empiricas, mesmo quando buscam promover seus projetos
racionais e concepc¢des do bem --por mais conflitantes e incompativeis que
sejam. Afinal, segundo Rawls,

...as pessoas ndo se concebem como se fossem inevitavelmente
vinculadas a qualquer arranjo particular de interesses fundamentais;
ao contrario, elas se percebem como capazes de rever e modificar
esses fins terminais. Elas desejam, portanto, dar prioridade a sua
liberdade para fazer isso, e assim sua lealdade original e continua
devocdo aos seus fins devem ser formadas e afirmadas sob
condicBes que sdo livres. Ou, para dizer em outros termos, 0s
membros de uma sociedade bem ordenada sdo vistos como
responsaveis pelos seus interesses e fins fundamentais. Embora
enquanto membros de associa¢bes particulares alguns possam
decidir na pratica delegar esta responsibilidade para outros, a
estrutura basica ndo pode ser construida de forma a prevenir que as
pessoas desenvolvam sua capacidade de serem responsaveis ou
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que obstruam seu exercicio da mesma uma vez a tenham
alcancado. Os arranjos sociais devem respeitar a sua autonomia e
esta aponta para a propriedade dos dois principios.1®

19 RAWLS, J. “A Kantian Conception of Equality”, p. 260.
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' AMORAL E O DIREITO ,
NA ‘METAFISICA DOS COSTUMES - PRINCIPIOS METAFISICOS DA
DOUTRINA DO DIREITO’ DE KANT

Karla Cascédo

A questdo da presente comunica¢do € como Kant da uma funda-
mentacdo racional ao direito, estabelecendo a insuperavel distingdo entre a
moralidade e a legalidade juridica e, a0 mesmo tempo, a necessaria relacdo
entre ambas.

Escolhemos como fio condutor, a ‘Metafisica dos Costumes — Primeira
parte: Principios Metafisicos do Direito’.2

Iniciaremos a nossa reflexdo com a elucidacéo do titulo da obra
acima referida: primeiro, de que trata uma metafisica dos costumes e
posteriormente o que Kant entende por direito. Como bem afirma Ricardo
Terra, “a andlise da relacdo da moral com o direito exige que se precise 0
sentido desses termos, que tém, as vezes uma acep¢do ampla e outra
restrita.”

Julgamos pertinente a colocacdo de Bobbio sobre o que Kant
entende por costumes.

“Como ‘costumes’ em geral, Kant entende toda aquela
complexidade de regras de conduta ou de leis (....) que disciplinam
a acao do homem como ser livre. O homem como ser analisavel do
ponto de vista fenomenoldgico esta submetido as leis da natureza,
que regulam a vida de todos 0s outros seres naturais; mas,

! Comunicagéo apresentada no 2° Col6quio Kant, Departamento De Filosofia ICH -
UFPel.

2 Faremos uso da tradugdo do prof, Jodosinho Beckenkamp, cordialmente cedida.
Quanto aos paragrafos e as paginas, utilizaremos o0 da tradug&o espanhola. KANT,
l. La Metafisica de las Costumbres. ((Metaphysik der Sitten.- Metaphysische
Anfangsgrinde der Rechtslehre). Trad. e notas: Adela Cortina Orts e Jesus Conill
Sancho. Madri: Tecnos (Clasicos del Pensamientos; 59), 32 ed., 1999. pp. 1 - 219.

3TERRA, R. A politica tensa — Idéia e realidade na filosofia da historia de Kant. Sao
Paulo: lluminuras, 1995, p. 77
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enquanto ser livre pertence ao mundo inteligivel, 0 homem foge das
leis naturais e adequa suas agles a uma forma diferente de
legislagdo: a legislagdo moral, que da origem ao mundo dos
costumes, em contraposicdo ao mundo natural, como mundo da
histéria humana ou da civilizagdo ou da cultura (..) em
contraposicdo ao mundo da natureza.™

De fato, desde a primeira ‘Critica’, na tentativa de resolu¢éo da
terceira antinomia da razdo — que gira em torno das causalidades da
natureza e da liberdade —, Kant ja faz a distingdo entre o arbitrio humano,
mesmo quando ‘patologicamente afetado’, e o animal (arbitrium brutum),
necessariamente determinado pelos mobiles da sensibilidade, portanto,
‘patologicamente necessitado’.

O arbitrio humano é um arbitrio sensivel, mas é um ‘arbitrium
liberum’, um livre arbitrio, porque a a¢do humana ndo é necessariamente
impulsionada pelos mébiles da sensibilidade. Portanto, 0 homem possui
também a capacidade de autodeterminar-se, independentemente da coacdo
dos impulsos sensiveis®.

Ora, ndo é aleatoria a nossa escolha de comegarmos esclarecendo
0 conceito do termo metafisica dos costumes. O proprio Kant na sua obra
‘Metafisica dos Costumes - Primeira parte: Principios Metafisicos do
Direito’, retoma na ‘Introducdo’, que tem o primeiro tdpico intitulado ‘Da
relagdo das faculdades do &nimo humano com as leis morais’, alguns
conceitos significativos da sua filosofia moral, tais como: arbitrio, desejo,
vontade, lei moral, entre outros. Aqui ele, mais uma vez, define o arbitrio

4 BOBBIO, N. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Trad.: Alfredo
Fait. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 32 ed., 1995, p. 50.

4 KANT, I. Critica da Razdo Pura (Kritik der reinen Vernunft). Trad.: Manuela Pinto
dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Introduc&o e notas: Alexandre Fradique
Morujdo. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 32 ed., 1994, p. 463 (A 534 /B
562). Ainda na ‘Critica da Razdo Pura’, no capitulo referente ao ‘canone da razédo
pura’, Kant retoma a questdo dos arbitriosS. Kant entende por canone “o conjunto
dos principios a priori do uso legitimo de certas faculdades cognitivas em geral”. p.

634 (A 796 /B 824)
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livre como aquele que pode ser determinado pela razdo pura; o arbitrio
bruto como aquele que é determindvel exclusivamente pela inclinagdo
sensivel e o arbitrio humano como um arbitrio que pode ser afetado por
estimulos, mas ndo determinado, uma vez que também pode ser
determinado a realizar acBes por vontade pura, isto &, pela prépria razéo
pratica na medida em que determina o arbitrio.

A liberdade do arbitrio € exatamente esta independéncia de sua
determinacgdo por estimulos sensiveis, sendo esse 0 conceito negativo da
propria liberdade. O seu conceito positivo esta na faculdade da razéo pura
ser pratica por si mesma. Isso implica na concordancia da maxima subjetiva
com a lei objetiva, 0 que garante a universalidade da maxima®.

E importante registrarmos que mesmo trazendo & tona conceitos
morais, ndo podemos perder de vista que o objetivo de Kant é abordar de
forma sistematica, no contexto da filosofia critica transcendental, a
fundamentacdo do principio metafisico do direito partindo de conceitos a
priori, ou melhor, partindo de principios de uma razéo juridico-pratica pura.

Para tanto é necessario conduzirmos a nossa reflexdo, a partir dos
préprios textos de Kant, sobre uma metafisica dos costumes.

Mesmo tendo sido tratado no periodo pré-critico da filosofia
kantiana, o termo metafisica foi alvo de um amplo estudo na primeira
‘Critica’ de Kant. Nao obstante, em tal obra trata-se dos principios racionais,
por puros conceitos, do conhecimento tedrico das coisas, ou melhor, de
uma metafisica da natureza. Contudo, ja na sua critica do uso teérico da
razdo, o filésofo menciona, em algumas passagens, uma metafisica dos
costumes, que trata dos principios racionais que determinam e obrigam ‘a
priori’ a conduta, sem fazer recurso de nenhuma condi¢do empirica e de
nenhum dado antropoldgico. Uma metafisica que contém os principios da
razdo que determinam a priori e tornam necessario o fazer e o néo fazer’.

6 Cf. KANT, I. La Metafisica de las Costumbres. Pp. 13 - 17 (211 - 214).
7 Cf. KANT, I. Critica da Razéo Pura, p. 663 (A 841 - 842 /B 869 - 870). Ver
também, DELBOS, V. La philosophie pratique de kant. Paris: Felix Alcan, 22 ed.,

1926, p. 247.
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Na obra posterior a primeira ‘Critica’ e que antecede a ‘Critica da
Razdo Pratica’s, a saber, a ‘Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes’,
no ‘prefacio’, Kant menciona por vezes a necessidade de uma metafisica
dos costumes, ainda que diga respeito a fundamentacdo da moralidade.
Lembremos algumas passagens:

“aqui limito-me a perguntar se a natureza da ciéncia ndo se exige
que se distinga sempre cuidadosamente a parte empirica da parte
racional e que se anteponha (.......) & Antropologia pratica uma Me-
tafisica dos Costumes, que deve ser cuidadosamente depurada de
todos os elementos empiricos, para se chegar a saber de quanto é
capaz (....) a razdo pura e de que fontes ela prépria tira 0 seu ensino
a priori."0

Mais adiante encontramos:;

“Uma Metafisica dos Costumes, &, pois, indispensavelmente
necessaria, ndo sO6 por motivos de ordem especulativa para
investigar a fonte dos principios praticos que residem a priori na
nossa razdo, mas também porque os proprios costumes ficam
sujeitos a toda sorte de perversdo enquanto lhes faltar aquele fio
condutor e norma suprema do seu exato julgamento.”!

Por fim, de maneira mais ampla, Kant nos fala do propésito de um
dia vir a publicar uma ‘Metafisica dos Costumes’?, aqui j& pensada como

8 KANT, I.Critica da Razdo Pratica (Kritik der praktischen Vernunft). Trad. Artur
Mordo. Lishoa: Edicdes 70, (Textos Filosdficos), 1994

. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten). Trad. Paulo Quintela. Sdo Paulo: Abril Cultural, (Col. Os
Pensadores), vol. II, 1980.

10 KANT, | Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes p. 104.

11 |dem, p. 105
12 |dem, p 106
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uma obra especifica. E nesse texto, datado do ano de 1797, que Kant faz o
seguinte comentario:

“Se (...) um sistema do conhecimento a priori a partir de meros
conceitos se chama metafisica, entdo uma filosofia pratica, a qual
tem por objeto, ndo a natureza, mas a liberdade do arbitrio, ha de
pressupor e necessitar de uma metafisica dos costumes, isto &,
possuir uma tal metafisica € mesmo dever, e cada homem também
a possui em si, mesmo que em geral apenas de maneira obscura;
pois como poderia ele sem principios a priori acreditar ter em si uma
legislacdo universal?"3

Até o presente momento da nossa exposicao ja mostramos a pre-
ocupagdo de Kant com uma metafisica dos costumes, se bem que até ago-
ra tal preocupagdo s foi demonstrada no &mbito da moral. Neste contexto,
afirma Hoffel4, a consideracdo dos elementos comuns e diferentes entre o
direito e a moral permite uma adequada compreensdo do primeiro. O que
justifica a atitude de Kant em iniciar o seu texto trabalhando com os concei-
tos ja utilizados por ele na sua filosofia moral.

Assim, deixemos que o proprio Kant nos esclarega:

“(As) leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca de leis
naturais. Na medida em que incidem apenas sobre acdes
meramente externas e sua legalidade, elas se chamam juridicas;
mas, se exigem também que elas (as leis) sejam mesmo os
fundamentos de determinacéo das acdes, elas sdo éticas, dizendo-
se entdo: a concordancia com as primeiras € a legalidade, a
concordancia com as Ultimas, a moralidade das a¢@es. A liberdade
a que se reportam as primeiras leis s6 pode ser a liberdade no uso
externo, mas aquela a que se reportam as Ultimas, a liberdade tanto
Nno uso externo quanto no uso interno do arbitrio, na medida em que

13 KANT, I. La Metafisica de las Costumbres. P. 21 (216 e 217).
14 Cf. HOFFE, 0. Immanuel Kant. Trad.: DIORKI. Barcelona: Editorial Herder (Bibli-

oteca de filosofia; 21), 1986, (10. Filosofia do direito e do Estado p. 198.
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ele é determinado por leis da razdo. (....). Da mesma forma, seja a
liberdade considerada no uso externo ou no uso interno do arbitrio,
suas leis, como leis praticas puras da razdo para o arbitrio livre em
geral, tém de ser sempre ao mesmo tempo fundamentos internos de
determinacdo do mesmo, ainda que ndo devam ser sempre
consideradas nesta relac&o.">

Para cumprir 0s nossos objetivos ainda falta esclarecer o que Kant
entende por direito. Antes, porém, ressaltamos que em relagdo ao direito
encontramos poucas questdes em alguns de seus pequenos textos, sem
maiores investigaces, salvo ‘A paz perpétua’, ‘Conflito das faculdades’ e
‘Teoria e Praxis’.

Assim, trabalharemos aqui com a defini¢&o do direito formulada na
‘Metafisica dos Costumes’, bem como com a andlise de Hoffe sobre esse
assunto.

A “Metafisica dos Costumes” é uma filosofia critica que desenvolve
0 conceito racional do direito, 0 que constitui o critério supremo para toda
legislacdo positiva. A doutrina do direito (jus) € o conjunto das leis segundo
as quais € possivel uma legislacdo externa.1

Para Kant, a filosofia do direito é uma ciéncia independente da
experiéncia. Assim, o conceito fundamental do direito tem que ser vélido a
priori. Os elementos empiricos ndo desempenham uma funcédo fundadora,
limitam-se a especificar a area de aplicacdo do direito. O referido fildsofo
visa, portanto, estabelecer as ‘bases metafisicas’ da teoria do direito.

De fato, afirma Kant:

“O conceito do direito, enquanto relacionado a uma obrigagao
correspondente (i. e., seu conceito moral), diz respeito, em primeiro
lugar, apenas a relagéo externa e pratica de uma pessoa com uma
outra, na medida em que suas acbes, como fatos, podem ter
(imediata ou mediatamente) influéncia umas sobre as outras. Mas,
em segundo lugar, ele ndo significa a relagdo do arbitrio ao desejo

15 KANT, I. La Metafisica de las Costumbres, pp. 17 e 18 (214}.
18 Cf. p.37 (§8A, 229).
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(portanto a mera necessidade) do outro (....), mas apenas ao arbitrio
do outro. Em terceiro lugar, nesta relacdo reciproca do arbitrio,
também ndo é levada em consideracdo a matéria do arbitrio, i. €., 0
fim que cada um se propbe com o objeto que quer, (...), mas
pergunta-se apenas pela forma na relagéo do arbitrio reciproco, na
medida em que ele é considerado simplesmente como livre, e se
assim a agdo de um dos dois se deixa por de acordo com o arbitrio
do outro segundo uma lei universal da liberdade. O direito é, pois, 0
conjunto das condi¢des sob as quais o arbitrio de um pode ser
reunido com o arbitrio do outro segundo uma lei universal da
liberdade."

O conceito de direito apresentado por Kant resulta de uma dupla
perspectiva: a primeira normativa, por tratar-se de um conceito racional a
priori. A segunda descritiva, porque diz respeito a liberdade exterior. Como
esclarece Hoffe, o elemento descritivo, mas ndo empirico, do conceito de
direito contém a condicdo de sua aplicacdo. O direito, segundo Kant, deve
possibilitar a convivéncia das pessoas previamente a toda experiéncia. Aqui
0 termo ‘pessoa’ ndo € um conceito antropoldgico geral, mas especifica-
mente juridico. Designa esse sujeito com capacidade juridica que pode ser
causa de suas agdes e neste sentido é livre. O direito se refere a liberdade
externa para agir segundo o proprio arbitrio, com independéncia da imposi-
¢do alheia; ndo a liberdade interna ou moral, que consiste na independéncia
da vontade frente aos proprios impulsos, necessidades e paixdes.®

Nesse sentido, Kant formula ‘o principio universal do direito”: “é jus-
ta toda acdo segundo a qual ou segundo cuja méxima a liberdade do arbi-
trio de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo
uma lei universal."1?

Assim, uma das condi¢des da aplicacdo do direito é que s6 conta a
acdo livre e ndo a atitude interna que a sustenta. Desta forma estamos
diante da distin¢do entre a moral e o direito, pois as questdes referentes a

17 KANT, I. La Metafisica de las Costumbres. pp. 38 € 39 ( § B, 230).
18 Ver HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, p. 198.

19 KANT, I. La Metafisica de las Costumbres, p. 99 (( § C, 230).
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atitude interna ndo possuem um sentido juridico. Deparamo-nos com um
dos pontos de confronto / disting&o entre a moralidade e a legalidade juridi-
ca. N&o obstante, julgamos que sé a relacdo da concordancia e / ou discor-
dancia entre ambos termos faz com que Kant possa expor adequadamente
0 conceito de direito.

Isso aparece ja nas conceituagdes que o fildsofo faz na ‘introducao’
da sua ‘Metafisica dos Costumes’. Estamos nos referindo a diferenciacéo
dos conceitos de moralidade e legislagdo juridica.

“Chama-se a mera concordancia ou ndo concordancia de uma agao
com a lei, sem considerar seu mobil, a legalidade (conformidade a
lei); mas aquela concordancia, em que a idéia do dever pela lei é ao
mesmo tempo o maébil da acdo, chama-se a moralidade da agdo. Os
deveres pela legislagdo juridica s6 podem ser deveres externos,
porque esta legislacdo ndo exige que a idéia deste dever, a qual é
interna, seja por si mesma fundamento de determinagdo do arbitrio
do agente, e, uma vez que precisa ainda assim de um mabil
apropriado para as leis, ela somente pode ligar mébeis externos
com a lei. A legislagdo moral, ao contrério, embora também torne
deveres acfes internas, ndo o faz com exclusdo das externas,
incidindo, sim, sobre tudo em geral que € dever. No entanto, porque
a legislacdo moral inclui em sua lei o mobil interno da acéo (a idéia
do dever), determinacdo essa que ndo tem de influir de maneira
alguma na legislagdo externa, justamente por isto a legislagdo ética
ndo pode ser externa (nem mesmo a de uma vontade divina), ainda
que assuma como deveres, em sua legislagdo sobre moébeis, os
deveres que dependem de uma outra legislacdo, a saber, a
externa."

A verdadeira questao que Kant coloca é: em que condigdes — além
de conservarmos nossa liberdade interna — podemos conservar a nossa
liberdade externa perante tantos outros seres racionais (0 homem) igual-
mente livres em suas agdes externas? E razodvel em um plano racional

20 KANT, |. La Metafisica de las Costumbres, p.24 (219)
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uma liberdade comum? Quais as condi¢ces de possibilidade dessa liberda-
de?
A liberdade externa de um ser racional em convivéncia com outros
s é possivel, sem contradicdo, restringindo as condi¢fes de sua coincidén-
cia estritamente geral com a liberdade externa de todos os demais. Em
consequéncia, o direito € o seu conceito racional.?!
Neste sentido, afirma Kant;

“(A) Liberdade (independéncia do arbitrio coercitivo de um outro), na
medida em que pode subsistir com a liberdade de qualquer outro de
acordo com uma lei universal, é este direito Unico, originario,
pertencente a cada homem por forga de sua humanidade.”2?

Se a convivéncia de sujeitos responsaveis, como sdo os seres hu-
manos, ha de ser racional — e, por conseguinte, moral — no sentido estrito,
deve revestir-se de caréater juridico. O direito ndo é um sistema fortuito nem
arbitrério como 0s homens créem, € algo necessario. Isto ndo significa que
qualquer prescricdo juridica seja licita e obrigatoria. Pelo contrério, o concei-
to kantiano de direito implica um critério para julgar a legitimidade de todas
as leis positivas. Sao racionais ou legitimas unicamente aquelas prescricoes
que fazem compativeis a liberdade de um com a liberdade de todos os
outros, conforme leis estritamente gerais. Este critério é na esfera da teoria
juridica o equivalente ao imperativo categorico na esfera da ética. Obriga a
comunidade livre a cumprir a legalidade geral, exatamente igual ao que o
imperativo categdrico obriga a vontade pessoal a cumprir a maxima auto
imposta.

Né&o se trata, contudo, de uma moralizagéo do direito. Kant ndo de-
riva o direito do principio da moralidade pessoal, mas da razéo pratica pura
e do seu critério de legitimidade geral.

O conceito racional do direito leva consigo, a autoriza¢éo, segundo
Kant, de coercdo. Kant ndo considera esta forca como um ato de violéncia
contrario a razdo nem como uma pretensao ilegitima de estabelecer um

21 Ver HOFFE, O. Immanuel Kant, p. 200

22 KANT, |. La Metafisica de las Costumbres, pp. 48 € 49 (B, 237)
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ordenamento juridico positivo, mas, sim, como um elemento irrenunciavel e
valido a priori de todo direito. Por mais paradoxal que possa parecer, sem a
forca coercitiva ndo se concebe um ordenamento juridico destinado a ga-
rantir a convivéncia em liberdade.

A forca coercitiva relaciona-se diretamente com o sentido do direi-
to, que é possibilitar a convivéncia das liberdades externas sem conflito. E
juridicamente licita / legitima toda ac&o que seja concilidvel com a liberdade
dos outros no contexto das leis gerais, comuns. Toda interferéncia neste
direito € juridicamente ilicita / ilegitima.

Kant, porém, ao justificar o carater coercitivo do direito, ndo abre as
portas para qualquer tipo de coercdo. Esta s € legitima quando impede
uma injustica.

O conceito racional do direito ndo implica s6 a for¢a coercitiva, mas
também a idéia dos direitos do homem. Para Kant, tanto o direito quanto a
moral tém a sua estrutura de justificacdo na liberdade, sendo a for¢a coerci-
tiva 0 que difere ambos. Na moral a coercéo € interna na medida em que é
dada pela propria razéo pura em seu uso pratico enquanto no direito a forca
coercitiva é externa, pois visa a garantia da liberdade do outro.

Todos os direitos, na verdade, sdo direitos adquiridos, dizem res-
peito a acdes constituidas entre as vontades humanas segundo leis univer-
sais. (Exceto o direito a liberdade e a personalidade).

Sabemos da complexidade e extensdo do tema por nds proposto.
N&o obstante, a partir da nossa explanagéo, concluimos que a ‘Metafisica
dos Costumes’ pode aplicar seus principios supremos da determinagdo da
vontade de um ser racional em geral & natureza particular do homem. Se ha
lugar na filosofia pratica kantiana para uma antropologia moral - que estuda
as condicOes subjetivas da realizacdo do dever — esta antropologia deve
seguir e ndo preceder de uma ‘metafisica dos costumes'.

Toda legislacdo préatica apresenta como objetivamente necesséria
uma acao que deve ser cumprida. No que diz respeito a legislacao exterior
trata-se da legislacdo juridica. Quando a legislacdo é essencialmente interi-
or é a legislacdo moral. As legislacdes juridica e moral comandam freqtien-
temente as mesmas acfes, mas dependendo da legislacdo que comanda
difere 0 modo da obrigacao.
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Em todo caso, a legislacdo moral compreende deveres que a juri-
dica ndo conhece. Como a legislacdo moral apresenta obediéncia a legisla-
¢ao juridica ela faz indiretamente dos deveres do direito deveres morais.2

23 Ver DELBOS, V. La philosophie pratique de Kant, pp. 700 e 701.
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KANT, LEITOR DE HUME:
SOBRE O SENTIMENTO MORAL!

Flavia C. Chagas?

No Tratado da Natureza Humana Hume afirma contra as teorias
racionalistas da época que a mera exposicdo do principio puramente
racional da moralidade é insuficiente para provar a sua legitimidade e
validade objetivas. Para provar isso € preciso, além disso, mostrar que e
como h&a uma conexdo entre o principio prético racional e a vontade
humana; tarefa na qual aquelas teorias falham; pois segundo Hume é
impossivel provar que se este principio existe e for percebido na realidade
tera que ser necessario e obrigatdrio®.

E verdade que Hume n&o tem em mente aqui algo como a doutrina
kantiana da moralidade. A pretensdo humeana consiste em mostrar que o
fundamento dos juizos e motivos morais ndo depende da razdo, mas da
sensibilidade, ou ainda, do sentimento moral. Todavia podemos ler a doutri-
na kantiana do sentimento de respeito como resposta ao problema humea-
no.

Kant estd de acordo com a objecdo de Hume de que a mera
exposicdo ou andlise de um conceito ou principio é insuficiente para
justificar a sua validade objetiva. Para mostrar que um principio (nesse caso
0 principio a priori da razdo pratica pura) tenha legitimidade e validade
objetiva é preciso responder a pergunta de como € possivel estabelecer
uma conexao necessaria, €, portanto, a priori, entre a lei puramente racional
da moralidade e uma vontade que nem sempre age moralmente devido a
sua constituicdo subjetiva, ou seja, a vontade humana.

Podemos interpretar as varias tentativas de Kant de estabelecer
uma deducdo transcendental para a lei da moralidade como a busca para a
solucdo da ligacdo a priori entre a razdo pratica pura e a sensibilidade.

! Comunicagéo apresentada no 2° Col6quio Kant, Departamento De Filosofia ICH -
UFPel.

2 Mestranda pelo Programa de Pos-Graduagdo em Filosofia da UFSM.

3 Cf. HUME. D. Tratado de la Naturaleza Humana, § 465-466, p. 684, 685.

4 |bidem, § 466, p. 685.
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Entdo, se a lei da moralidade ndo é apenas uma boa idéia, ou ndo apenas
um critério legitimo que possibilita verificar a universabilidade das maximas
da vontade, este principio deve ser capaz de incentivar ou motivar a
vontade humana. Em uma palavra, Kant deve mostrar ndo apenas como o
ser racional humano tem acesso cognitivo ou consciéncia do imperativo
categdrico, mas também, e sobretudo, como este principio se impde na
sensibilidade, produzindo um motivo moral capaz de determinar a vontade
humana.

Na FMC? Kant estabelece a distingdo entre mobil (Triebfeder), ou
principio subjetivo do desejar, e motivo (Bewegungsgrund), ou principio
objetivo do querer; de tal modo que o primeiro relaciona-se com principios
empiricos, logo valido apenas subjetivamente. Por outro lado, o segundo é
valido para todo ser racional na medida em que independe de condi¢cdes
empiricas.

Todavia Kant parece abandonar esta distingdo terminoldgica na
CRPr, pois nesta obra ele faz uso do conceito de motivo no mesmo sentido
que ele tinha usado o conceito de mobil na FMC. Isto €, o conceito de
motivo é usado por Kant em alguns trechos da segunda critica para referir-
se aos fundamentos de determinagéo empiricos da vontade®.

Por outro lado, também o conceito de mébil é utilizado na CRPr no
mesmo sentido em que o conceito de motivo foi usado na FMC, tendo em
vista a afirmacdo kantiana de que “o mébil da vontade humana [é] a lei
moral”?. Neste caso o conceito de mobil refere-se a um principio vélido
independentemente de condi¢des empiricas.

Sendo assim, parece-nos que a distingdo entre mobil e motivo,
mesmo que possa ajudar a esclarecer o problema, n&o o resolve. Por isso a
distincdo importante consiste entre o fundamento de determinagéo subjetivo
e objetivo da vontade. Tendo em vista que o fundamento de determinacao

5 Neste texto adotaremos as seguintes siglas: CRP para Critica da Razédo Pura,
FMC para Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes, CRPr para Critica da
Razdo Pratica, CJ para Critica da Faculdade do Juizo e MC para Metafisica dos
Costumes.

6 Cf. CRPr, A 231.

7 Ibidem, A 127.
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objetivo da vontade é a lei da moralidade, resta examinar qual € o
fundamento de determinacdo subjetivo da vontade.

Kant deve “encontrar” e justificar um fundamento de determinacéo subjetivo
que “comande” o cumprimento da lei moral independentemente de condi-
¢Oes empiricas, ou ainda, independente de inclinagdes ou interesses pes-
soais. Pois 0 principio supremo da moralidade € universal (valido para todo
ser racional em geral) e necessario (valido absoluta e irrestritamente). Kant
afirma em alguns trechos que o fundamento de determinacéo subjetivo da
vontade é o respeito pela lei, sendo que esse respeito tem com base o
sentimento moral.

Pode parecer estranho encontrar nos textos que Kant trata sobre a
fundamentacdo da moralidade referéncias ao sentimento moral, tendo em
vista que esta expressdo consiste no ponto de partida para a justificacéo
ética do empirismo britanico, tal como a concepgao moral de Hume.

Em Hume o sentimento ou a consciéncia moral € uma figura
empirica que possibilita determinar as a¢des morais a partir das sensagdes
de prazer e de desprazer, juntamente com o principio antropoldgico da
simpatia. Embora Hume néo explique minuciosamente como se manifesta e
qual a legitimidade do sentimento moral, ele afirma que esta consciéncia
ndo diz respeito as particularidades individuais, mas faz parte da
constituicdo interna da mente humana; vale dizer, trata-se de uma
disposicao ou capacidade natural e desinteressada que constitui a natureza
humana, fazendo com que os homens tenham interesse pela felicidade dos
outros.

Este sentimento moral tem a sua origem a posteriori, pois a
experiéncia, como em todas as teorias empiristas, consiste na instancia de
recepcao originariaé. Assim, a faculdade fundamental para a atuacdo desta

7

instancia ndo é a razdo, mas a sensibilidade, ou seja, “peculiares”

8 A concepcdo humeana é considerada um sensualismo moral porque tanto a ori-
gem das “impressdes” da moralidade quanto os juizos morais fundam-se nas sen-
sacOes de prazer e de desprazer. Hume afirma que as impressdes da moralidade

sdo secundarias ou de reflexdo que derivam de impressdes originarias.
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percepcbes morais, visto que, para Hume, “la moralidad es [..] mas
propiamente sentida que juzgada™.

Isso quer dizer que a razdo ndo desempenha nenhuma funcédo
imediata na determinacdo da vontade, pois “la razon es totalmente inactiva,
por lo que nunca puede ser origen de un principio tan activo como lo es la
conciencia o sentimiento de lo moral"®. Esta é uma das teses centrais de
Hume, a saber, “que la razén no puede ser nunca motivo [...] de la
voluntad™!, Disso segue-se que a faculdade da razdo ndo pode ser o
fundamento da moralidade.

A funcdo constitutiva da razdo vincula-se a descoberta da verdade
ou da falsidade dos juizos analiticos ou sintéticos. Na terminologia de
Hume, trata-se da descoberta da verdade ou da falsidade de juizos sobre
relagBes de idéias ou sobre questdes de fato e existéncia. A Unica funcdo
da raz8o no ambito da filosofia prética é “direcionar” a vontade no que diz
respeito aos meios para alcangar ou satisfazer os fins [subjetivos] da
vontade.

Estas teses de que, por um lado, a razdo é uma faculdade “inativa”
e, por outro, de que a moralidade depende da percepcdo de peculiares
sensagBes ou do sentimento moral resultaram na concepc¢do humeana de
que a “razdo deve ser a escrava das paixfes™2. Ou seja, como para Hume
a razdo designa uma faculdade inativa e, por isso, esta nunca pode ser o
fundamento de determinacdo subjetivo da vontade, a Unica tarefa da razdo
é estar a servico das paixdes. Contra este ceticismo humeano, Kant vai
argumentar que a razdo pura tem o “poder” de determinar a vontade huma-

9 Cf. Tratado, § 470, p.691.

10 |bidem, § 458, p. 676.

11 |bidem, § 413, p. 614.

12 Esta concepcdo sensualista da moral também resultou na distingdo humeana
entre “ser” e “dever-ser”. Segundo Hume ha um “abismo” entre proposi¢des prescri-
tivas e descritivas, sendo que resulta na chamada falacia naturalista derivar juizos
de valor (que afirmam como o mundo deve ser) a partir de juizos de fato (que afir-

mam como o0 mundo é).
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na. A novidade da doutrina kantiana consiste em que este poder de deter-
minar a vontade n&o pertence a razao tedrica, mas a razao pratica purals.

Em suma, o projeto humeano tem por fundamento a experiéncia,
ou seja, a investigacdo empirica, através do costume, dos principios antro-
poldgicos que constituem a natureza humana, tal como, por exemplo, o
sentimento moral; o qual, para Hume, “es un principio inherente al alma
humana™.

Porém, na medida em que a pretensdo de Kant consiste na
fundamentacdo transcendental da moralidade, qualquer referéncia a
experiéncia no que se refere a fundamentacado da lei da moralidade fica, de
antemao, excluida; pois como ele mesmo diz “a experiéncia € a mae das
ilusdes™s.

Em poucas palavras, ndo somente a concep¢do moral de Hume,
como todas que fundamentam os seus principios em sentimentos, ou ainda,
na experiéncia, devem ser refutadas; pois 0s seus juizos morais resumem-
se em preferéncias subjetivas. Estas teorias estao relacionadas com o prin-
cipio da felicidade pessoal e do amor-proprio. Ora, segundo Kant, o ser
racional humano ndo s6 pode (liberdade negativa) como deve (liberdade
positiva) agir por um principio pratico que a razao pura lhe fornece; pois, na
medida em que ele é pensado, ndo como ser sensivel (como phaenomena),
mas, como ser inteligivel (como noumena), ele é o seu proprio legislador,
isto &, autbnomo.

Kant esta de acordo com Hume de que se ndo houvesse uma lei a
priori da razdo pratica pura que determinasse o conceito da moralidade,
entdo o “bom (...) ndo poderia colocar-se sendo na conformidade do objeto
com 0 nosso sentimento de prazer ou de desprazer, e 0 uso da razao” prati-
ca seria sempre condicionado empiricamente. Pois “Uma vez que sé medi-
ante a experiéncia se pode decidir o que é conforme ao sentimento de pra-
zer e que, segundo as instrugdes, a lei pratica se deve fundar neste senti-

13 Podemos ver isso mais claramente na segunda critica com a doutrina do factum
da razéo, pois na FMC Kant ainda tenta fundamentar a lei moral a partir do uso
tedrico-especulativo da razao.

14 Cf. Tratado, § 619, p. 875.

15 Cf. CRP A 319/B 375.
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mento como condicdo, a possibilidade das leis praticas a priori seria nitida-
mente excluida”. Todavia, ressalta Kant, “era (...) necessario investigar
antes se ndo existia (...) um principio determinante a priori da vontade (que
nunca teria sido encontrado em mais lugar algum a ndo ser numa pura lei
pratica); [a qual] determina e torna possivel (...) 0 conceito do bom™s6, Em
uma palavra, a obje¢do de Kant ao projeto humeano € a de que neste ndo
ha uma lei pura e a priori da moralidade que determine a vontade de modo
universal e necessario, ou seja, independentemente dos sentimentos de
prazer ou de desprazer.

Com isso, é preciso ter claro que a figura do sentimento moral
introduzida por Kant ndo pode ser compativel com a que € defendida por
Hume. De fato, como veremos, embora em ambos os autores este senti-
mento seja empirico, Kant sustenta que a sua origem é produzida a priori
mediante um conceito da raz&o; enquanto que em Hume, o sentimento ou a
consciéncia moral é de origem empirica e a posteriori.

Em Kant o sentimento moral consiste no sentimento de respeito
pela lei, sendo que este ndo é patoldgico, ou seja, recebido por influéncia
empirica, mas prético, pois “que se produz [a priori] através dum conceito
da raz&0™"’. Kant afirma na segunda critica que

“0 sentimento sensivel, que esta na base de todas as inclinacdes é,
certamente, a condicdo daquele sentimento que chamamos
respeito, mas a causa que o determina reside na razéo pura pratica
e este sentimento pode, portanto, chamar-se, em virtude da sua
origem, ndo efeito patoldgico, mas efeito pratico™8. Portanto “assim
como o respeito é um efeito sobre [...] a sensibilidade de um ser
racional, ele pressupde [...] a natureza finita de tais seres aos quais
a lei moral impBe o respeito; e que [..] um ser isento de toda
sensibilidade néo é possivel atribuir-se respeito pela lei"®.

16 Cf, CRPr. Este paragrafo refere-se aos § 111-112.
17 Cf. FMC, BA 16 (nota).
18 Cf. CRPr, A 134

19 |hidem, A 134/135.
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Entdo, se o respeito ndo é produzido pelas sensacdes de prazer ou
de desprazer, resta examinar a parte positiva do problema, a saber, 0 que
produz o sentimento de respeito.

Antes de investigar esta questdo, cabe lembrar que a dificuldade
do problema estd em mostrar como se da a conexao a priori entre razao
pratica pura e sensibilidade; tarefa esta que Hume considerava impossivel.
Kant deve provar como que uma lei moral puramente racional que ndo tem
nada de sensivel ou empirico pode produzir um sentimento; ou ainda, o
Unico sentimento a priori, que é o respeito.

Além disso, vale lembrar também que embora o sentimento de
respeito ndo tenha a sua origem na experiéncia, e portanto ndo se baseie
em sensacgbes de prazer ou de desprazer, este sentimento tem a mesma
forma de manifestagdo de outros sentimentos, ou seja, enguanto
sentimento, o respeito estd no mesmo nivel de qualquer outro, logo tem o
seu carater sensivel e subjetivo.

Sabendo da fragilidade desta argumentacéo, Kant afirma que este
€ “0 primeiro e, talvez [sem negrito no original], também o Unico caso em
que podemos determinar, a partir de conceitos a priori, a relacdo de um
conhecimento® (trata-se aqui do conhecimento de uma razédo pura préatica)
ao sentimento do prazer ou do desprazer™,

Segundo Kant, a lei moral produz um efeito negativo sobre o
sentimento ou sobre a faculdade da sensibilidade ao excluir a influéncia
desta sobre a vontade. Deste modo, produz-se um sentimento de dor ou de
desprazer, na medida em que o homem ndo pode pretender satisfazer as
suas inclinagdes e interesses; pois a vontade

“serd determinada unicamente pela lei, por conseguinte, nao
apenas sem a cooperacdo das impressdes sensiveis, mas até com
a rejeicdo de todas elas e com a exclusdo de todas as
inclinages 2.

20 Este conhecimento ndo pode ser entendido aqui no sentido estrito do termo, isto
é, como conhecimento de fendmenos.
21 Cf, CRPr, A 129.

22 |bidem, A 128.
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Por outro lado, como a lei moral “é em si algo de positivo, a saber,
a forma de uma causalidade intelectual, isto €, da liberdade? que exclui a
influéncia da sensibilidade sobre a vontade, esta lei também produz um
sentimento positivo que ndo é de origem empirica, mas “é produzido por
uma causa intelectual™?. Kant ainda segue:

“Aquilo cuja representagdo, enquanto principio determinante da
vontade nos humilha na nossa autoconsciéncia, suscita, na medida
em que é positivo e principio determinante, o respeito. Portanto,
também subjetivamente a lei moral é uma causa do respeito"2.

Em sintese, por um lado, a lei moral exige o constrangimento e a
subordinacéo da vontade humana ao imperativo categorico, produzindo um
sentimento de desprazer. Contudo, este efeito negativo é insuficiente para
determinar “a forca [irrestrita] da lei pura pratica”. Entdo, “uma vez que esta
coercdo é exercida unicamente pela legislagdo da raz&o propria, [...] 0 efeito
subjetivo sobre o sentimento, na medida em que a razdo pura pratica é a
sua Unica causa, pode [...] denominar-se auto-aprovagao”, quer dizer, a lei
também inspira um sentimento positivo que indica a atividade autolegislado-
ra da razao pura préatica®.

Na FMC Kant afirma que s6 pode ser objeto de respeito aquilo que
designa uma atividade da vontade e nunca um efeito de uma acéo, ou seja,
sO pode ser objeto de respeito aquelas agdes que ndo dependem de qual-
quer condicdo exterior a propria vontade para a sua motivacao. Isso implica
que somente 0 imperativo categorico pode ser objeto de respeito moral,
pois 0s imperativos hipotéticos dependem sempre dos efeitos ou dos resul-
tados de uma acdo, vale dizer, estes principios expressam apenas uma
necessidade pratica condicionada.

2 |bidem, A 130.
2 |bidem, A 130.
25 |hidem, A 132.

26 Cf, CRPr. Este paragrafo refere-se aos § 140-144.
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Cabe lembrar que a idéia de obrigacdo -em agir por dever- e do
imperativo categdrico sdo conseqiéncias do reconhecimento, pelo ser ra-
cional humano, da necessidade e da universalidade do principio da auto-
nomia da vontade. Portanto, ndo é o respeito que faz com que o homem
esteja obrigado a agir pela lei moral, mas, ao contrario, é o principio da
autonomia da vontade que faz com que o ser racional humano esteja obri-
gado a agir por dever, na medida em que esta legislacdo é dada pela pro-
pria vontade. E por tratar-se de uma autolegislacéo e de uma atividade livre
da vontade é que se tem respeito.

Como o respeito “pressupde a sensibilidade?’, e é um sentimento,
portanto, sensivel e subjetivo, embora de origem a priori, este tem uma
“mescla’ com a experiéncia. Ora, visto que, como foi dito acima, o objetivo
principal de Kant é refutar a posicdo do empirista moral, qualquer
fundamento de determinacdo subjetivo que dependa da empiria representa
um “perigo” para o projeto critico-transcendental kantiano; na medida em
que esse pretende “fundar-se” em principios puros e a priori, ou ainda,
estritamente racionais e independente de condigces empiricas.

Com isso, surge a pergunta de qual é o peso tedrico que o
sentimento de respeito desempenha na filosofia moral kantiana. Trata-se de
investigar se este sentimento tem uma funcdo necessaria ou constitutiva
para a moralidade, isto é, se o respeito representa um momento
transcendental da filosofia pratica de Kant.

Este problema de saber se o sentimento de respeito € uma figura
necesséria para a moralidade pode ser solucionado pela distingdo entre a
tarefa da fundamentacdo e da aplicacéo do principio puro e a priori da razao
prética. Embora ambas as tarefas, da justificacdo e da aplicagdo do princi-
pio moral, estejam necessariamente ligadas, a separacao sistematica entre
elas, mesmo que pareca artificial, resulta importante, pois para provar a
realidade da razéo prética pura Kant precisa mostrar como o homem pode
ter acesso ou ter consciéncia da lei moral para poder agir moralmente. Mas
isso ndo implica ainda o problema da aplicacdo da lei moral que é o que
Kant busca resolver com a figura do respeito, quer dizer, a argumentagéo

21 Cf. CRPr, A 134/135.
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acerca deste sentimento préatico vincula-se exclusivamente com a questao
da aplicagdo da lei da moralidade.

Nos paragrafos iniciais do capitulo “Dos Motivos da Razdo Pura
Prética” da segunda critica Kant parece ir nesta direcdo quando coloca a
seguinte pergunta: “na medida em que a [lei moral] é o mobil da moralidade
0 que ela efetiva (ou, para dizer melhor, tem de efetivar) no animo”. E a
resposta consiste em mostrar que, como “a lei moral € mobil para [...] acéo,
ao ter influéncia sobre a sensibilidade do sujeito?, ela produz o sentimento
de respeito, 0 qual, diz Kant, “ndo serve para 0 ajuizamento das agdes ou
mesmo para a fundagéo da propria lei moral objetiva, mas simplesmente
como motivo para fazer desta a sua maxima",

Além disso, a propria justificacdo da realidade da lei da moralidade
depende de que este principio moral seja um fundamento de determinagédo
subjetivo da vontade, isto €, que a lei seja capaz de tornar-se um mobil. Isso
porque Kant afirma, j& no prefacio da segunda critica, que o objetivo desta
obra é provar a realidade da razdo pratica pura, quer dizer, que a razao
pura € pratica. Todavia, 0 sucesso desta tarefa depende da possibilidade da
razdo pura determinar imediatamente a vontade humana. Logo, se a razéo
prética pura ndo € um fundamento subjetivo suficiente®® para determinar a
vontade, segue-se que a lei da moralidade é apenas uma quimera.

O problema é que Kant afirma também que “o respeito € o Unico e
incontestado motivo moral”. Isso pode ocasionar interpretacdes equivocas
se se toma o sentimento de respeito e ndo a prépria lei moral como o fun-
damento determinante subjetivo da vontade. Esta dificuldade pode ser solu-
cionada a partir de duas passagens do texto de Kant. A primeira delas en-
contra-se na CRPr em que ele diz que “o respeito ndo é o mébil da morali-

28 Cf, CRPr, A 133.

29 |pidem, A 135.

30 Kant mantém esta idéia de que a lei moral deve ser o fundamento de determina-
¢éo subjetivo da vontade na CJ. Assim, Kant escreve: “A lei moral porém é, em si
mesma, suficiente e originariamente determinante em nds, de modo que ela nao
permite [...] procurar-nos um fundamento de determinagdo fora dela”. Cf. CJ,
125/126, p. 174: Observagéo geral sobre a exposi¢do dos juizos reflexivos estéti-

cos.
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dade, mas é a propria moralidade, subjetivamente considerada como mo-
bil. A segunda consiste na afirmacdo de Kant na MC de que “o respeito
pela lei, que subjetivamente se qualifica como sentimento moral, € idéntico
com a consciéncia do [...] deverst,

Com estas passagens Kant mostra a sutil diferenca que ha entre a
consciéncia da lei moral e o respeito pela lei, pois a consciéncia da
necessidade da lei jA ¢ um fato subjetivo que tem como conseqiiéncia
necessaria o0 sentimento de respeito. Portanto, Kant tem o direito de afirmar
que o respeito é o fundamento de determinagdo subjetivo da moralidade
enquanto fato da consciéncia da necessidade e da universalidade da lei
moral.

Em outros termos, o reconhecimento de que a lei moral expressa
uma legislagdo autdbnoma tem como conseqiéncia necessaria 0 sentimento
de respeito por esta propria legislacdo. Isto €, na medida em que o ser
racional humano “sente”, ou ainda, “reconhece”, através da consciéncia da
lei moral, a sua capacidade autolegisladora, se produz o sentimento de
respeito por este principio pratico puro de que ele é co-autor devido a sua
racionalidade.

Sendo assim, Kant parece introduzir a figura do respeito para
‘reforcar” a necessidade da realizacdo da lei da moralidade na praxis
humana, tendo em vista que este “sentimento [...] é favoravel a influéncia da
lei sobre a vontade™2 Se isso € correto, entdo este sentimento pratico
mantém assegurado o seu “lugar” sistematico na concep¢do moral kantiana,
qual seja, 0 da aplicacéo da lei da moralidade.

E de extrema importancia levar a sério aquelas passagens na CR-
Pr e na FMC em que lemos que a lei moral ou que a razdo pratica pura
determina de modo imediato a vontade humana. Assim, Kant escreve:

“0 moébil da vontade humana (...) nunca pode ser outra coisa senao
a lei moral, por conseguinte, o principio objetivo de determinagéo

31 Cf. MC, § 464, p. 337.
32 Cf. CRPr, A 133/134.
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deve ser sempre e a0 mesmo tempo 0 Unico principio de
determinagéo subjetivamente suficiente da ag¢do™,

Para entender a argumentacdo kantiana de que a lei da moralidade
determina imediatamente a vontade, deve-se distinguir os dois modos que o
ser racional humano pode representar a si mesmo, a saber. como ser sen-
sivel (como phaenomena) ou como ser inteligivel (como noumena). Ao
representar-se como um ser inteligivel e como se fosse puramente racional,
0 ser racional humano reconhece a sua independéncia da causalidade da
natureza e a liberdade de poder agir conforme a um principio que ele mes-
mo d& para si. Assim, tendo consciéncia de poder agir segundo o principio
da autonomia da vontade, isto é, a lei da moralidade, o homem reconhece a
necessidade de agir pela representa¢do de uma lei auto-imposta; na medi-
da em que esta necessidade impde-se, por um lado, por tratar-se de uma lei
(agora ndo mais da natureza, mas da liberdade) e, por outro, por ser um
principio objetivo que ele, enquanto ser racional, determina para o seu agir.

Ademais, haja visto que todos os principios praticos do mundo
sensivel sdo empiricos e heterbnomos, portanto ndo podem fornecer ne-
nhuma lei pratica universalmente necessaria, se existe algum principio
genuinamente moral, s6 pode “pertencer” ao mundo inteligivel sob o princi-
pio da autonomia; pois tudo que ndo é heteronomia s pode ser autonomia.

Ao fazer 0 “experimento” de representar a si mesmo como Se fosse
apenas um ser puramente racional e livre da influéncia da causalidade em-
pirica (ou da natureza), o homem nao deixa de ser sensivel, mas apenas
abstrai-se de sua sensibilidade, reconhecendo a for¢a obrigante da lei moral
e a necessidade de agir conforme a sua autolegislacdo moral, ou seja, pela
representacdo do principio da autonomia da vontade.

Dito de outro modo, 0 homem néo pode deixar de agir pela repre-
sentacdo de um principio moral universal e necessario de que ele é co-autor
devido a sua racionalidade, e, por isso, o ser racional (humano) é o seu
préprio legislador. Isso quer dizer que o agir que ndo tem por fundamento o
principio formal da moralidade implica na idéia da autodestrui¢do da razéo,

33 |bidem, A 127.
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ou seja, 0 homem, nesse caso, esta “rejeitando” ou “negando” a sua capa-
cidade racional pura.

Se isso € correto, entdo Kant parece ter o direito de afirmar que a
consciéncia da lei da moralidade consiste no fundamento de determinacéo
subjetivo da vontade. Em apoio a interpretacdo da lei como o principio sub-
jetivo e imediato de determinacdo da vontade, Beck3* afirma que “if morality
is genuine, the moral law must directly determine our choice™>. Todavia,
Beck chama atencéo para o fato de que Kant afirma que a propria lei é o
fundamento de determinacdo subjetivo da vontade. Segundo Beck, a lei s6
pode ser um tal fundamento pela mediacdo ou pela “intervencéo” da sua
consciéncia. Ou seja, a lei moral s6 tem o seu efeito porque o homem, en-
quanto ser racional, tem consciéncia da sua capacidade autolegisladora.
Logo, na medida em que o ser racional, e portanto também o ser racional
humano, “tem a capacidade de agir segundo a representagdo de leis”, é a
consciéncia da lei da moralidade que consiste no principio subjetivo de
determinacdo da vontade humana.

Mas ainda resta voltarmos a questdo inicial do texto que consiste
em investigar se e como ha uma rela¢do a priori entre razdo préatica pura e
sensibilidade. Todavia, s6 poderemos dar uma resposta completa ao
problema deste vinculo necessario mediante a andlise da relacdo entre o
factum da razéo e o sentimento de respeito, tendo em vista que estas duas
figuras sdo centrais na segunda critica3,

Uma resposta provisoria para este problema é dizer que a razédo
prética pura produz por si mesma uma faculdade, disposi¢do ou capacidade
de sentir3’, sendo que esta capacidade tem um Unico contelido adequado,
qual seja, 0 sentimento moral, isto €, o sentimento de respeito pela lei da

34 Cf. Beck, L. W. A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, p. 219-
222.

35 Cf. Beck, p. 219.

3 Cf. Henrich. The Concept of Moral Insight and Kant's Doctrine of the Fact of
Reason, p. 85.

37 Na CJ Kant afirma ainda que o sentimento de respeito consiste em uma “modifi-
cacdo particular e peculiar” do sentimento de prazer ou de desprazer. Cf. CJ, § 12,

p.111.
99



Dissertatio, UFPel, 15-16, 2002, pp. 87-101.

moralidade, na medida em que apenas este sentimento é gerado pela
razdo. Todavia, todos 0s outros sentimentos, isto €, 0s patol6gicos, s6
podem ser “conhecidos” pela experiéncia, logo a posteriori; pois estes tem a
sua origem nas sensagdes de prazer ou de desprazer.

Kant “explica” na MC que este sentimento moral “é¢ [a]
receptividade do livre arbitrio para ser movido pela razdo pura prética (e sua
lei)”, ou seja, trata-se de uma “condicio subjetiva da receptividade do
conceito de dever”. Ademais, Kant afirma que ndo é um dever ter ou
adquirir o sentimento moral; ao contrério, a consciéncia da obrigacéo tem
como hase este sentimento; vale dizer, o sentimento moral consiste em
“uma pré-disposicdo do animo” que é condicdo de possibilidade para a
receptividade do conceito de dever.

Ao tematizar a origem deste sentimento moral, Kant afirma que
“todo homem (como ser moral) tem [0 sentimento moral] originariamente em
si e embora a “sua origem [seja] insondavel”, este sentimento se produz
precisamente da maneira mais intensa, separado de todo estimulo
patologico e em sua pureza, pela mera representacdo racional” da lei da
moralidade. Em outras palavras, 0 sentimento moral, diz Kant, “ndo é de
origem empirica, sendo que s6 pode resultar da consciéncia de uma lei
moral, como efeito da mesma sobre 0 animo” 38,

Por fim, ndo podemos interpretar a lei da moralidade como algo
que existe fora do sujeito e que produz o sentimento moral, pois tudo isto
que Kant escreve sobre a lei como mébil, sobre o sentimento de respeito e
sobre a idéia da obrigacdo do imperativo categérico “ocorrem” no nivel da
consciéncia do sujeito; vale dizer, as figuras da moralidade dependem da
possibilidade do homem ter consciéncia delas, embora se saiba que a mera
consciéncia empirica da lei moral é insuficiente para provar a sua validade
objetiva. Por isso, Kant ndo descreve 0o mecanismo pelo qual se originam
estas figuras, o que justifica a afirmacdo kantiana de que ndo podemos
explicar como que a lei torna-se um mobil, porque isto constitui um
problema insollvel.

38 Cf. MC. Este e o0 paragrafo anterior referem-se aos § 399/ 400, p. 254/ 255.
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A LIBERDADE NO DOMINIO DA RAZAO
EM SEU USO TEORICO!

Juliano Fellini

1. A Liberdade na Critica da Raz&o Pura.

O tema da liberdade aparece no momento em que a razdo em seu
uso tedrico se lanca a uma investigagéo de carater especulativo a partir do
instante em gue assume como seus 0s objetos que estdo para além dos
limites da experiéncia possivel. Ao lancar-se a uma investigacdo da liberda-
de, a razdo em seu uso tedrico busca argumentos que permitam tratar de
sua existéncia como possivel. Porém, Kant parece pretender muito mais do
que simplesmente tratar da liberdade como uma mera possibilidade. Por
iSS0, a0 remeter a razao em seu USO pratico a intencdo de Kant é a de pro-
ver uma base sobre a qual a liberdade possa afirmar-se como objetivamen-
te real. Toda essa abordagem da liberdade encontra-se exposta na Dialéti-
ca Transcendental e no Canon da Razdo Pura, ambas sec¢des integrantes
da Critica da Razdo Pura e pelas quais percorreremos a partir de agora
com nossa andlise e interpretacdo.

1.1 A Liberdade na Dialética Transcendental.

O tema da liberdade é aqui posto em pauta na medida em que se
discute a sua possibilidade mediante a resolu¢do da Terceira Antinomia.
Em outras palavras, a liberdade € introduzida no quadro de uma questéo
cosmoldgica, isto é, “a questdo de como pode a razdo pensar a totalidade
absoluta, ou incondicionada, da série de condi¢des causais para qualquer
ocorréncia dada(...)".2 Desse modo estamos postos no bojo da antinomia

! Comunicagéo apresentada no 2° Col6quio Kant, Departamento De Filosofia ICH -
UFPel.

2 ALMEIDA, G.A. Liberdade e Moralidade segundo Kant. In: Analytica, Il (1). Rio de
Janeiro, 1997, p. 177. Na seqiiéncia o autor introduz a problematica de como se
pensar o “incondicionado”; ou como uma série finita em que a condicao inicial ndo
depende de nenhuma outra, isto €, incondicionada; ou como uma série infinita em
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em que se contrapbem duas teses. A primeira delas afirma que “a
causalidade segundo leis da natureza ndo € a Unica de onde podem ser
derivados os fendbmenos do mundo no seu conjunto. H& ainda uma
causalidade pela liberdade que é necessario admitir para os explicar.”® A
antitese por sua vez afirma que “ndo ha liberdade, mas tudo no mundo
acontece unicamente em virtude das leis da natureza.” A liberdade que
Kant procura demonstrar é a liberdade caracterizada por ele como
transcendental, isto &, como a capacidade de iniciar um estado
espontaneamente, que se contrapde a causalidade mecanicista em que
uma causa sempre parte de outra causa anterior “ad infinitum”. Como muito
bem nos lembra Allison, tanto a tese como a antitese partem da
causalidade mecanicista como dada e a discussdo se da em torno da
possibilidade de apelar para outro tipo de causalidade(liberdade
transcendental) a fim de conceber um primeiro comeco.®

Vejamos, pois, sobre que argumentos se sustentam as teses da
Terceira Antinomia. A tese argumenta que se ndo houver outra causalidade
além da natural, tudo o que acontece ird sempre pressupor um estado
antecedente. O préprio estado antecedente tem que ser algo acontecido e
como tal pressupor um estado precedente e assim “ad infinitum”. Ora, € lei
da natureza que nada acontece sem uma causa suficientemente
determinada a priori. Em outras palavras, a propria natureza parece precisar
de um primeiro comeco (absoluto) a fim de ndo se contradizer em sua
ilimitada universalidade. Por isso, é preciso se pensar uma causalidade

que todas as condicdes estdo submetidas a outras condi¢Bes e a série infinita é ela
prépria o incondicionado. O contexto da questdo aponta para o primeiro sentido em
que a liberdade é a propriedade de dar inicio a uma série de eventos sem, contu-
do, ser determinada por uma ocorréncia anterior.

3CRP, A 444, B 472

4 CRP, A 445, B 473.

5 Cf. ALLISON, H. E. El Idealismo Trascendental de Kant: una interpretacion y
defensa. Trad. Dulce Maria Granja Castro. Barcelona: Editorial Anthropos, 1992, p.

471.
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“‘auto-suficiente” que compreende uma espontaneidade absoluta dando
inicio, a partir de si, a uma série de fendmenos.5

A antitese refuta a liberdade transcendental da seguinte maneira.
Admitamos uma tal liberdade em que, para uma acado ocorrida, ndo ha ne-
nhuma causa precedente e, por sua vez, essa a¢éo seja a causa absoluta
de uma série de fendmenos que iniciam a partir de si. Nesse caso temos
um ato que ndo pode ser conectado com a condi¢do antecedente. Ora, iSSO
simplesmente opde-se a lei causal transgredindo as condi¢cdes da unidade
da experiéncia. S6 a natureza nos da a explicacdo da realidade através da
interconexdo e a ordem dos eventos do mundo: sem a interdependéncia
natural desapareceria o critério de verdade empirica. Falar em liberdade
seria prescindir da coergdo imposta pela natureza, mas ao mesmo tempo
romper com o fio condutor de todas as regras. A natureza (conformidade a
leis) incomoda o entendimento por apresentar sempre uma causalidade
condicionada mas, por outro lado, oferece unidade da experiéncia. Ja a
ilusdo da liberdade (auséncia de leis) promete paz ao entendimento uma
vez que fa-lo apoiar-se sobre uma causalidade incondicionada, mas rompe
com o fio condutor das regras pelo qual unicamente é possivel uma experi-
éncia completamente coerente.

Diante das diferentes argumentacfes parece haver bases tedricas
irredutiveis que impedem uma sintese. Antes de mais nada, a tese
reivindica uma “causalidade alternativa” diante do mecanicismo. Esta
possuiria a capacidade de iniciar espontaneamente uma serie de coisas
sucessivas sem, contudo, romper com a ordem natural. Seria uma espécie
de compatibilizacdo entre as “causalidades”. Na antitese, de certa forma,
veremos contemplada a possibilidade de uma faculdade transcendental
mas com a condicdo de que seja extrinseca ao mundo. Sua imanéncia
simplesmente romperia com a maior parte da interconexdo dos fendmenos
instaurando, dessa forma, 0 caos. A tese reafirma e esclarece que o que se

6 De acordo com Bennett esse argumento da tese se caracteriza por ser uma “re-
ductio ad absurdum” pois nédo oferece nenhuma doutrina positiva da liberdade, mas
tdo somente aponta para uma dificuldade presente na antitese. (Cf. BENNETT, J.
La Critica de la Raz6n Pura de Kant (La Dialéctica). Trad. Julio César Armero.

Madrid: Alianza Editorial, 1981, p. 204.)
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quer pressupor é um primeiro inicio de uma série de fendmenos sendo que
todos os demais atos podem ser tomados como uma sucessao segundo leis
naturais. E verdade que, uma vez admitido um primeiro inicio absoluto
temos precedente para fazer comegar espontaneamente diversas outras
séries dentro do curso do mundo. Esse inicio absolutamente primeiro esta
referido ndo ao tempo, mas a prépria causalidade. O levantar-se da cadeira,
por exemplo, pode absolutamente ser fruto de um ato espontéaneo dando
inicio a uma série de conseqiiéncias naturais até o infinito. Do ponto de
vista da causalidade trata-se de um inicio absolutamente primeiro, porém do
ponto de vista do tempo certamente esse ato veio precedido de outros
tantos momentos, isto €, segue-se a estes mas nao resulta deles. A antitese
parece simplesmente sentenciar: “se ndo admitis no mundo nada de
matematicamente primeiro quanto ao tempo, ndo tereis também
necessidade de procurar qualquer coisa de dinamicamente primeiro quanto
a causalidade”.” E, permanece incompreensivel a antitese pensar a
liberdade como causalidade, pois a natureza estaria sendo constantemente
mudada por ela. Além disso, como compreender que causalidades que
possuem naturezas téo distintas possam juntas reger 0 mesmo mundo?

A inevitabilidade do impasse e a dificuldade em sua resolugéo se
devem ao carater metafisico da problemética sobre a qual gira tanto uma
tese quanto outra. O conflito assinala uma ampliacdo ilegitima da razdo
humana finita que faz inferéncias a partir de uma esfera além de sua
jurisdicdo, isto €, para além dos limites da experiéncia. E dai que surge a
dificuldade de uma solugdo, pois tanto a liberdade como a causalidade
segundo leis naturais nfo se deixam apreender através da experiéncia. E
esse ponto intangivel que parece perpetuar a antinomia.

Kant, porém, ndo abandona a questdo e dentro da propria
Dialética, na Critica da Raz&o Pura, realiza alguns desdobramentos no que
se refere ao tema. O que até agora foi desenvolvido é a liberdade em
sentido cosmoldgico, isto é, como idéia transcendental pura em que nada
h& de empirico de modo que por essa via ndo € possivel verifica-la. 1sso
porque no empirico prevalecem as leis da natureza que obrigam para todo

TCRP, A 449, B 477.
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fendmeno uma causa precedente. Essa mesma causa encontra-se em
conexdo com outra causa que lhe € anterior e assim sucessivamente.

Desse modo a razado, por suas prdprias forcas, engendra a idéia de
uma espontaneidade que subsiste ante toda a conexdo causal. Essa
espontaneidade nos remeterd a idéia de uma liberdade em sentido prético,
pois para Kant, a investigacdo que esta sendo empreendida ndo é apenas
para pensar a liberdade, mas para exercé-la. Nao se trata simplesmente de
uma razéo especulativa, mas de uma razdo capaz de produzir a¢Bes livres
(razdo prética).® Isto parece ser ja uma tentativa, da parte de Kant, de
salvaguardar uma idéia que ndo nos oferece instrumentos que permitam
atestar sua realidade objetiva.

“A liberdade no sentido pratico é a independéncia do arbitrio frente
a coaccdo dos impulsos da sensibilidade. Na verdade um arbitrio é
sensivel, na medida em que é patologicamente afectado(pelo
mobiles da sensibilidade); e chama-se animal(arbitrium brutum)
quando pode ser patologicamente necessitado. O arbitrio humano
é, sem ddvida, um arbitrium sensitivum, mas ndo arbitrium brutum; é
um arbitrium liberum porque a sensibilidade ndo torna necessaria a
sua accdo e 0 homem possui a capacidade de determinar-se por si,
independentemente da coacgéo dos impulsos sensiveis.”

Mesmo com a ampliacdo da liberdade através de um sentido
pratico, ainda assim € preciso buscar maiores fundamentos para se pensar
uma “causalidade espontédnea’. Para mostrar a existéncia de uma
causalidade que transcenda a natureza, Kant busca fundar a questdo sobre
a distincdo entre fendbmeno e coisa em si. Segundo ele, porque os
fendmenos foram tomados como coisa em si, reduziu-se a totalidade da
realidade a eventos determinados por leis empiricas suscetiveis apenas a
nossa capacidade de intuicdo sensivel. Desse modo tudo o que nos é dado

8 Cf. BENNETT, op. cit., , p. 211.
9 CRP, A 534, B 562.
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a sensibilidade, de fato, sucumbe a lei natural tendo que necessariamente
depender de uma condi¢do anterior para que ocorra.1

Por outro lado, se os fendmenos forem tomados como o que de fa-
to sdo — meras representagdes interconectadas segundo leis empiricas — e
ndo como o todo da realidade, a coisa em si, entdo o seu fundamento se
encontra em algo ndo determinado por lei empirica alguma. Nesse sentido
temos uma causalidade incondicionada de caréter inteligivel, e ndo sensi-
vel, que d& origem a uma série de eventos, estes sim, posteriormente sujei-
tos a condi¢Bes empiricas. Com essa distingdo Kant procura preservar um
espaco de liberdade concorrente a uma causalidade natural a fim de néo
reduzir a explicagdo da realidade a esta ultima.

E interessante notar que, para considerarmos a liberdade como
possivel, nos transferimos, como é da natureza propria do tema, a um ambi-
to metafisico para o qual a razdo ndo dispde de meios que permitam o co-
nhecimento dessas realidades, uma vez que o limite de sua jurisdicdo esta
exclusivamente recluso a experiéncia possivel. Isso significa dizer que a
liberdade pertence aquela classe de coisas refratarias ao conhecimento,
mas ndo ao pensamento. Isso proporcionard a Kant a possibilidade de con-
sidera-la sob inimeras perspectivas.

Assim, as consideracdes feitas até 0 momento déo ensejo para se
pensar a liberdade tanto transcendental quanto pratica de dois modos:
negativa e positivamente. Vejamos o raciocinio: Kant procura através da
distingdo feita acima, resguardar um &mbito de causalidade sem
interferéncia de qualquer lei empirica, isto €, absoluta independéncia em
relacdo a natureza; ora, como uma causalidade, por sua prdpria natureza,
precisa dar origem a uma série de eventos e, nesse caso,
independentemente de qualquer lei empirica, s6 podemos pressupor um
poder de causa existente em si mesma e ndo numa exterioridade. Temos,
portanto, “a liberdade prética definida negativamente pela independéncia do

10 De acordo com Allison a ilusdo — que faz supor que fendbmenos sdo coisas em Si
tornando a liberdade insustentavel e fazendo com que a natureza seja a causa
Unica e completa de todo 0 evento — encontra-se na antitese, pois a tese ndo nega
a causalidade mecanicista, mas quer também admitir a causalidade livre para pen-

sar a totalidade.(Cf. ALLISON, op. cit., p. 474.
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arbitrio humano, isto é, do nosso poder de escolha, relativamente aos
impulsos sensiveis que o afetam e positivamente como um poder de
autodeterminacdo. Também a liberdade transcendental foi definida
negativamente, pela independéncia da causa relativamente a ocorréncias
anteriores, e positivamente, pela espontaneidade.”!

Pois bem, uma vez que a liberdade aparece contemplada seja do ponto de
vista da independéncia face as determinagdes da natureza, seja como
espontaneidade ou autodeterminacdo, surge assim a questdo: como
compreender a liberdade como causalidade em relacdo a causalidade
natural? N&o seria contraditério supor para a mesma acdo principios que
frontalmente se opdem? Kant recorre & distingdo feita anteriormente e
afirma que um fendmeno como tal € objeto da intuicdo sensivel com tudo o
que isso possa significar, mas que o mesmo fenémeno tomado em si
mesmo ndo pode ser apreendido pela sensibilidade e nem estar sujeito a
ela. Para o filosofo de Kénigsberg a causalidade inteligivel compreende a
acdo (coisa em si) e a causalidade sensivel compreende os efeitos dessa
acdo(fendbmenos). Os fenémenos tomados como representacbes de um
objeto transcendental nos fazem perceber que ndo se esgotam em si
mesmos, mas que remetem a uma outra realidade da qual eles sdo simples
efeitos. Nos limites do inteligivel, da qual os fendmenos sdo simples efeitos,
ndo impera qualquer lei empirica. Porém, o que vem dar unidade a quest&o
- e aqui é fundamental considerar a liberdade em sentido pratico e néo
cosmolégico — permitindo que tais principios, embora distintos, possam
determinar uma mesma agdo é o fato de o ser humano essencialmente se
constituir por tais principios, 0 que torna possivel pensa-los sem
contradi¢cdo. Parece-nos que uma tal cisdo, com a qual Kant se ocupa a fim
de resolver esta questdo, se ancora em uma tradicdo dualista que privilegia
um ou outro aspecto no ser humano fazendo com que todo o mais que seja
distinto, seja também contrario. VVejamos como Kant descreve esse suijeito:

“Num sujeito do mundo dos sentidos teriamos entdo, em primeiro
lugar, um caracter empirico, mediante o qual 0s seus actos,

11 ALMEIDA, G. A., op. cit., p. 180.
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enquanto fenémenos, estariam absolutamente encadeados com
outros fendmenos e segundo as leis constantes da natureza, destas
se podendo derivar como de suas condi¢cbes, e constituindo,
portanto, ligados a elas, os termos de uma série Unica da ordem
natural. Em segundo lugar, teria de lhe ser atribuido ainda um
caracter inteligivel, pelo qual, embora seja a causa dos seus actos,
como fendmenos, ele préprio ndo se encontra subordinado a
quaisquer condigdes da sensibilidade e ndo é, mesmo, fenomeno.
Poder-se-ia também chamar ao primeiro carécter, 0 caracter da
coisa no fendbmeno, e ao segundo o caracter da coisa em Si
mesma."?2

A vigéncia de um tal caréter inteligivel depende muito mais de que
seja postulada do que propriamente conhecida, visto que o que pode ser
conhecido é o0 que se restringe aos limites da experiéncia estando
absolutamente sujeito as suas leis. Assim, “temos sempre que dar no
pensamento um objecto transcendental por fundamento aos fenémenos,
embora nada saibamos daquilo que ele é em si."3 Ainda que o carater
inteligivel ndo possa ser conhecido imediatamente, ndo estamos impedidos
de pensar 0 sujeito sob este aspecto(inteligivel) que se caracteriza pela
independéncia de toda a sensibilidade e, portanto, enquanto noumenon é
livre de toda a necessidade natural; e, a0 mesmo tempo, o sujeito pode ser
pensado sob seu aspecto empirico em que tudo se explica, inclusive o
proprio sujeito, mediante a conexdo causal, verificavel na experiéncia.
“Assim se encontrariam simultaneamente no mesmo acto e sem qualquer
conflito, a liberdade e a natureza cada uma em seu significado pleno,
conforme se referissem & sua causa inteligivel ou a sua causa sensivel.”4

12 CRP, A 539, B 567
13 CRP, A 540, B 568
14 CRP, A 541, B 569. Em analise a essa questdo encontraremos em artigo de Julio
César Ramos Esteves a seguinte afirmagdo: “... O problema de Kant é mostrar
como é possivel afirmar ao mesmo tempo que tudo no mundo fenomenal ocorre
sem exce¢do segundo a lei da natureza e que nem tudo no mundo fenomenal

ocorre segundo a lei da natureza. Ou seja, Kant ndo pretende mostrar que natureza
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Essa questdo assume um carater antropologico uma vez que tais
aspectos se encontram unidos no ser humano. Isso requer que o foco da
atencdo se centralize sobre esse sujeito. Este, enquanto fenbmeno é
participante dessa ordem natural e, obviamente, estd submetido as suas
leis. Porém € preciso considerar nesse mesmo sujeito a existéncia de certas
condicdes que possibilitem considerar o inteligivel e com ele a passagem do
empirico ao transcendente. Convém lembrar que o carater inteligivel, em
absoluto, estéa referido ao empirico, mas unicamente ao entendimento puro
ainda que este se estenda aos fendmenos. O “depositario” desse inteligivel
é 0 ser humano exclusivamente, pois se considerarmos tanto a natureza
inanimada como a animal ndo encontraremos fundamento algum para
pensa-las sendo sob a condigdo sensivel. A consciéncia disso vem do fato
que unicamente o homem pode conhecer a si mesmo — aqui ja
pressupomos que através dos sentidos ele conhece a natureza — pela pura
apercepcdo. Por esse processo 0 homem se apercebe em parte como
fendbmeno, e em parte como objeto puramente inteligivel. Esta segunda se
explica pelo fato de que sua agdo foge ao dominio da sensibilidade. As
faculdades que pertencem ao ambito do inteligivel sdo o entendimento e a
razao. Esta segunda possui absoluta isen¢éo de tudo o que seja empirico j&
que pondera o0s objetos somente através de idéias.

E esse aspecto que habilita a razdo a tornar-se uma razao pratica
pura. Como isto se da? Ora, sabemos que nas questdes praticas o dever
lanca seus fundamentos ndo sobre o empirico (aquilo que “€”), pois desse
modo estaria indo de encontro & sua prdpria natureza. Isto porque ao
“dever” corresponde um “dever-ser” que ndo tem nenhum significado na

e liberdade ndo sdo contraditorias entre si, pois, definitivamente, Kant ndo é um
compatibilista. Kant quer antes mostrar que ndo € autocontraditdrio reconhecer que
principios que estdo em oposicéo contraditoria sdo igualmente justificados(...) E, de
fato, para mostrar ndo que liberdade e natureza séo compativeis entre si, mas sim
para mostrar que nao é incompativel sustentar a0 mesmo tempo e com respeito ao
mundo fenomenal que tudo cai sob a causalidade natural e que nem tudo cai sob a
causalidade natural, que o idealismo transcendental na versao ‘dois pontos de vista’
¢ introduzido."(RAMOS ESTEVES, J. C. Kant tinha de compatibilizar Natureza e

Liberdade no interior da Filosofia Critica? In: Studia Kantiana, Il (1), 2000, p. 69)
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natureza onde impera a causalidade mecéanica que permite previsibilidade e
de onde se pode extrair ou o que foi, ou 0 que €, ou 0 que serd. Dai se
deduz que o fundamento para um “dever-ser” expresso pelo dever esta na
razdo, a Unica capaz de estabelecé-lo por situar-se numa esfera
transcendente, isto é, de completa independéncia em relacdo ao empirico e
quando se refere a este, 0 faz segundo idéias. O dever, ainda que nao
busque fundamento no empirico, expressa uma agdo possivel que se
desenvolve sob condicbes naturais uma vez que esta orientado para elas.
Essas condi¢cbes naturais das quais Kant fala ndo estdo para a
determinacdo do arbitrio mas para seus efeitos e conseqiiéncias. Mesmo
porque dessas condi¢Bes ndo é possivel brotar dever algum, apenas um
querer condicionado. O dever propriamente dito € aquele que parte da
razdo, contrapde ao querer uma medida e uma meta, uma proibicdo e uma
autoridade. Pois bem, dessa maneira, a razdo pela espontaneidade (pode
se entender também como liberdade) constréi uma ordem prépria segundo
idéias que procuram adaptar as condi¢bes empiricas a si. Essas duas
ordens — chamemos de ordem natural e ordem racional — que, num primeiro
momento poderiam parecer incompativeis ou mesmo paralelas, se
tangenciam no momento da acdo em que a uma causalidade livre se
seguem efeitos condicionados como fendmenos. Diante desse ideal de
pureza da razdo convém lembrar que na “condi¢do” de causa os elementos
empiricos se fazem necessarios uma vez que dela se seguem como
efeitos, fendbmenos.

Na perspectiva do carater empirico que se encontra nos efeitos, a
acdo do homem como fenbmeno estd determinada segundo a ordem da
natureza e, nessa perspectiva, a liberdade simplesmente néo é considerada
e uma investigacao sob este ponto de vista ndo passa de uma investigacéo
fisioldgica. Por outro lado se ponderarmos essas mesmas acgoes a partir da
razao — ndo especulativa, mas pratica — na medida em que esta € causa
daquelas, encontraremos uma regra e uma ordem que sdo totalmente
diversas da ordem da natureza. Uma vez que esta ordem natural é
subvertida, achamos que as idéias da razdo realmente demonstram ter uma
causalidade com respeito as agdes do homem. Nesse ponto especifico nos

N

surge uma indagacdo com relacdo a verificabilidade da liberdade pela
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experiéncia. A conexdo causal, presente na ordem natural, permite
perceber ao longo dos sucessivos eventos um fio condutor que rege todo o
encadeamento, tornando esse processo passivel de previsibilidade. Ora,
vamos supor que a previsibilidade ndo encontra sua confirmacéo ao longo
dos eventos, 0 que levanta a suspeita de que o fio condutor nos é
desconhecido ou que tal “desordem” é indicio de uma causalidade livre.
Sendo possivel pensar as coisas desse modo, teriamos uma prova empirica
para a liberdade ou apenas um indicio insuficiente para uma demonstragéo
positiva? Kant vird a confirmar nossa suspeita no Canon quando afirmara
que a liberdade pode ser provada pela experiéncia. De qualquer maneira,
ainda que a liberdade ndo encontre demonstracdes de sua realidade
objetiva, pensar a raz&o como capaz de causalidade nos permite considerar
uma acdo como livre em que o carater empirico € determinado pelo caréater
inteligivel. E Kant arremata, dando resposta a nossos questionamentos,
“ndo conhecemos este Ultimo (caréacter inteligivel),apenas o designamos
através de fendmenos que, na verdade, s6 nos ddo a conhecer
imediatamente 0 modo de sentir(o caracter empirico)."

Isso ndo nos impede de dizer que se a razdo pode possuir uma
causalidade com respeito aos fenémenos entdo para estes ela representa
um poder através do qual tem inicio uma série empirica de efeitos. A
condicdo desse poder ndo € sensivel, 0 que nos permite afirmar que se
trata de uma causalidade situada fora da ordem dos fenémenos, livre das
leis desta, no inteligivel. Sob outro aspecto, a mesma causa também
pertence a série dos fendmenos. Aqui somos levados a rememorar 0s dois
pontos de vista — fendmeno e noumeno — sob 0s quais as coisas podem ser
consideradas.

Nesse sentido, 0 préprio ser humano é fenémeno e como tal 0 seu
arbitrio possui um carater empirico que constitui a causa de todas as suas
acles, o que elimina qualquer espontaneidade fazendo tudo sucumbir a
l6gica mecanicista da natureza. O mesmo ndo se pode dizer da raz&o pois
esta ao determinar o arbitrio ndo vem precedida de um outro estado ou
condicdo determinante. Como nédo se trata de um fenémeno, a razdo nao

15 CRP, A551, B 579.
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esta sujeita as leis deste. No carater empirico, a acdo, antes mesmo que
aconteca ja esta pré-determinada . Ja no caréater inteligivel, a agéo se da de
modo livre sem estar determinada na cadeia das causas naturais.

Kant, para finalizar sua argumentacdo, se vale de um exemplo
demonstrando que é possivel explicar uma acdo com base numa causa
empirica, mas sendo isto insuficiente nos leva a recorrer a um elemento
adicional, o inteligivel. Temos assim o exemplo de uma mentira maldosa
mediante a qual um homem traz uma certa confusdo a uma sociedade. A
analise dessa acdo leva em consideracdo as motivagdes e as
conseqiiéncias advindas dai. Remontando as fontes, é possivel que se
encontre como causas para este evento uma educacdo defeituosa, mas
companhias, indole insensivel & vergonha, etc. Se nos limitassemos apenas
a essas causas, a “mentira” estaria explicada através da conexdo dos fatos
e quica justificada. Contudo, o autor da mentira sofre a imputagéo por seu
ato através de uma admoestacdo. Certamente tal responsabilizacdo ndo
existiria se apenas levadssemos em consideracdo as causas de ordem
sensivel como determinantes. A imputagdo se funda sobre uma lei da razdo
por meio da qual esta vale como causa e ndo sO poderia como deveria
determinar diversamente o comportamento do homem. Kant parece tratar
aqui de uma razdo deveras onipotente capaz de suplantar qualquer
condicdo adversa ao seu projeto de maneira que ndo se trata simplesmente
de uma causa concorrente as motivacdes sensiveis, mas em si mesma é
tomada como completa, 0 que permite responsabilizar o autor da mentira. 6
Através desse juizo é possivel perceber que a razdo de modo algum é
afetada pela sensibilidade o que tornaria os fendmenos necesséarios
segundo leis da natureza. “Esta razdo esta presente e é idéntica em todas
as ac¢Bes que o homem pratica em todas as circunstancias de tempo, mas
ela prépria ndo esta no tempo nem cai, por assim dizer, num novo estado
em que ndo estivesse antes; € determinante em relagdo a todo 0 novo

16 Allison nos lembra que uma tal afirmagéo que resguarda a razao de toda a sensi-
bilidade, trata-se muito mais de uma afirmac@o metodoldgica do que propriamente
ontolégica. Kant procura caracterizar meramente a “légica” do “jogo de linguagem”
da imputag@o mais do que proporcionar um fundamento ontol6gico no mundo nu-

ménico.(Cf. ALLISON, op. cit., p. 495.)
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estado, mas ndo determindvel.”’ Podemos levantar o0 seguinte
questionamento: por que a razdo, livre de quaisquer condicionamentos
empiricos, ndo foi capaz de determinar os fendbmenos de outro modo? O
que importa saber é que o poder da razdo € capaz de causalidade
independente de quaisquer condi¢des do fendmeno e do curso temporal.

Kant, ao final, esclarece que a liberdade é tratada unicamente
como uma idéia transcendental mediante a qual a razdo pensa iniciar a
série das condicBes no fendmeno. Uma prova substancial ou positiva da
liberdade n&o parece ser o que Kant procura. O intuito parece ter sido o de
reunir indicios que tornem concebivel a liberdade assim como o de diluir o
aparente conflito entre a natureza e uma causalidade a partir da liberdade,
remetendo ao ponto de vista do fenémeno e da coisa em si.

1.2 A Liberdade no Canon da Razéo Pura.

Até aqui foi possivel verificar que o conceito de liberdade como
conceito transcendental  (ndo-empirico) ndo permite deduzir sua realidade
objetiva no interior da filosofia tedrica, 0 que faz Kant recorrer a filosofia
pratica. Encontramos, de certa forma, o fildsofo de Kénigsberg ressentido
com a razdo que até entdo tem proporcionado unicamente “contribuicdes
negativas”. “O proveito maior e talvez tnico de toda a filosofia da razéo pura
é, por isso, certamente apenas negativo; é que nao serve de organon para
alargar os conhecimentos, mas de disciplina para Ihe determinar os limites
e, em vez de descobrir a verdade, tem apenas o mérito silencioso de
impedir os erros."8 Porém, Kant acredita haver uma contribuicdo que seja
mais consistente, isto €, que seja uma fonte de conhecimentos positivos
pertencentes ao dominio da razdo pura, e que seja possivel chegar a
eles(conhecimentos) pela via da filosofia pratica. Ja na Dialética, Kant fez
consideragdes a respeito da liberdade em sentido prético. A abordagem que
ele trata de fazer no Cénon se diferencia da Dialética no momento em que a
liberdade em sentido pratico prevalece de tal modo que a liberdade

17 CRP, A 556, B 584.

18 CRP, A 795, B 823.
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transcendental simplesmente € posta de lado. Kant tratara a partir de agora
de seguir essa trilha para abordar a liberdade unicamente em sentido
pratico. Essa guinada na perspectiva se constitui no Canon da Razéo Pura.

Bem sabemos que a razdo, por sua propria natureza, se lanca a
objetos que ultrapassam os limites da experiéncia através de um uso
especulativo de simples idéias. Porém, se quisermos progredir precisamos
abandonar este caminho pois, além de pleno de obstaculos ndo nos prova
sua utilidade. E o caso da vontade livre que s6 diz respeito a uma causa
inteligivel do nosso querer. No entanto, se quisermos explica-la, a liberdade
parece sucumbir a uma lei empirica se afastando ainda mais de uma
tentativa de fundamentacédo ontolégica. Nao sé com a liberdade, o mesmo
acontece com a imortalidade da alma e a existéncia de Deus que Serdo
sempre transcendentes para a razdo especulativa que empreende vaos
esforcos a fim de demonstrar a realidade dessas idéias.

Remover a razdo dessa inércia em que se encontra significa adotar
a perspectiva de uma filosofia pratica. Nesse sentido, a liberdade assume
um carater imprescindivel uma vez que “pratico € tudo aquilo que é possivel
pela liberdade”® Kant nitidamente postula a liberdade como condi¢do
necesséria para que se possa falar num mundo prético. Vejamos, pois, que
contornos essa mesma liberdade assume e sobre que garantias ela se
funda. Num primeiro momento, como as condi¢des para o exercicio do livre-
arhitrio sdo empiricas, a razdo assumiria uma fungéo unicamente regulativa.
Por exemplo, a doutrina da prudéncia: a funcéo da razéo nesse caso é a de
unificar os fins estabelecidos por nossas inclinagdes num unico fim, a
felicidade, e buscar os meios mais adequados para alcangar 0s objetivos da
sensibilidade. A razéo proporciona leis pragmaticas, mas ndo ainda leis
praticas puras. Estas surgem no momento em que o fim a ser atingido é
dado a priori pela razdo e que nos comanda de maneira absoluta e nao
empiricamente condicionada. Essa é a natureza das leis morais.

Kant retoma a liberdade em sentido préatico que ja havia sido dada
na Dialética com o intuito de caracterizar a idéia de uma espontaneidade
capaz de ser independente diante da coercdo da sensibilidade. O autor

19 CRP, A 800, B 828.
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parece ter querido aproximar a liberdade transcendental da liberdade
pratica como conceitos essencialmente interligados. Vejamos pois que
formas assume o conceito pratico da liberdade no Canon:

“Efectivamente, um arbitrio é simplesmente animal(arbitrium
brutum) quando s6 pode ser determinado por impulsos sensiveis,
isto &, patologicamente. Mas aquele que pode ser determinado
independentemente de impulsos sensiveis, portanto, por motivos
que apenas podem ser representados pela razdo, chama-se livre
arbitrio(arbitrium liberum) e tudo o que se encontra em ligagdo com
ele, seja como principio ou como conseqtiéncia, é chamado pratico.
A liberdade pratica pode ser demonstrada por experiéncia. Com
efeito ndo é apenas aquilo que estimula, isto é, que afecta
imediatamente os sentido, que determinard a vontade humana;
também possuimos um poder de ultrapassar as impressoes
exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de desejar, mediante
representacdes do que &, mesmo longinquamente, Util ou nocivo;
mas estas reflexdes em torno do que é desejavel em relagdo a todo
0 nosso estado, quer dizer, acerca do que é bom e (til, repousam
sobre a razdo. Por isso, esta também da leis, que séo imperativos,
isto é, leis objectivas da liberdade e que exprimem o que deve
acontecer, embora nunca acontega, e distinguem-se assim das leis
naturais, que apenas tratam do que acontece; pelo que séo
chamadas leis praticas”.20

Temos assim expostas algumas caracteristicas para a liberdade
em sentido prético. De acordo com Allison esta consideracdo sobre a
liberdade é apenas uma aplicacdo e especificacdo da concepcdo de
liberdade transcendental que estd na Dialética onde a liberdade préatica
depende da liberdade transcendental. Aqui Kant separa explicitamente os
dois conceitos tratando apenas da liberdade prética.! Essa separagao para
Almeida parece romper com quaisquer vinculos que possa haver entre a

2 CRP, A 802, B 830.

21 Cf, ALLISON, op. cit., p. 479.
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liberdade transcendental e a liberdade pratica. Retomemos as
caracteristicas desta Ultima: independéncia de nossas escolhas
relativamente aos impulsos sensiveis que afetam 0 nosso arbitrio e poder
de autodeterminagdo de nosso arbitrio. A causalidade da razéo da qual fala
Kant ndo é outra coisa sendo o poder de se determinar com base em
principios da razdo independente dos estimulos sensiveis. Tais principios
assumem a forma de imperativos que ordenam o arbitrio, que é o poder de
escolher aquilo que os imperativos representam como devendo ser feito. A
consciéncia desse poder, como ja mencionamos vem com a consciéncia
imediata que o homem tem de si mesmo, a apercep¢do. Como vimos na
definicdo acima, o arbitrio humano é um “arbitrium sensitivum” que “pode”
(quando nenhum movel sensivel € uma condi¢do necessaria de escolha) ou
“‘tem” (quando os moveis sensiveis sdo condicBes necessarias, mas nao
suficientes de escolha) de ser afetado pela sensibilidade. De qualquer
maneira ndo ha necessitacdo que impeca de se fazer uma escolha contraria
ao que € do desejo. O contrario também ndo € possivel, pois nosso poder
de escolha seria absolutamente incondicionado. Da maneira que a
sensibilidade afeta o arbitrio, 0 que acontece é uma restricdo da
espontaneidade que nos traz de volta a questdo da liberdade
transcendental e a liberdade prética.?

Nesse aspecto especifico, Kant parece realizar uma cisdo
completa entre as duas esferas da liberdade. A liberdade prética é
verificavel através da experiéncia uma vez que ela age também como uma
causa natural na determinacdo da vontade. Por sua vez, a liberdade
transcendental requer como condicdo, absoluta independéncia das causas
determinantes do mundo sensivel a fim de comecar uma série de
fendbmenos. A condicdo de sua existéncia € a mesma que impede a
possibilidade de que seja conhecida, relegando a liberdade transcendental
ao nivel do saber especulativo e “podemos deix&-la de lado, como
totalmente indiferente, quando se trata do que é prético."?

22 Cf, ALMEIDA, op. cit., p. 181ss.

2 CRP, A 803, 804 , B 831, 832.
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Para Allison essa cisdo operada por Kant entre a liberdade
transcendental e a liberdade prética ndo significa negar a realidade da
primeira. A questdo é que ndo é necessario estabelecer a realidade da
liberdade transcendental para salvaguardar a liberdade pratica. O que se
requer é tornar concebivel a liberdade transcendental a fim de que seja
possivel usar a idéia transcendental de maneira regulativa como modelo
para a concepgdo do agir e a imputacdo das responsabilidades das acdes
aos seus agentes.

Pois bem, através dos desdobramentos da idéia de liberdade,
feitos na Critica da Razdo Pura, estamos postos no bojo da filosofia pratica.
Contudo, para este artigo o que foi posto é suficiente. Vimos que a
liberdade passa da indeterminacdo especulativa e encontra na filosofia
pratica o seu verdadeiro suporte ontoldgico. Mais, a liberdade é da esséncia
do mundo prético sem a qual ndo se poderia falar em moral. Dai os
esforcos da parte de Kant em fundamentar a liberdade, que é um problema
essencialmente pratico e como tal jamais podera encontrar sua legitimacgao
fora desta area.

A discussdo envolvendo a liberdade no interior da filosofia tedrica tem o
mérito de nos introduzir no universo pratico kantiano uma vez que somos
conduzidos a pensé-la também como uma questao pratica. Como condicéo
ontologica da filosofia moral, a analise da liberdade evolui de uma
perspectiva cosmoldgica para uma perspectiva pratica. Isto porque a
investigacdo kantiana muito mais do que se ocupar especulativamente de
um conceito metafisico pretende , ao mesmo tempo, dar fundamentos a
liberdade como faculdade a ser exercida. Desse modo é inevitavel que
sejamos conduzidos ao universo das agBes humanas onde a liberdade
pode vir a se provar em toda a sua praticidade. Nesse sentido, Kant voltara
a abordar a liberdade no interior da filosofia pratica de modo a garantir sua

2 Cf, ALLISON, op. cit., p. 496.
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realidade objetiva e com ela néo s6 a possibilidade como a efetividade do
seu projeto pratico. Prosseguir nessa discusséo significaria extrapolar os
objetivos deste artigo que visa expor os fundamentos tanto para a liberdade
transcendental como para a liberdade préatica. Alias, a possibilidade da
liberdade no primeiro sentido permite também se cogitar a liberdade no
segundo sentido a partir do momento em que em meio a causalidade
mecanicista se encontram bases para se conceber uma causalidade livre,
seja na perspectiva cosmoldgica ou pratica. Portanto, € de fundamental
importancia, ao ingressarmos na filosofia prética kantiana, abordar a
liberdade que é a condicdo fundamental para se pensar a¢des que se déem
unicamente pela determinagdo a priori da raz&o. Prescindir dessa discusséo
prévia a abordagem da filosofia pratica poderia comprometer a propria
dimensao pratica da razdo que tem na liberdade o seu suporte ontoldgico. A
discussdo se ampliard nas obras que se seguem a primeira Critica,
contudo, para os objetivos deste artigo o que foi posto é suficiente de modo
que, na mesma propor¢ao em que o conceito de liberdade é subtraido de
sua indeterminagdo abstrata, maior € a sua legitimidade para nos conduzir
pelos meandros da filosofia moral.
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SOBRE O SIGNIFICADO JURIDICO
DA HISTORIA EM KANT?

Cesar Tadeu Fontoura
Universidadede Federal de Pelotas

1. Considerac0es iniciais sobre a historia kantiana.

A possibilidade de uma histéria a priori, e a conseqtiente concluséo
que o curso do mundo é adequado a fins racionais é o sentido Ultimo, o
fundamento para uma filosofia da historia, tal como a que Kant propde para
0 lugar das interpretacBes empirista e racionalista. A forma do tempo
antecede o desdobramento empirico dos fatos e das idéias no curso causal
em que ocorreu, ocorre e ocorrera. A histéria efetiva tem que ser a do
presente e a do passado registrados, 0 que ndo impede, alids supde, o
desenvolvimento num futuro possivel. Essa possibilidade fica consignada ja
pela condigdo da forma pura do tempo no sentido interno, e coincide com a
expectativa teleoldgica da razdo com relacdo a ampliacdo da série causal
de um condicionado em geral. Ou pelo menos isso é autorizado a razdo
pensar; que o desenrolar dos acontecimentos humanos seja conforme a um
fim ultimo que a razéo identifica como a efetivacdo do sumo bem. A razéo
pode esperar, assim, fundada na dupla condicdo do tempo a priori e da
finalidade ideal que regula a sucesséo efetiva desse tempo em uma historia,
a iluminag&o gradativa capaz de alcar o homem desde a sua menoridade
até a maioridade.

Ndo é tarefa simples, no entanto, eliminar a aparente equivocidade
da pretensdo kantiana instalada no discurso precedente. Como ja referido, a
historia as vezes é como que conduzida por um plano a priori, por um fio
condutor natural oculto, que € licito a raz&o pensar, desde que néo pretenda
com isso mais que um indice para auxilia-la na tarefa de determinar aquilo
que ndo ocorre numa experiéncia possivel; como analogia entdo. Por outro
lado, a historia apresenta-se como o produto das determinagdes praticas,
em Ultima analise morais, que devem impor um estado de coisas compativel

! Comunicagéo apresentada no 2° Col6quio Kant, Departamento De Filosofia ICH -
UFPel.
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com o ideal de uma constituicdo em geral, 0 que esta no caminho pelo qual
é possivel alcancar o maior de todos os bens.

De um lado devem ser possiveis juizos de antecipacdo, ja que a
acdo humana dispe de antemao de dois fatores fundamentais para a sua
possibilidade: a causacéo livre, que pde 0 objeto de seu agente como uma
série nova na natureza, no lugar, entdo, da série natural ja existente que
ndo pode mais que relacionar-se por analogia com uma outra regra,
também natural, ambas condenadas por uma causac¢do nao-livre. O
segundo fator é a antecipacao com que € dado o dominio temporal em que
a acdo livre tem que ocorrer, para que constitua efetivamente uma
determinada historia, possibilitando, na contram@o de Hume, pelo menos
em principio, a previsdo e ndo apenas a autogerada profecia de
acontecimentos. As previsdes, em que pese a liberdade de sua causagéo,
ndo estdo descondicionadas do tempo, de modo que ndo podem ser stritu
sensu nem previsdes, como tal, nem profecias completamente. Ndo podem
ser previsbes porque a forma do tempo tem que ser efetivada em uma
experiéncia historica, 0 que impde uma restricdo a priori para a
determinacdo do futuro. Ndo podem ser meras profecias autogeradas
porque a liberdade da causa da agdo impde uma ordenagédo anterior a sua
formulacdo, fundada num principio objetivo e ndo apenas subjetivo, como
seria de esperar para tal. A objetividade do principio moral estabelece uma
barreira mével para a producdo de uma historia qualquer, fundamentada
nas paixdes, ou seja, ha empiria.

Se séo possiveis juizos de antecipacdo, ou seja, juizos sintéticos a
priori da histéria, que ndo sdo precisamente nem previsdes nem profecias
(e sim tendéncias a certas configuragdes dos fatos), e isso devido a que 0
agente impde a sua vontade a natureza, produzindo um determinado curso
historico, que ndo pode estar tracado em nenhum local oculto da natureza
pois que é produto da liberdade da vontade do agente, por outro lado esse
registro imprdprio pode ser pensado como analogia a outro qualquer, este
efetivo, que sinalize para uma conformidade dos acontecimentos histdricos
com um fim em geral da propria natureza, e isto sim, como se fosse um seu
plano secreto. Essa sutileza é denuncia de uma dicotomia no pensamento
de Kant, que conduziria a uma antinomia constituida pela oposi¢do de um
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critério causal eficiente por um finalista. A oitava proposic¢éo do ldéia? expoe
com clareza luminal 0 que Kant pensava como expressdo do critério
finalista em 1784: “Pode considerar-se a histéria humana no seu conjunto
como a execucdo de um plano oculto da Natureza, a fim de levar a cabo
uma constituicdo estatal interiormente perfeita e, com este fim, também
perfeita externamente, como o Unico estado em que aquela pode
desenvolver integralmente todas as suas disposicdes na humanidade.”
(A403-5)

Mais tarde, ja em 1793, ap6s a publicacdo da Critica da razéo
pratica e da Critica do juizo, Kant pensava em termos de um contrato
originario, 0 que é exemplo de um contra-critério pois evoca uma causa
eficiente (livre)3. O contrato originario “é uma simples idéia da razéo, a qual
tem no entanto a sua realidade (pratica) indubitavel: a saber, obriga todo o
legislador a fornecer as suas leis como se elas pudessem emanar da
vontade coletiva de um povo inteiro (...) [e ] se é apenas possivel que um
povo lhe dé o seu assentimento, entdo é um dever considerar a lei como
justa.” (id. A249-250)

Ora, esta segunda passagem esta claramente no terreno de uma
filosofia prética, inversamente ao contido na primeira, onde o texto é de
cunho tedrico. Em ambos ainda 0 mesmo tema, pois se em 1784 era a
Natureza que estava incumbida de levar a cabo uma constituicdo estatal
interiormente perfeita, aqui, em 1793, é “um contrato originario no qual
apenas se pode fundar entre os homens uma constituicdo civil, por
conseguinte, inteiramente legitima, e também uma comunidade.” (id. A249)
Em ambas o sentido racional do movimento histdrico e, além disso, o
reconhecimento da medida de exequibilidade que confirma a tendéncia ao
progresso para o melhor, que é, no entanto, caracteristica apenas dessa
Gltima racionalidade de fundo moral. Nesta versdo, “um povo sujeito a uma
determinada legislagdo agora efetiva (...) nada pode fazer por si a ndo ser

2 Referéncia a obra de Kant: Idéia de uma histéria universal com um proposito
cosmopolita. Doravante, citar-se-a, no corpo do texto, cada obra com a expressao
indexical, confiando que a tarefa de explicita-las ja esta realizada nas referéncias
bibliogréaficas.
3 veja-se Praxis, A247-267
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obedecer [a legislagdo] (...) pois aqui ndo se trata da felicidade (...) apenas
do direito, que por este meio se deve garantir a cada qual: eis o principio
supremo de onde devem derivar todas as maximas que concernem a uma
comunidade e que n&o é limitado por nenhum outro.” (id. A251-2)

Isolando-se do aparente conflito de interpretacfes da natureza e
da liberdade, o que parece ser o ponto a firmar, ja no Idéia, assim como
mais tarde no Praxis e também no Conflito4, € que uma concepgao aprioris-
tica da historia deve ser possivel se tomada como conjunto de regras fun-
dantes da acdo histdrica, complementarmente condicionadas por fatos,
estes tornados possiveis em parte pela assuncdo daquelas regras. A per-
gunta que sintetiza a preocupacdo com a aplicabilidade do conjunto das
determinag@es, em parte formais, como na esfera do direito puro (natural),
em parte materiais, como na esfera ética, as condicbes empiricas que o
satisfazem, é a que quer saber se a humanidade est4 em constante pro-
gresso, ou se insiste numa faina irracional de Sisifo. A pergunta tem a virtu-
de de também sintetizar o aparente conflito entre as duas interpretagdes,
remetendo a solu¢do para o Conflito. Para respondé-la ndo pode a mera
experiéncia fornecer mais que algumas indicag@es, tornadas ainda mais
imprecisas por oposi¢des e contrastes, em um desenvolvimento determina-
do por um regime de antagonismo, que, no entanto, é apontado como o
motor potencial da insociavel sociabilidade. Para o Kant de 1784 “esta dis-
posicao reside manifestamente na natureza humana.” (Idéia, A392)

A solucdo para o excesso de respostas vem, sendo antes, no
mesmo Praxis de 1793, quando a evolu¢do natural é identificada com a
esfera cultural e a evolugdo da liberdade com o plano moral. L4, Kant pode
“admitir que, dado o constante progresso do género humano no tocante a
cultura, enquanto seu fim natural, importa também concebé-lo em progresso
para 0 melhor, no que respeita ao fim moral do seu ser.” (Praxis, A275) De
fato, j& no Idéia (sétima proposicao) era argumentado que o progresso cul-
tural, associado necessariamente ao fio condutor secreto da Natureza, é
relativo ao grau de civilizacdo desenvolvido pela finalidade natural. Esta-

4 0 que sera aqui referido doravante é sua segunda parte: O conflito da faculdade

filoséfica com a faculdade do direito.
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mos, entdo “cultivados em alto grau pela arte e pela ciéncia. Somos civiliza-
dos até o excesso, em toda a classe de maneiras e na respeitabilidade
sociais. Mas falta ainda muito para nos considerarmos j& moraliza-
dos.”(A402) A parte da obra kantiana que trata de modo mais claro o pro-
blema da conciliacdo dos dois movimentos € a tipica da razdo préatica, na
segunda Critica. L& Kant considera que na razdo pratica “ndo se trata do
esquema de um caso produzido segundo leis, mas do esquema (se é que 0
termo é aqui adequado) de uma lei em si mesma, porque a determinacgao
da vontade ndo a acéo relativamente ao seu resultado pela simples lei, sem
outro principio determinante, liga o conceito de causalidade a condi¢es
totalmente diferentes daquelas que constituem a conexdo na natureza.”
(CRPr, A121) Com isso a lei moral liga-se ao “entendimento (ndo a imagi-
nagdo), o qual pode submeter, enquanto lei para a faculdade de julgar, a
uma idéia da razdo, ndo um esquema da sensibilidade, mas uma lei, porém
uma lei tal que, no entanto, possa ser representada in concreto nos objetos
dos sentidos, por conseqtiéncia, uma lei natural, mas sé quanto a forma; e a
esta lei podemos, pois, chamar o tipo da lei moral.” (id. A122)5 Assim, e
mais claramente, “é, pois, permitido igualmente utilizar a natureza do mundo
sensivel como tipo de uma natureza inteligivel” (id. A124), o que somente
pode se fazer através de uma sensificacdo simbdlica, o que é, mais decidi-
damente uma hipotiposes.

De modo geral, no entanto, 0 que esta em questdo é que sendo a
humanidade por inteiro, pelo menos os povos que a constituem resvalam
historicamente de tal modo do progresso para a barbarie que a paz pode
ser considerada, de fato, 0 que acontece entre duas de suas guerras. Alias,
0 que leva Mendelsshon a constatar que é realmente facil de se ver “o gé-
nero humano no seu conjunto fazer pequenas oscilagdes; e nunca da al-
guns passos em frente sem logo a sequir retroceder duas vezes mais de-

5 Esta passagem é uma sugestdo de Omar Perez, em Lei e coer¢do em Kant, em
Ensaios de Etica e Politica, organizado pelo mesmo, Edunioeste, Cascavel, 2002 e
Marco Zingano, em Razdo e histdria, Brasiliense, Sdo Paulo, 1989.

6 A hipotipose, como férmula geral para os tipos de esquematizacéo (direta e indire-

ta) é tratada detalhadamente no paragrafo 59 da terceira Critica.
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pressa para 0 seu estado anterior.” (Praxis, A273)” Mesmo compreendido o
homem como uma raz&o livre, capaz de superar as restricbes impostas pela
experiéncia, ainda assim, é de se supor que, em fungdo mesmo dessa li-
berdade, sua acdo esteja para além da possibilidade da previsao; seu gesto
histérico, a ser livre, tem que ser imprevisto; ainda que atrelado a alguma
sorte de regulagdo, a mesma que possibilita antecipar-lhe um vaticinio. A
ser assim, nem em um caso nem noutro é possivel determinar se 0 mundo
humano progride para o melhor. A solucdo de Kant tem que atender as
exigéncias expressas nessas nuangas.

O enfoque aprioristico conduz a rejeitar solugdes que atendam as
contingéncias de individuos e povos fora de sua condicdo de totalidade, no
género humano, j& que o todo é condigdo para a universalidade da solucéo.
Para um enfoque a priori da histéria é preciso concebé-la como um movi-
mento que pertence & humanidade inteira, como unidade dos povos, e ndo
a sua especificacdo em povos particulares da experiéncia, seja qual for a
vertente interpretativa adotada; a natural ou a pratica. Condicionar a totali-
dade do género humano os efeitos historicos significa poder desprezar
possiveis resultados negativos particulares aqui e ali; o efeito de conjunto é
0 que importa no fim das contas. De outro lado, essa idéia da histéria da
humanidade tem que ter uma realidade objetiva, suficiente para impd-la
como algo mais que um exercicio de adivinhac&o sem valor. Para o Kant de
todos os textos, essa condicdo € o direito natural. A énfase dos Ultimos
escritos é para, mais especificamente, 0 entusiasmo do género humano
com a manifestacdo empirica que indique, simbolicamente, a exeqtiibilidade
da idéia de uma constitui¢do republicana.

No que segue, defender-se-a a tese que a limitagdo da liberdade
externa pela organizacao juridica dos homens em comunidade civil exprime
uma exigéncia semantica, que demanda uma condicao de realiza¢do objeti-

7 A reserva que tem Kant sobre a posicdo de Mendelsshon reflete-se em sua con-
cepcdo sobre a unidade final cosmopolita, pensada sob um ponto de vista filantro-
pico. Isto, a principio, vai na direcdo contraria das certezas criticas de Kant, confia-
do no poder de coercéo do direito metafisico, e precisa de uma iluminagdo especifi-
ca que revele a validade de pensar-se em conjunto filantropia e coercibilidade. Este

questionamento esta evidentemente fora do curso do presente estudo.
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va prética para o ideal de uma constituicdo republicana inscrita pela razéo
pratica na historia efetiva, como interpretagdo empirica do contrato origina-
rio. Este ideal, por sua vez, atuando como regulador do antagonismo natu-
ral, induz a humanidade ao progresso, quer dizer, a faz tender a realizacéo
da constituicdo cosmopolita e da paz final. O signo histérico que instaura
essa possibilidade, agenciando para a realidade pratica o entusiasmo pelo
ideal da constituicdo definitiva, é a Revolugdo Francesa. Esta revolugéo
tem, assim, o carater de sensificador simbélico que indica, empiricamente,
estar em curso o aperfeicoamento gradativo da humanidade em sua ordem
juridica, ainda que através de um jogo violento entre a sociabilidade e a
insociabilidade dos homens e povos, até a efetivagdo da cosmo-constituicao
— ndo mais de alguns homens ou povos mas da humanidade como um
todo. Com isso deverdo ser atingidas as condi¢Bes exigidas para a paz
perpétua. O contrato originario € imposto por um postulado do direito publi-
co, derivado do direito privado, que sentencia: “Tu deves juntamente com 0s
demais, na relagdo de uma coexisténcia necesséria, sair do estado natural
para entrar em um estado de direito, isto é, estado de uma justica distributi-
va.” (Doutrina, XLII, p. 145) Isso, no entanto, s6 é possivel pela idéia de
uma cidade em geral, e “o ato pelo qual o0 povo se constitui em uma cidade,
e, propriamente, a simples idéia desse ato, segundo a qual se pode unica-
mente conceber a legitimidade do prdprio ato, é o contrato primitivo.” (id.,
XLVII, p. 155) Segundo o contrato “todos se desprendem de sua liberdade
exterior diante do povo para tornar a recobra-la no novo instante como
membros de uma republica.” (id. ibid.) Para sair de seu estado de natureza
e entrar na ordem juridica o género humano néo sacrifica nada a néo ser a
sua condicdo selvagem. O abandono da liberdade natural se faz em troca
da assuncéo de sua vontade legisladora.

O fundamento ultimo a determinar um tal desenvolvimento historico
tem que ser a lei moral. Somente a partir dela é possivel conceber a neces-
sidade da acao que conduz, sob o livre arbitrio de todos (sob a condi¢éo de
liberdade externa, portanto), ao melhor. A vontade geral tem, entdo, um
papel relevante a desempenhar na realizacdo material dos pressupostos
morais. Assim, 0 pensamento de Kant apresenta-se em uma evolucdo que
se completa por ocasido dos Ultimos escritos.
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2. Elementos para uma Interpretacdo juridica da historia.

Instalada uma primeira no¢do do problema histérico em Kant,
pode-se agora retomar a abordagem dual do problema da possibilidade do
progresso para 0 melhor. Como visto, ja desde o Idéia (e na terceira Critica
também) o fio condutor que esta por detrds do desenvolvimento histérico
(do aspecto cultural humano, pelo menos) € uma condi¢do que pode ser
posta teleologicamente como o plano secreto da natureza. A face
expressiva dessa racionalidade possivel é o antagonismo da insociavel
sociabilidade. A natureza faz incluir as negativas inclinagdes egoistas no
processo decidido em favor do desenvolvimento completo das disposices
naturais, ou seja, no processo de “conduzir gradualmente a nossa espécie
desde o estagio inferior da animalidade até ao nivel maximo da
humanidade.” (Idéia, A400) O operador dessa inclusdo pode ser pensado
ora como a propria Natureza, mediante um seu plano oculto, ora como a
Providéncia, uma forma de expressdo moral da mesma natureza. E bem
sugestivo da primeira linha de desenvolvimento do tema Kant afirmar que
“0s homens singulares, e até povos inteiros, s6 em medida reduzida caem
na conta de que ao perseguirem cada qual 0 seu proposito de acordo com a
sua disposicdo e, muitas vezes, em mdltua oposicdo, seguem
imperceptivelmente, como fio condutor, a intengdo da natureza, deles
desconhecida, e concorrem para 0 seu fomento, o qual, se lhes fosse
patente, sem divida Ihes importaria pouco.” (Idéia, A386)  Tal como no
primeiro caso, pode-se também explorar ainda um pouco o segundo viés de
argumentacdo, onde Kant dedica maior énfase ao dominio da raz&o pratica
(nem tanto ao entendimento, nem tanto a faculdade do juizo), sustentando a
possibilidade do progresso no levar a cabo, pelo género humano, o projeto
de realizar o contrato originario ideal, como formula para o estabelecimento
da paz. O texto principal que acusa essa vertente fundada na liberdade
(externa e interna) € o Conflito das faculdades.

Com respeito a possibilidade de contradicdo entre as duas
concepcdes, o problema a resolver € 0 mesmo que se coloca para Kant
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como o hiato entre natureza e liberdade, devendo apresentar-se como a
complementaridade possivel de sua disjungdo, pois “o0 problema da
compatibilidade entre a natureza e a liberdade (...) recebe uma solugdo, ao
mesmo tempo racional e sensificada, em termos da teoria da possibilidade,
isto €, da exequibilidade de principios a priori de politica moral, iniciado em
A Paz perpétua e desenvolvida em Os Principios metafisicos da doutrina do
direito.” (Loparic, Semantica, p.20) Desse modo, 0s dois desenvolvimentos
devem caber na perspectiva critico-doutrinal do Kant tardio, do Conflito. A
utilidade da divisdo deve se revelar no reconhecimento que a
predominancia de uma ou outra linha de interpretacdo privilegia uma leitura
ou ontolégica ou semantica dos textos de Kant sobre a historia. Em
especial, a valoriza¢do, uns sobre 0s outros, do uso de juizos reflexionantes
ou de juizos do tipo determinante, respectivamente, como 0s mais habeis
para balizar uma perspectiva geral da obra.

O juizo determinante envolve a limitagdo de um dominio natural a
priori, &mbito dos juizos tedricos, delineado pela idéia de liberdade, ambito
dos juizos préticos, onde pode ser interpretado, ainda que indiretamente, o
ideal republicano. Segundo Ricardo Terra, “além de ser um dever a
realizacdo da constituicdo republicana e da federacdo de nacbes que
possibilitam a paz perpétua, esta & promovida especialmente pela
insociavel sociabilidade: com o desenvolvimento das sociedades chega-se
a um ponto em que é do interesse do proprio governante ir aperfeicoando
as instituicdes politicas (...) Por isso, mesmo que seja apenas por motivos
egoistas e busca de grandeza, 0s governantes deverdo ampliar as
liberdades, diminuir as restricbes aos cidadaos, ampliar a liberdade de
religido e favorecer a difusdo das luzes. As reformas das instituicdes séo
exigidas pelo préprio desenvolvimento histdrico, 0 progresso inscrito na
prépria natureza da sociedade.” (Terra, Politica, p. 168) Para Loparic, mais
decisivamente, “Kant propde uma teoria a priori do progresso para o melhor,
em termos de uma tendéncia do género humano de estabelecer
constituices republicanas, assinalada e, assim sensificada, pelo
sentimento de entusiasmo diante do progresso nha esfera do direito
constitucional presente nas reacdes da opinido publica as conquistas da
Revolucdo Francesa.” (Loparic, op. cit., p. 20) Uma tal exaltagcio para com
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os resultados de uma agdo que expressa a vontade geral pode significar
que h& uma identidade complementar entre os propdsitos salientados numa
e noutra abordagem.

A admiracéo de Kant pela revolugdo na Franga é suficientemente
conhecida. Até que ponto, no entanto, uma tal erup¢ao revolucionaria podia
ser um exemplo de seu pensamento € mais delicado pretender. O aconte-
cimento transmitia-lhe, por certo, a surpresa positiva de providenciar um
facil encaixamento do avango histérico das institui¢des politicas na ldgica do
seu sistema; isso € 0 que transparece na sua avaliagdo da “transformacao
total, recentemente empreendida, de um grande povo num Estado”, em que
a emancipagdo da condicio de revolugdo para a de constituicio efetiva-
mente realizada, e a salvo da anterior, decorre de uma excegéo. O contexto
legitimador em que isso se da, Kant acrescenta ao dizer que “nos servimos
muito apropriadamente e com freqiiéncia da palavra organizagéo, para o
estabelecimento das magistraturas etc. e até de todo o corpo estatal. Na
verdade cada membro deve ser certamente determinado num todo desse
tipo, ndo simplesmente como meio, mas também como fim e, na medida em
que colabora na possibilidade do todo, deve ser por sua vez determinado
mediante a idéia do todo, segundo o seu lugar e a sua fun¢do.” (CFJ, §
65nota) Kant esta claramente fazendo absorver o acontecimento revolucio-
nario no interior de seu evolucionista sistema juridico a priori. Mas como a
revolucdo cometera o crime de lesa-majestade — e ndo apenas por isso,
mas pela fase mesma do terror —, ndo podera satisfazer totalmente as
exigéncias do imperativo moral, posto na base de toda a articulagéo siste-
maética da filosofia praticaé. Porque o preceito maior da razdo prética impli-
ca, ao contrario, em evolucado das instituicdes juridicas, e ndo em sua revo-
lucio. A admisséo da revolugao francesa no seio de um sistema determina-
do a paz, somente pode ser feita sob a medida cautelar de signo, que ex-
pressa o0 que, do correto modo, devia transcorrer em um movimento lento e
continuado (considerado o contexto da humanidade), superando a potencia-
lidade bélica do antagonismo natural, este resolvido em um jogo livre dos

8 Kant est4, nesse tocante, bruscamente contrario as Li¢cdes de direito de Achen-

wall, que admite uma possibilidade do povo destronar um tirano.
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opostos e satisfeito pelo progresso cultural. A realidade da revolugdo ndo
poderia mais que servir de ilustracdo de uma pretenséo, firmada como ten-
déncia da razdo prética, e isto em funcdo da necessidade de conciliacdo da
inércia teleologica pura com a condigdo empirica.

Nos termos com que é concebida a interpretacdo semantica, tudo
se passa para Kant como se uma condi¢do pura na razdo impusesse a
historia uma tendéncia geral do género humano no sentido do progresso
para 0 melhor, e que se expressa na realiza¢do simbdlica da constituicdo
republicana no evento histérico da revolugdo. Essa possibilidade, no
entanto, esta condicionada as propriedades do direito natural, expressas
nos Principios metafisicos do direito, a primeira parte da Metafisica dos
costumes e que, por isso, tinham que estar imersas nos acontecimentos na
Franca, como 0s objetivos invisiveis da revolugdo. Esta articulagdo entre
razao e histdria é compativel com aquela linha de abordagem com que Kant
opta pela relacdo entre natureza e histdria, e isto precisamente porgue o elo
de ligacdo entre ambas é a Metafisica dos costumes que, por sua vez,
conecta razao pratica e natureza.

3. Aspectos do significado juridico da historia.

Seja ontoldgica, seja semanticamente, de qualquer modo que se
olhe para o problema da fundamentacdo da histdria, em Kant ela deve
partir de um principio sintético a priori. No entanto, as dificuldades
inerentes & empreitada de identificar a possibilidade de um juizo sintético
puro, como principio guia da histéria, sdo muitas. De inicio, um tal principio
nao pode ser, como Nnos juizos sintéticos tedricos, concebido num processo
de exposicdo e deducdo do conceito, posto que € um juizo gque conjuga
caracteristicas préticas e caracteristicas tedricas. Ora, um juizo pratico a
priori € provado por sua efetividade, pois até mesmo a possibilidade dos
conceitos de Deus e da imortalidade “é provada pelo fato de a liberdade ser
efetiva: com efeito, esta idéia revela-se mediante a lei moral.” (CRPr, A5)
Sob esta perspectiva, a possibilidade da acdo moral decorre das condicdes
com que a consciéncia da lei moral produz o efeito sensivel do sentimento
de respeito a lei, notadamente quando vista sob o aspecto ético, em que a
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acdo tem uma finalidade a priori. Confirmando esta leitura, Kant tem a dizer
que, “com efeito, apoio-me no meu dever inato, em todo 0 membro da série
das geracbes — em que eu (enquanto homem em geral) me encontro e, no
entanto, com a constituicio moral que me é exigida ndo sou e, por
conseguinte, também podia ser tdo bom como deveria.” (Praxis, A275,
grifos acrescidos) Este poder ser se encontra em principio no proprio fato
do agente humano reconhecer-se como ser racional, quer dizer, moral.

A busca do principio prético a priori que sustenta a possibilidade da
historia reconduz a cena a questédo sobre o sentido dessa historia, o que é a
questdo renovada do Conflito; “exige-se um fragmento da histdria da
humanidade e, claro est4, ndo do passado, mas do futuro, por conseguinte,
uma historia pré-anunciadora.” (p. 95) A idéia por detrds de uma tal histéria
que se auto-anuncia é a da realiza¢do do contrato originario. Nao sendo a
constituicdo republicana exemplificavel diretamente, sua sensificagdo fica
dependente da analogia® a um acontecimento histérico determinado. Tal
evento representa um  “signo histérico  (signum  rememorativum,
demonstrativum, prognostikon) ‘que demonstra’ a tendéncia do género
humano em sua totalidade.” (id. p. 101) Tal tendéncia é garantida pela
determinacdo de Kant de acatar os resultados da revolucéo, ainda que esta
violasse o direito natural ao desfazer a constituicio anterior e,
principalmente, eliminar o soberano, acima de todo o direito, acima mesmo
de suas cautelas com Achenwall. A revolugdo tem que ser ilegal. Todavia
ndo é possivel voltar atrds e refazer a constituicdo desfeita pois, “se
também pela violéncia de uma revolug&o, gerada por uma ma constituicao,
se tivesse conseguido de um modo ilegitimo uma constituicdo mais
conforme a lei, ndo se deveria ja considerar licito reconduzir o povo
novamente a antiga constituicdo, embora durante a vigéncia desta quem
tenha perturbado a ordem com violéncia ou astlcia ficasse justamente
submetido as sangfes do rebelde.” (A Paz, B78) Mas, como se V€, a
revolucdo se autolegitima.

9 No § 59 da terceira Critica, “Da beleza como simbolo da moralidade”, Kant desen-
volve prolongadamente o conceito de sensificacdo simbdlica, ou esquematismo

analdgico.
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Nos termos com que é possivel enuncia-lo j&, o significado do
principio sintético a priori da histéria depende fundamentalmente da
“interpretabilidade dos conceitos puros praticos do direito pelos conceitos
puros praticos do entendimento, relativos ao uso de forca fisica, e de
sensificacdo dos primeiros mediante esquemas puros e exemplos empiricos
para 0s segundos.” (Loparic, Semantica, p. 20) Para sustentar essa tese é
preciso explorar, no ambito da filosofia pratica, a necessidade que ha de
que a lei moral tenha condicdo de vigéncia. Na origem, no fato da razdo,
uma abordagem intelectualista concebe a consciéncia da lei moral como a
tomada de conhecimento da formulacdo da lei, uma “espontaneidade da
razao conhecida reflexivamente.” Ja um critério semantico propde o fato da
razdo em termos da consciéncia de sua sensificagdo pura. Optar pelo
segundo caminho possibilita evidenciar, além da formulacdo da lei a
necessidade de sua efetivacdo, o que é descortinar um condicionamento
da lei ao registro do sensivel puro. Esta condicdo de vigéncia da lei é
necessaria para determinar a sua exeqiibilidade, ou seja, a possibilidade de
sua realizacdo objetiva. A partir dai é possivel compreender o direito
natural, e, mais especificamente o juizo sintético a priori do Meu inteligivel,
como condigdo para a filosofia da historia. De fato, é isso 0 que esta em
jogo na atribuicdo de importancia a Revolucdo Francesa;, o de estar
sinalizando para a interpretagdo sensivel, em termos de forgas em conflito e
de sua anulacdo, numa legislacdo universal, do ideal de uma constituicio
republicana, que deve ser tornado real por imposi¢do do postulado do
direito publico. O dever de sair do estado natural combinado com a idéia do
contrato originario implica a possibilidade do ato originante “segundo o qual
todos (omnes et singull) se desprendem de sua liberdade exterior diante do
povo para tornar a recobra-la no novo instante como membros de uma
republica.” (Doutrina, p. 155)

Se € verdade que a realizagdo do sumo bem € o fim ético, e ndo
juridico, que a lei moral determina fazer, também o € que a consecucdo da
paz perpétua coincide com os interesses éticos da razdo. Vale dizer, aqui
confluem os resultados da forma do direito natural e da forma e matéria da
virtude. Assim, parece importante a remissao as condi¢des do imperativo
moral, quando a tarefa ainda € a de identificar as condi¢des do fluxo da
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histéria. Em Gltima anélise, € o0 modo de vida da humanidade que esta em
causa, ainda que examinadas apenas as condi¢des da liberdade externa.

A semantica a priori das representacdes da razdo préatica é
concebida pela ampliagdo do dominio de interpretagdo do sentimento de
respeito pela lei moral, para um dominio pratico no qual possam ser
interpretadas “todas as outras idéias praticas e todas as outras leis para que
se possa garantir a sua ‘realidade pratica”. (id. p. 42) Como sera
estabelecida a relacdo entre a semantica juridica e este momento de prova
do fato da razéo é exigéncia de detalhamento que foge ao objetivo limitado
deste trabalho. E sugestivo, no entanto, pensar no postulado do direito
como o imperativo do direito, como alude Hoffe.l0 A sua interpretacdo nao
conflita com uma leitura semantica pois nesta o imperativo juridico,
associado a lei permissiva, esta habilitada sensivelmente a fundamentar-se
no imperativo categdrico. O postulado possibilita a imposi¢do do dever,
através da mediacdo com o ambito do natural.

N&o obstante a diferenca das interpretagdes, salientada pela valo-
rizacdo da realidade objetiva do imperativo juridico na ética semantica,
ainda assim o carater constitutivo da lei moral pode ser pensada, nos dois
casos, pois “a possibilidade do conceito de posse inteligivel € uma conse-
quéncia imediata do postulado do direito da razéo pratica.” (Loparic, ibid., p.
15) Essas indicagdes, apontando para a sistematizacao da filosofia da histo-
ria de Kant com a sua filosofia ético-moral estdo longe de trazer esclareci-
mentos definitivos para o problema da significacdo juridica da histéria e nem
0 pretendem. Trata-se apenas, e de modo incipiente, de reconhecer a ne-
cessidade de ligacdo interna do complexo da filosofia pratica, como sistema
da liberdade, nas suas relagdes necessarias com o sistema da natureza.
S&o notas, portanto, que pretendem dimensionar uma primeira aproximacéo
das relacOes sistémicas, de modo a encaminhar a investigacao futura para
0 méaximo de convergéncia na reconstrucao semantica da obra de Kant.

* * *

10 HOFFE, 0. O Imperativo Categorico do Direito: uma interpretacdo da ‘Introdugéo

a Doutrina do Direito', Studia Kantiana, 1(1998): pp. 203-236.
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A finalidade do direito € o estabelecimento da legislacdo que
realiza o ideal do contrato originario. Isto, expresso textualmente na
conclusdo da Doutrina, € dito por Kant: “...0 tratado de paz universal e
duradouro é ndo somente uma parte, mas todo o fim do direito, considerado
nos limites da simples razao; porque o estado de paz é o Unico em que 0
Meu e 0 Teu estdo garantidos por leis em meio a homens que mantém
relacdo constante entre si, e por conseguinte vivem reunidos sob uma
constituicdo.” (Doutrina, p.206) Ainda mais, a origem de uma tal
determinacéo ndo pode ser identificada no dominio empirico, “devendo sim
ser deduzida a priori pela razdo do ideal de uma associacdo juridica dos
homens sob leis publicas em geral.” (id. ibid.) A introdu¢do do ideal
regulador humano na natureza, idéia “ndo ensaiada nem introduzida na
pratica pela violéncia das revolugdes (...) mas, ao contrério, realizada por
meio de uma reforma lenta, insensivel e segundo principios firmes, pode
conduzir & paz perpétua, por meio de uma aproximagéo perpétua do sumo
bem politico.”(id. p.207) Assim Kant encerra a Doutrina do direito na
Metafisica dos costumes, com a convic¢do expressa de ter encontrado a
justificacdo para a existéncia do direito natural precisamente na sua
condicéo de realizacao.

Uma tal realizagdo do direito natural é necessaria, porque “ndo se
trata de saber se a paz perpétua é possivel na realidade ou ndo, nem se
nos enganamos em nosso juizo pratico quando opinamos pela afirmativa,
mas sim que devemos proceder como se este suposto, que talvez ndo se
realizard, devesse, no entanto, realizar-se e tratar de estabelecer entre nos,
dando a constituicdo (talvez o republicanismo de todos os Estados em
conjunto e em particular) que nos pareca mais propria para alcancar este
fim...” (id. pp. 205-6) Ora, o fim do direito é a paz perpétua, e este fim
pacifista € necessario, entdo é um mandato, ndo apenas uma regulagéo,
para a histéria dos homens. Neste sentido tome-se ainda uma vez a rea¢do
publica a Revolugdo Francesa de modelo simbdlico da tendéncia ideal a
legislacdo cosmopolita, para reafirmar o carater decisivo com que a moral
adentra na historia natural e possibilita a histéria humana na sua liberdade:
para Kant, “a causa moral aqui interveniente € dupla: primeiro, é a do direito
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de que um povo ndo deve ser impedido por outros poderes de a si
proporcionar uma constituicdo civil, como ela se lhe afigurar boa; em
segundo lugar, a do fim (que é ao mesmo tempo dever), de que s6 é em si
legitma e moralmente boa a constituicio de um povo que, por sua
natureza, é capaz de evitar, quanto a principios, a guerra ofensiva.”
(Conflito, p. 102) Ora, a conclusdo de Kant poderia ser antecipada tal a
clareza da sua necessidade: que “tal ndo pode ser nenhuma outra a nao ser
a constituicdo republicana, pelo menos segundo a idéia.” (id. ibid.)

Perseguindo a conexdo necessaria entre a lei moral e a
exequibilidade do ideal da constituicdo republicana, Kant vai em busca da
causa pratica (livre) que coincide com o fim a que se propde como lei moral,
absoluta. Um tal principio “ndo € o fendmeno de uma revolugdo, mas (...) da
evolucdo de uma constituicdo de direito natural que, decerto, ndo se
conquista ainda s6 ao prego de combates furiosos (...) mas que leva a
aspirar a uma constituicdo que ndo pode ser belicosa, a saber a
constituicdo republicana.” (id. pp. 104-5) A idéia pura que serve como uma
tal norma permanente para a consecucdo das constitui¢@es civis futuras é a
republica nouménica (respublica noumenon) e “uma sociedade civil
organizada em conformidade com ela é a sua representagdo, segundo leis
da liberdade, mediante um exemplo na experiéncia (respublica
phaenomenon) e s6 pode conseguir-se penosamente apds mdltiplas
hostilidades e guerras; mas a sua constituicdo, uma vez adquirida em
grande escala, qualifica-se como a melhor entre todas para manter afastada
a guerra, destruidora de todo o bem; por conseguinte € dever nela
ingressar.” (id. p. 108)

A condicdo estabelecida pela necesséria hostilidade do
antagonismo natural é, pois, tambhém necessaria. O desenvolvimento
histérico das diversas tentativas de constituicdo, que hdo de se aproximar
gradativamente da maxima definitiva, é a seqliéncia de violéncias, fundadas
no uso das forgas naturais. O ideal republicano tem, entdo, que interpretar-
se sempre em exemplos de sentimento de entusiasmo por normas que
refletem uma evolugdo geral no sentido da determinacdo moral, 0 que
perverte gradativamente a violéncia, no contexto do todo da humanidade. O
sentimento que permite a interpretagdo sensivel simbdlica do contrato ideal
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é o0 entusiasmo provocado na opinido publica pelo exemplo simbdlico da
Revolucdo Francesa. Para o Kant do Conflito “o verdadeiro entusiasmo
refere-se sempre apenas ao ideal e, claro esta, puramente moral, 0 conceito
de direito, por exemplo, e ndo pode enxertar-se no interesse proprio.” (id.
ibid.) Ora, esse sentimento de enaltecimento de uma esperanca puramente
moral é o elemento que sensifica, como analogo empirico ao sentimento
identificdvel a uma republica ideal, a idéia cosmopolita, ativando-a no
sentido de continuar a evolucdo das constituicBes seguintes.

Com isso fica garantida, para Kant, a passagem da republica
nouménica para a republica fenoménica de modo continuo e gradual. As
diversas exemplificacdes indiretas do ideal republicano sdo provocadas pela
esquematizagdo simbdlica da idéia mediante a produgdo a priori do
sentimento (Gefiihl)1! de entusiasmo pela constituicao republicana em geral.
Assim, quando ‘“individuos e grupos fazem o que a opinido publica
considera que deva acontecer, por razdes a priori, tornam-se possiveis
juizos sintéticos a priori da historia, de carater narrativo, que antecipam a
priori acontecimentos reais como resultados do progresso para o melhor
(por exemplo, a diminui¢do da violéncia entre individuos e povos, mais bem-
estar social, etc.). A semantica desses juizos difere substancialmente néo
apenas da de juizos vaticinantes ou proféticos, mas também da de juizos a
priori teleoldgico-morais da terceira Critica.” (Loparic, Semantica, p. 21)

Para cumprir uma exigéncia minima, a semantica da histdria deve
apresentar-se com o0 equivalente a exposi¢do do principio que pretende
como fundamento para a decidibilidade das proposicfes subseqiientes,
constituintes do sistema, e a justificacdo de sua legitimidade como
pretendente a fundamento. Com esse procedimento de prova fica garantida
a sustentacdo das condi¢des a priori do significado dos demais juizos
sintéticos da historia. Esse significado consiste na condicdo de decidir,
como ja exposto, proposicbes sintéticas da historia em termos de um

11 O sentimento caracterizado por Kant como Gefiihl difere de Empfindung no sen-
tido que este Ultimo é associado ao sujeito, enquanto aquele primeiro tem causa
pura. Sdo sentimentos do tipo Gefiihl o sentimento de respeito a lei moral, associa-

do ao fato da razdo, e o de complacéncia desinteressada, associado ao gosto.
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progresso para 0 melhor. Esta pois em guestdo a vigéncia da lei moral no
curso da historia, vigéncia essa possibilitada pela sensificacdo da lei moral
através do sentimento de respeito. Com isso, a filosofia da histéria pode ser
compreendida no todo do sistema da liberdade, o qual, por sua vez,
articula-se com o sistema da natureza, traduzindo a filosofia transcendental
como um conjunto articulado dos principios sintéticos a priori tedricos e
praticos (bem como suas interrelagdes).
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ETICA E MORALIDADE NA FUNDAMENTACAO DA METAFISICA DOS
COSTUMES!

Wagner de Avila Quevedo?

Esta comunicagio, com o objetivo de cercar os temas Etica e
Moralidade na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, busca uma
leitura de compreensao da filosofia pratica kantiana. Parte-se aqui de uma
leitura da segunda sec¢do da Fundamentagdo para mostrar 0s pontos que
ainda precisam ser resolvidos numa critica da razdo pura préatica. Apos,
tenta-se compreender como se forma o conceito fundamental da moralidade
em Kant, a saber, a idéia da liberdade: seu conceito negativo na Critica da
Razdo Pura e seu conceito positivo na Critica da Razdo Prética, deduzido a
partir da lei moral como fato da razéo (Faktum). Na seqiéncia, menciona-se
em relacdo a este (ltimo a tentativa de deducédo da liberdade na terceira
secdo da Fundamentacdo, procurando mostrar, pela leitura obtida, que o
desenvolvimento da moralidade na segunda secdo deste escrito néo esta
em contradi¢do com o sistema critico, antes o apoia como uma antecamara,
mesmo a despeito da oposicédo entre a terceira secdo da Fundamentacéo e
a analitica da razéo pura prética.

1. A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes.

Podemos dizer que toda a Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes se apoia no conceito de dever para buscar um principio para a
moral. Na segunda secdo deste escrito, Kant salienta a importancia de se
encontrar bases mais fortes para o estabelecimento do dever. A saber, na
primeira se¢do Kant o tinha apenas estabelecido como “a condicéo de uma
vontade boa em si™, segundo a qual constitui-se a necessidade da a¢éo por
puro respeito a lei. Aqui Kant tem em mente a oposi¢do entre a vontade
santa e a vontade humana, pois declara ser dificil determinar na
contingéncia das acfes se uma ou outra destas foi praticada de acordo com

! Comunicagéo apresentada no 2° Col6quio Kant, Departamento De Filosofia ICH -
UFPel.

2 Académico do curso de Graduac&o em Filosofia da UFPEL.

3 KANT. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes (FMC). B20
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o dever por dever, e ndo por inclinacdo. E aqui reside também o ponto de
separagdo entre 0 que é e 0 que deve ser, ou seja, daquilo que
encontramos na esfera das acfes contingentes e da ética. Como veremos,
encontramos essa separacao ja na CRP, quando Kant, no capitulo sobre as
antinomias, determina o conceito negativo de liberdade dentro de seu
sistema critico (CRP A547, B575). Portanto, nesse ponto da construgao
kantiana, torna-se importante ndo buscar exemplos de agBes éticas no
mundo ou na histéria, mas procurar na razao o ordenamento do que deve
acontecer.

Para dar esse passo, Kant pressupde a proposicdo de que a lei
moral tem de valer ndo s6 para 0 homem como individuo, mas para todos
0s seres racionais em geral*. Estabelecendo tal proposi¢do, que, como
veremos, remonta ao principio supremo da moral, Kant afirma entdo que é
impossivel retirar de principios empiricos uma moralidade. Nessa esteira,
ele faz uma critica as concepcdes éticas vigentes, que sempre procederam
da maneira que ele condena. Para Kant tais modelos empiricos, que
servem como exemplos a serem imitados, apenas tornam intuitivo
(anschaulich) aquilo que a regra préatica exprime de maneira geral®. O
procedimento de imitagdo sO seria valido numa Antropologia Moral, mas
primeiro deve-se ascender a fundamentacdo dos principios a serem
aplicados nesse projeto. Tal €, portanto, uma metafisica dos costumes, a
que uma fundamentacédo (Grundlegung) se faz preceder.

Podemos tentar elucidar, tendo como horizonte a preocupacgéo de
Kant na fundamentacdo da ética, que aqui esta em jogo o0 perigo de se
fundar uma esfera das ac¢bes sobre as inclina¢des. Pois se tal empresa se
configurasse no estabelecimento de principios empiricos, e portanto no
tentar rastrear a¢fes puramente morais em meio a contingéncia humana,
logo se bateria ndo com a impossibilidade, mas com o equivoco de tomar
acBes contingentes por necessarias sem um critério. As conseqiiéncias de
um pretenso sistema ético logo seriam vistas: 0s homens se determinariam
a execucdo de agbes causados por mobeis. Tais mobeis abarcariam um

4FMC. B29.

5FMC. B30.
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todo indeterminado no qual poderiamos ter motivos como o interesse
proprio posto pelo desejo sensivel. Esse aspecto egoista proveniente da
indeterminacdo das agBes na experiéncia empirica, desconsidera a
presenca de outros arbitrios, ruindo com a possivel comunidade dos
agentes livres que, em Ultima instancia, € o fim da ética: “uma doutrina dos
costumes mesclada, composta de mdbeis de sentimentos e inclinagbes ao
mesmo tempo que de conceitos racionais, tem de fazer vacilar o animo em
face de motivos impossiveis de reportar a principio algum, que s6 muito
casualmente levam ao bem, mas muitas vezes podem levar também ao
mal’.

Voltando ao aspecto da fundamentacdo do dever, em FMC B35,
Kant salienta que as leis morais valem para todo o ser racional, mas com
um acréscimo: posta tal premissa, as lei morais devem ser deduzidas a
partir do conceito de um ser racional em geral, como acima mencionado. Na
verdade, como veremos na Critica da Razdo Pratica, a lei moral ndo pode
ser deduzida, mas é um fato da razdo desse ser racional. Entretanto, a
afirmacdo anterior ndo tira 0 mérito da empresa que se segue, a saber, 0
proposito de Kant em “descrever claramente a faculdade préatica da razao,
partindo de suas regras universais de determinacéo, até ao ponto em que
dela brota o conceito de dever™. As afirmacdes que Kant faz na segunda
se¢do da Fundamentacdo constituem uma descricdo de seu projeto moral,
e em nenhum momento perdem a validade frente a sua filosofia pratica da
segunda critica.

A partir de B36, Kant comeca a tracar consideracdes sobre
conceitos metafisicos, situando sua argumentacdo dentro da filosofia
prética. Primeiramente ele define a vontade, de um modo geral, como a
capacidade de agir segundo a representacdo das leisé, propria de um ser
racional. Nessa medida, a vontade é denominada razdo prética, pois a
razao € necessaria para derivar as agoes das leis. A vontade que possui 0
fundamento de determinacdo interno a partir da razdo, deriva de si aces

6 FMC.B34, 35.
"FMC.B36.

8 FMC.B36.
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objetivamente e subjetivamente necessérias, sendo denominada como a
faculdade que escolhe s6 aquilo que a razdo, independentemente da
inclina¢do®, reconhece como praticamente necessario, como bom. A esta
vontade, Kant contrapfe a vontade humana, que pode ter como Sseu
fundamento de determinacéo interno, além da razéo, um mobil (Triebfeder);
em tal vontade, as acdes objetivamente necessarias sdo subjetivamente
contingentes. Pelo fato da moralidade referir-se a esfera das relagdes entre
as vontades humanas e, dada sua estrutura, tambhém por elas estarem
sujeitas a condi¢Oes subjetivas de determinacgdo para a a¢do, uma vontade
com tais caracteristicas deve ser determinada conforme leis objetivas,
através da obrigagdo (Notigung): “a representagdo de um principio objetivo,
enquanto obrigante para uma vontade, chama-se um mandamento (da
razdo), e a formula do mandamento chama-se imperativo.”® Podemos
imaginar uma situagdo em que a vontade humana falhasse, em oposicao a
necessidade da acdo de uma vontade boa: p. ex., a maxima que ordena
com que sempre digamos a verdade. Se tomarmos por base o critério de
universalizagdo das maximas, exposto j& na primeira se¢do da FMC, aquele
que manda com que ajamos apenas segundo uma méxima tal que
possamos ao mesmo tempo queré-la como lei universaltt, o principio de
acdo que me ordena dizer a verdade pode ser facilmente convertido.
Jamais posso querer que o oposto, o ato de mentir, se torne lei universal, e
num sentido mais estrito, como Kant esclarecerd mais adiante (B57), nem
tal acdo é possivel de coexistir com a liberdade dos outros arbitrios. Pois
posso mentir para alguém que tenho condigdes de saldar uma divida, com o
intuito de pedir-lhe uma soma em dinheiro, e prometer fazé-lo, mas a

9 KANT. Principios Metafisicos da Doutrina do Direito. p. 2. Kant define inclinagao
como o desejo sensivel habitual, em contraposicdo a um desejo sensivel estrito.
Em FMC B38 (nota): “Chama-se inclinagdo a dependéncia em que a faculdade de
desejar estd em face das sensacfes; a inclinagdo prova sempre portanto uma
necessidade.” A necessidade aqui mencionada é a tradugdo do termo aleméo
Bediirfnis, 0 qual possui o sentido de caréncia. Para o conceito modal de necessi-
dade o termo correspondente é Notwendigkeit.

10 FMC. B37.

11 FMC. B53.
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medida em que ndo cumpro (nesse caso porque menti que era capaz de
ressarcir) estou prejudicando o exercicio da liberdade dessa pessoa, pois
bem pode ser o caso de que ela queira utilizar tal soma para algum
compromisso seu. Portanto, o principio universal que ordena ndo mentir
deve ser expresso como um imperativo, dado que a vontade humana pode
muito bem exercer a mentira em proveito de si, coisa que uma vontade boa
nao faria. Mas convém ressaltar que tal vontade boa ndo praticaria essa
acdo ndo porque ela tivesse uma inclinacdo a ser verdadeira, que agisse
assim por um lume divino, se fosse 0 caso. Ela ndo mentiria porque é
objetivamente determinada pelos principios praticos universais da razao.

Contudo, h& aqui um carater a ressaltar: neste ponto Kant ainda
nao fala sobre liberdade. O exemplo que demos acima sé pode ser
sistematicamente referido apos a leitura da terceira sec¢do, bem como
depois da compreensdo da idéia de liberdade na Dialética Transcendental
da CRP e de sua efetivacdo na analitica da razdo pura pratica (CRPr) a
partir da lei moral. Mas, em certa medida, dada a relag&o existente entre a
lei moral e a liberdade, como mostrar-se-a na CRPr, é visivel que a
liberdade se faz imprescindivel na exposi¢do metafisica do conceito de
vontade, presente nesta segunda secao.

Eis, portanto, 0 ponto de partida para o estabelecimento dos
imperativos: sua necessidade fundada sobre a contingéncia da vontade
humana. Os imperativos, segundo Kant, expressam o dever (sollen) que
relaciona a lei objetiva com tal vontade ndo determinada necessariamente.
No caso da vontade boa (ou santa), Kant ressalva que ndo ha tal obrigacéo,
pois ela se determina necessariamente segundo principios objetivos.

Na esteira de definicbes sobre as ordens que os imperativos
exercem na vontade humana, Kant estabelece que todos eles ordenam ou
hipotética ou categoricamente. Os imperativos hipotéticos “representam a
necessidade pratica de uma acéo possivel como meio de alcangar qualquer
outra coisa que se quer (ou que é possivel que se queira)™2. Nesse caso
qualquer fim visado é posto como uma hipétese, a qual a razdo, para atingi-
la, deriva as acbes necessarias. Na classe de imperativos hipotéticos Kant

12 FMC. B39.
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quer situar todo tipo de ordenamento da razdo fundado na faculdade de
desejar, onde o desejo por um determinado objeto constitui o fim a ser
atingido por a¢Bes permeadas de razéo (meios).

Por outro lado, encontram-se 0s imperativos categoricos, 0s quais
nos representam “uma ac¢do como objetivamente necessaria por si mesma,
sem relagdo com qualquer outra finalidade™s. Através do imperativo
categodrico, Kant quer fundar uma lei incondicional para a agdo, a saber, a
lei moral, a qual ndo possui outro fim que ndo na propria razdo. A lei moral,
em Ultima instancia, sera aquela que ordena a vontade humana, portanto
uma vontade contingente, a se determinar necessariamente de acordo com
a razdo, independente da inclinacdo, ou seja, independente de qualquer
outro fundamento de determinacéo interno. Ora, colocando a moralidade
numa instancia tal, totalmente determinada por razdo, Kant aproxima a
vontade humana da vontade boal4, processo que possibilitaria a
comunidade dos agentes livres.

No interior da conceituacdo dos imperativos hipotéticos, Kant
afirma que eles podem estabelecer os meios, de acordo com a agéo, para a
realizacdo de fins possiveis ou reais, propostos a vontade com base em
objetos do desejo. No caso de um fim possivel, o principio da acdo é
problematico®®, ou seja, a sua realiza¢do é apenas hipotética, como p. ex., 0

13 |bid.

14 Convém chamar a atencéo para o fato de que a aproximagao da vontade huma-
na a vontade boa, nesse momento, ainda é um mero tateio teérico. Quando Kant
trata da vontade enquanto legisladora universal, ele parece ter pretensdes maiores
do que a distin¢&o tedrica entre uma moral incondicional e uma ética da felicidade.
De fato, quando uma vontade se perceber como legisladora universal, e portanto
também de si mesma, ela derivara a¢des necessarias de acordo com principios da
razdo. Talvez o esfor¢o maior de Kant no sentido de aproximar a vontade humana a
vontade boa seja justamente a fundamentacéo do direito. Mas na medida em que
essa instancia ndo implica moralidade, falta ainda uma determinag&o interna para a
vontade.

15 Cf. KANT. Critica da Razéo Pura (CRP). B310: “Chamo problematico a um con-

ceito que ndo contenha contradicdo e que, como limitagdo de conceitos dados, se
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desejo de enriquecer. Para determinado fim, a razdo deriva uma série de
imperativos da habilidade (técnicos), os quais ordenam 0s meios
praticamente necessarios para atingi-lo. No caso de um fim real, o principio
¢ assertorico-pratico, e sobre esse principio assentam os imperativos da
prudéncia, tendo como fim a felicidade: “ha no entanto uma finalidade da
qual se pode dizer que todos 0s seres racionais a perseguem realmente
(enquanto lhes convém imperativos, isto € como seres dependentes), e
portanto uma intencdo que ndo sé eles podem ter, mas de que se deve
admitir que a tém na generalidade por uma necessidade natural. Esta
finalidade é a felicidade™s.

Sendo o imperativo necesséario para tal finalidade assertorico, isto
é, ele “ndo se deve propor somente como necessario para uma intencao
incerta, simplesmente possivel, mas para uma inten¢do que se pode admitir
como certa e a priori para toda a gente, pois que pertence a sua
esséncia™’, a habilidade na escolha dos meios necessarios para atingir a
felicidade, Kant a chamara de prudéncia (Klugheit), e o imperativo que se
relaciona com a escolha dos meios para a felicidade é hipotético, pois a
acdo nao é ordenada de maneira absoluta, mas somente como meio para
outra intencéo.

No tocante ao imperativo categdrico, que declara a acdo
necessariamente por si, independente de qualquer intengdo, Kant o tratara
como principio apodicticol®. Tal imperativo ndo se relaciona com a matéria
da acdo e com o que dela deve resultar, mas se relaciona com a forma e o
principio do qual ela mesma deriva. A este imperativo Kant denomina
imperativo da moralidade?®.

Seguindo a tricotomia dos imperativos da razdo na segunda se¢ao
da FMC, Kant sugere trés diferentes tipos de obrigacdo impostos a vontade,
de acordo com os imperativos; regras da habilidade, conselhos da

encadeia com outros conhecimentos, mas cuja realidade objetiva ndo pode ser de
maneira alguma conhecida.”

16 FMC. B42.

17 |bid.

18 FMC.B40.

19 FMC.B43.
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prudéncia e leis da moralidade. As leis trazem consigo uma necessidade
incondicionada, no sentido de que tém de ser obedecidas mesmo contra a
inclinagdo. As regras da habilidade Kant denomina-as imperativos técnicos,
na medida em que constituem meios para atingir fins no mesmo sentido em
que temos o0s meios para produzir um objeto da arte. No caso dos
conselhos da prudéncia, Kant admite uma certa necessidade, mas que sé
vale sob a condig&o subjetiva e contingente do que cada homem considera
como felicidade®. A esses principios Kant chama de imperativos
pragmaticos. Em nota (FMC B44), Kant esclarece o significado do termo
pragmatico: “chamam-se pragmaticas as san¢Bes que decorrem
propriamente ndo do direito dos Estados como leis necesséarias, mas da
prevencdo pelo bem-estar geral™.

Kant ainda trata os trés imperativos do ponto de vista da sua
filosofia tedrica quando pergunta sobre a possibilidade de tais imperativos.
Ele dira que os imperativos da habilidade sdo formados por proposi¢cdes
analiticas, pois quem quer um fim, quer também necessariamente o0 meio
para o alcancar. Os imperativos da prudéncia, Kant denomina-os também
analiticos, com a ressalva de que aqui ndo existe certeza sobre as a¢Bes
que devem ser necessariamente derivadas para atingir o fim proposto pela
vontade, pois 0 objeto desta, a felicidade, ndo pode ser determinado. Essa
dificuldade justifica-se pelo fato de Kant considerar a felicidade como um
bem particular, dependente do desejo individual e que, em UGltima instancia,
SO pode ser retirada da experiéncia. Mas para entender a analiticidade de
tal imperativo, podemos tomar a felicidade como um fim possivel (embora
seja real) e derivar assertoricamente agBes hipotéticas, tendo como
resultado a necessidade de tal procedimento, e assim sua analiticidade.

O problema central colocado por Kant, nesse aspecto, diz respeito
ao imperativo categérico, a medida em que ele define a possibilidade de
suas proposi¢cdes como sintética-pratica a priori2. Ele esclarece o porqué
da sinteticidade do imperativo categdrico, ao mostrar que por ele é ligado a

20 FMC.B44.
21 |bid. (nota)

22 FMC. B50.
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vontade, sem condi¢do pressuposta de qualquer inclinacdo, o ato a priori,
portanto necessariamente, partindo da idéia de uma razdo que tenha pleno
poder sobre todos 0s mébeis subjetivos. Kant considera que tal proposicdo
¢ prética e ndo deriva analiticamente o querer de uma acdo de um outro
querer pressuposto, o querer de uma vontade santa, mas que liga tal querer
santo com o conceito da vontade de um ser racional como algo que nao
esta contido neleZ.

No caminho de sua pergunta sobre a possibilidade do imperativo
categérico, Kant busca o seu “conteudo”, no sentido daquilo que pode
conter um imperativo, que é uma regra formal. Tendo estabelecido que dos
imperativos hipotéticos ndo se sabe o que podem conter, Kant afirma que,
em contrapartida, o imperativo categérico expressa uma lei objetiva
segundo a qual o agente deve adequar sua maxima. A formula “age apenas
segundo uma méxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se
torne lei universal” expressa essa determinacdo necessaria. Como
imperativo, ele obriga a vontade subjetivamente contingente a avaliar suas
méaximas de acordo com seu principio. Kant nos fornece quatro exemplos
de méximas que ndo seriam universalizadas segundo a formula do
imperativo categorico. As duas primeiras, quando passam pelo crivo do
imperativo, contradizem-se necessariamente, ndo podendo, enquanto leis
universais, subsistir. Ja as duas restantes, Kant estabelece que ndo sdo
impossiveis de subsistir, contudo ndo se pode queré-las como leis
universais. Nao se pretende enunciar os exemplos fornecidos por Kant, até
pelo fato de serem conhecidos. Mas 0 que importa ressaltar dessas
consideracdes é o fato de que ha maximas que contrariam o dever estrito, e
outras o dever mais largo ou meritdrio. Mas “pelo que respeita a natureza
da obrigacéo, pelos exemplos apontados, ficam postos completamente em
dependéncia do mesmo principio Unico™,

No tocante a possibilidade do imperativo categdrico, trataremos
com mais atenc¢do quando tivermos em méaos alguns elementos das duas
criticas. Pelo exposto, fica claro que a Fundamentagdo se trata de um

23 |bid. (nota)
24 EMC.B57.
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escrito provisério, pois ainda ndo se pode determinar a possibilidade da
proposicao sintética-pratica da moralidade enquanto néo se fizer uma critica
da razdo pura prética.

2. A liberdade na Critica da Razdo Pura.

A CRP tem como resultado o estabelecimento de trés esferas: a
sensibilidade, o entendimento e a prdpria razdo. O conhecimento se da nas
duas primeiras, através da sintese entre intuicbes da sensibilidade e
conceitos do entendimento. O resultado da analitica transcendental mostra
que ao ambito fenoménico, entendido aqui como aquilo que nos é dado na
sensibilidade, podemos atribuir uma causalidade natural, a qual liga os
acontecimentos na forma do tempo através dos conceitos puros do
entendimento (categorias). Por trds dos fendmenos, Kant admite as coisas
em si, que ndo podem ser conhecidas mas pensadas enquanto ndmenos. A
filosofia transcendental de Kant tem como resultado a possibilidade de uma
fundamentacdo do fenoménico sobre o numénico, a qual ndo pode ser
provada, mas apenas pensada como possivel.

E nesse sentido que o .III (Solugéo das idéias cosmoldgicas que
dizem respeito a totalidade da derivacdo dos acontecimentos do mundo a
partir de suas causas)?® da nona sec¢ao do capitulo “A antinomia da razdo
pura’, na dialética transcendental, abre espaco para a possibilidade do
conceito de liberdade. A saber, o conceito de liberdade é uma idéia da
razdo, formada através da busca que esta empreende atras de um principio
incondicionado na série causal da natureza. A liberdade seria, nesse
sentido, 0 comego espontaneo da série causal sem nenhuma condigdo
anterior que a determinasse. Como néo é possivel conhecer sua realidade
objetiva, tal possibilidade estende-se somente no ambito pratico.

Kant afirma que s6 se pode conceber dois tipos de causalidade: a
causalidade segundo a natureza e a causalidade pela liberdade (CRP A532,
B560). A causalidade pela natureza se da no mundo sensivel pela ligagao
de um estado com o precedente através da forma do tempo, sendo esta a

% CRP. A 532/ B560.
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causalidade dos fendmenos. Assim, um dado fendbmeno no tempo é
precedido por outro que por sua vez é causado necessariamente por outro
ainda. Ja em relagdo a liberdade, Kant a entende como a faculdade de
iniciar por si uma série causal, portanto ndo podendo possuir uma causa
antecedente. Como tal capacidade ndo pode ser encontrada na natureza,
dada a impossibilidade da determinacdo de toda a série causal, a razdo
forma para si uma idéia de liberdade. Tal idéia é transcendental e ndo
possui nenhum elemento empirico “cujo objeto, em segundo lugar, ndo
pode ser dado de maneira determinada em nenhuma experiéncia” (A533,
B561).

Porém, Kant mostra que dessa idéia transcendental de liberdade
surge seu conceito pratico. Nessa esfera, liberdade é a “independéncia do
arbitrio frente & coacdo dos impulsos da sensibilidade” (idem.). O arbitrio
sensivel, na acepcdo kantiana, € aquele que pode ser patologicamente
determinado. Se um tal arbitrio é necessariamente determinado por
causalidade natural, como no caso dos animais que possuem um arbitrium
brutum, entdo h& a supressdo da liberdade. Mas, a medida em que se toma
a questdo sob dois pontos de vista, a saber, do ponto de vista do fenémeno,
onde o arbitrio € patologicamente determinado, e da coisa em si, onde ele
pode ser pensado como livre, entdo ha a possibilidade da liberdade. E isso
é confirmado pelo fato de que, no homem, tal acontece: embora ele seja
afetado sensivelmente, ele ndo é determinado pelas inclinagdes de forma
necessaria, pois pode pensar a agao acontecida como o que néo deveria ter
acontecido ou deveria acontecer de outro modo. Com esse dever ser, Kant
delineia a esfera pratica, diferentemente da tedrica que pretende conhecer o
que é. Antes porém de apontar tal distingdo, cumpre ver como Kant enxerga
0s dois pontos de vista através dos quais sdo pensadas possiveis a
causalidade natural e a causalidade pela liberdade, a saber: o fendmeno e o
numeno.

Separando o fendmeno e a coisa em si Kant permite, como vimos,
a possibilidade da liberdade. Entretanto, aqui ele acrescenta um aspecto
pressuposto de sua filosofia transcendental: “ se... os fendmenos nada mais
valem do que de fato séo, quer dizer, se ndo valem como coisas em si, mas
como simples representacbes encadeadas por leis empiricas, tém eles
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préprios que possuir fundamentos que ndo sejam fenbmenos'®. Esse
fundamento fora do fendmeno, Kant chamard de causa inteligivel e,
justamente por estar fora da relagdo causal da natureza, ndo pode ser por
esta determinada. Ela e sua causalidade devem se encontrar fora da série,
mas seus efeitos, enquanto efeitos no mundo sensivel, respeitam as
condi¢Bes empiricas. Em contrapartida, tais efeitos encontram-se livres em
relacdo a causa inteligivel, mas no que concerne aos fenémenos, decorrem
da necessidade natural. Pelo que se vé, trata-se aqui de duas esferas de
causalidade, cada uma das quais ndo possuindo como causa, Senao
problematicamente, a outra. O ponto de contato entre as duas esferas se da
através ser racional enquanto ser sensivel, pertencente ao mundo natural
como fenbmeno, e enquanto ser inteligivel, que através da razdo
transcende a causalidade natural. O que Kant quer mostrar é que as a¢Bes
do ser racional podem ser determinadas pela razdo mas seus efeitos
seguem o nexo causal natural.

Para ver como isso procede passemos a algumas consideracoes.
Kant define como inteligivel num objeto dos sentidos, aquilo que ndo é
propriamente fendmeno?’. Se o que é considerado fendmeno possui algo
que ndo é objeto de intuicdo sensivel, entdo h& dois modos de considerar a
causalidade neste ser: “como inteligivel, quanto a sua acdo, considerada a
de uma coisa em si, e como sensivel pelos seus efeitos, enquanto
fendmeno do mundo sensivel’?, Ora, aqui Kant estad considerando que
todos os objetos dados na experiéncia possuem algo de inteligivel.
Podemos visualizar isso ao abordarmos um objeto qualquer: seu
conhecimento se da através de intui¢des e conceitos. O que € sensivel no
objeto cai sob um conceito empirico de causalidade, ja o que € inteligivel cai
sob um conceito intelectual de causalidade. Tal duplo ponto de vista sobre a
causalidade do objeto ndo contradiz sua causalidade fenomémica (que é o
resultado da analitica transcendental), antes pode ser pensada uma
causalidade numénica, pelo fato de o objeto empirico possuir como

2% CRP A537, B565.
27 CRP. A538, B566.

28 |d.
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fundamento um objeto transcendental. Kant considera o ser racional,
enquanto causa eficiente, como possuidor de um carater empirico € um
carater inteligivel, ou seja, no que tange ao efeito de suas acles e a causa
das mesmas. Portanto, no dominio numénico podemos considerar o
homem, enquanto ser inteligivel, como fundamento da causalidade do
dominio fenoménico, embora ndo possamos conhecer essa relagdo. Pode-
se dizer apenas que, enquanto fenémeno da natureza, 0 homem esta
sujeito a leis empiricas, mas enquanto se reconhece a si mesmo pela
apercepcdo em atos e determinagdes internas, através de outras
faculdades que ndo a receptividade da sensibilidade, ele € um objeto
meramente inteligivel ndo sujeito a tal causalidade. Esse & um dos
momentos constitutivos do &mbito pratico, & medida em que ele esta
inserido no dominio da causalidade pela liberdade, da causalidade
numénica. As restricdbes de Kant, a esse respeito, encontram-se
direcionadas a pretenséo da razdo de atribuir a mesma possibilidade causal
como efetiva e extensiva a outros seres além do ser racional, p. ex., a idéia
de Deus como motor imével. Mas o que fica exposto aqui € o0 modo como o
ser racional faz a ligac&o entre o sensivel e o inteligivel.

O reconhecimento que o homem faz de si enquanto objeto
inteligivel se da pelas faculdades do entendimento e da razdo. Pelo fato da
razao examinar seus objetos somente segundo idéias, ela determina o
entendimento que faz um uso empirico de seus conceitos. A causalidade da
razdo € expressa, segundo Kant, nos imperativos impostos as faculdades
ativas. Através do imperativo, 0 dever “exprime uma espécie de
necessidade e de ligacdo com fundamentos que nao ocorre em outra parte
em toda a natureza"®. O que o entendimento conhece na natureza s6 pode
ser o que &, o que foi ou seré, na ordem do tempo. E impossivel, portanto,
conhecer 0 que deve ser diferente do que € no tempo. O dever, nesse
sentido, ndo pode ser encontrado na natureza, mas tdo somente na raz&o.
O resultado disso implica que o dever ndao pode ser fundamentado
empiricamente, a saber, através de determinacfes sensiveis. Os mobeis
naturais somente fundamentam o querer, mas nunca o0 dever. Tais

2 CRP. A 547, B575.
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consideragcdes devem ser lembradas quando Kant argumentar, em sua
filosofia pratica, que a moralidade deve ser fundada em principios a priori da
razéo.

Por Gltimo, no que ao tange o conceito tedrico de liberdade, resta
mencionar que Kant faz uma ressalva em toda sua argumentacao: “devera
observar-se que ndo pretendemos aqui expor a realidade da liberdade,
como uma das faculdades que contém a causa dos fenémenos do nosso
mundo sensivel®0. Também ndo é o caso de demonstrar a sua
possibilidade, pois ndo se pode conhecer a possibilidade de um principio
real ou de uma causalidade através de conceitos a priori. A liberdade é
antes, aqui, um conceito negativo, uma idéia transcendental mediante a
qual a razdo pensa o incondicionado na série causal. O que Kant aponta € a
possibilidade da liberdade, mas sem poder demonstra-la. Tal possibilidade
serd crucial para a esfera prética, lembrando que nesta o conhecimento
perde em favor da agéo.

3. A liberdade na Critica da Razdo Pratica.

Assim como a CRP demonstrou que é possivel a causalidade pela
natureza, a Critica da Razdo Pratica mostrara como é possivel a
causalidade pela liberdade, ou seja, como € possivel 0 uso pratico da razéo.
Eis aqui o ponto de partida para a moralidade.

A liberdade transcendental, a qual ndo pode ser por si mesma
conhecida, é estabelecida como a possibilidade da razdo pura de ser
pratica, tarefa a que a Critica da Razdo Pratica se prope. Se na primeira
critica a tarefa foi a de demonstrar como séo possiveis 0s juizos sintéticos a
priori da experiéncia, na segunda sera investigada a possibilidade do
imperativo categdrico enquanto proposicao sintética-pratica.

Kant afirma logo no prefacio da CRPr que a realidade da liberdade
“é demonstrada por uma lei apodictica da razdo pratica™!, ou seja,
mediante a lei moral. N&o tendo a liberdade o status de um principio para a

30 CRP. A558, B586.

31 KANT. Critica da Razao Pratica (CRPr). A5
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moralidade, pois a razdo especulativa demonstrou sua impoténcia em
determina-la enquanto tal, o ganho da terceira antinomia foi o de apontar
um conceito negativo de liberdade. Como vimos, tal conceito insere-se na
esfera do nimeno, a qual possuiria uma causalidade que ndo a que o0
entendimento encontra nos fenémenos. Ora, o proposito de Kant é mostrar
que a lei moral é 0 que constitui a causalidade supra-sensivel, sendo ela a
ratio cognoscendi da liberdade, que nesse sentido se torna um conceito
positivo. Possuindo o ser racional uma lei moral expressa no imperativo
categorico, ele pode ser livre. Por outro lado, sem a liberdade nédo se pode
“conceber” a lei moral, sendo a primeira a ratio essendi da segunda. Assim,
a liberdade, dentre as idéias da razdo torna-se possivel a priori como
condicdo da lei moral; j& as outras idéias, a saber, Deus e imortalidade
constituem “condi¢des do objeto necesséario de uma vontade determinada
por essa lei"2. Porém ndo se trata aqui, no &mbito prético, de conhecer a
realidade objetiva de tais idéias, mas tdo somente perguntar se, sendo a
vontade livre, existindo Deus e um mundo futuro, o que deve ser feito®.

Na razéo especulativa é negada a realidade objetiva ao uso supra-
sensivel das categorias, mas a razdo pura pratica concede-lhes tal
realidade nos seus objetos. Essa realidade pensada nédo visa a nenhuma
determinacdo tedrica das categorias, bem como a nenhuma expansdo do
conhecimento até o supra-sensivel, mas lhes cabe um objeto porque ou
elas estdo contidas na necessaria determinacdo a priori da vontade ou
estdo ligadas indissoluvelmente ao seu objeto. Assim a liberdade, enquanto
uma idéia que a razdo faz do incondicionado, € um objeto supra-sensivel
que, na razdo tedrica, consiste num abuso das categorias, mas a razao
prética Ihe confere realidade através de um fato, que é a lei moral.

Antes de mostrar que a lei moral é um fato da razéo, como Kant concebe na
CRPr, devemos retomar os dois modos de se conceber a causalidade para
mostrar a possibilidade do imperativo categdrico. A saber, o imperativo
categorico representa uma lei pratica objetiva que obriga o sujeito a avaliar
as maximas de sua vontade segundo essa lei, ou seja, como trataremos a

32 CRPr. AB.

33 CRP. A80, B829.
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seguir, estabelece a relagdo entre um principio racional (lei) e a maxima
subjetiva sujeita ao desejo sensivel. Como j& mencionado, se a causalidade
dos fendmenos é uma lei natural e a causalidade da liberdade uma lei mo-
ral, o ponto de encontro dessas duas causalidades ocorre no homem, o ser
racional que se reconhece empiricamente como fendbmeno e através da
consciéncia pura como um ser em si®. Portanto, a possibilidade de um
imperativo categorico, que expressa formalmente a lei moral, passa por
essas duas instancias: o ser racional, enquanto inteligivel, reconhecendo o
principio da moralidade como lei de sua vontade, e enquanto ser sensivel
afetado por suas inclinagfes. Assim, ele se reconhece como submetido a
essa lei, ou seja, no contexto da filosofia transcendental, hd uma agao do
inteligivel sobre o sensivel, porque 0 “mundo inteligivel contém o fundamen-
to do mundo sensivel, portanto também o fundamento de suas leis” (FMC
B111). E, na CRPr A10/11, Kant afirma que enquanto ndo se tinha conceito
algum de moralidade e da liberdade, “ndo se podia adivinhar 0 que ... se
queria estabelecer como nimeno na base do pretenso fendmeno™?.

Por (ltimo, cumpre ressaltar a lei moral como um fato da razéo
(Faktum). Na analitica da raz&o pura prética, Kant define o que séo os prin-
cipios praticos da razdo. Entre eles estdo as maximas, principios subjetivos,
e as leis, principios objetivos. Kant mostra que as maximas do sujeito, en-
quanto subjetivas, estdo submetidas a causas sensiveis. Nesse sentido,
Kant circunscreve a faculdade de desejar, que é a faculdade de ser, através
de suas representacdes, causa dos objetos dessas representacfes®. Ela
pode ser sensivel quando representa um objeto dado na experiéncia. E, se
uma méaxima do sujeito pressupor um objeto da faculdade de desejar, ela
nao pode fornecer uma lei pratica. Com relacdo a isso, Kant deixa bem
claro que “a matéria da lei pratica, isto é, um objeto da méaxima, nunca pode
ser dada sendo empiricamente, devendo porém a vontade livre, enquanto
independente das condicbes empiricas ser apesar de tudo determina-
vel'(A52). Porém, para que essa vontade livre seja determinavel, ela deve

34 Cf. CRPr A10 (nota).
3 |d. A10/11.

36 Principios metafisicos da doutrina do direito, .
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encontrar algo na lei que a determine. Sendo a lei constituida por sua mate-
ria e por uma forma legisladora, resta a vontade unicamente esta ultima.
Portanto s6 a forma da lei, expressa pelo imperativo categorico, pode cons-
tituir um fundamento de determinacédo da vontade.

Com o argumento precedente, ndo precisamos aqui mostrar como
Kant elimina todos o0s objetos empiricos da vontade em favor da forma da
lei objetiva. Tais objetos, inicialmente reunidos no prazer sensivel, constitu-
em uma totalidade sob o conceito de felicidade. As implicagdes a respeito
da negacéo do conceito de felicidade como o principio de um sistema ético
merecem por si S6 um exame, tarefa para um trabalho ulterior. No entanto,
nao se toma aqui nenhuma posicdo em relacdo a este topico, mas tdo so-
mente uma leitura de compreenséo do sistema kantiano.

A lei moral, expressa na forma: “age de tal modo que a maxima da
tua vontade possa valer sempre ao mesmo tempo como principio de uma
legislacdo universal” (CRPr A 54); é incondicionada, apresentada a priori
cOmo uma proposi¢do categoricamente préatica. A partir dessa lei, a razéo
pura, pratica em si, torna-se legisladora, pois fornece o principio universal
para uma legislacdo. Ela determina a vontade pura por sua simples forma,
servindo a vontade contingente como condigdo suprema de todas as maxi-
mas. Kant chama a consciéncia desta lei um fato da razdo, como ja se afir-
mou anteriormente. Ela € um fato porque ndo pode ser deduzida a partir de
outra instancia anterior a propria razdo, como por exemplo a consciéncia da
liberdade. Kant enfatiza que a liberdade néo pode nos ser dada previamen-
te, condi¢do que teria de preencher para servir de principio da lei moral. E
ela ndo pode ser dada totalmente a priori por se tratar de uma proposi¢éo
sintética. Pois na proposi¢do “a vontade € livre”, liga-se a vontade qualquer
coisa que ndo estd nela implicitamente contida, a saber, a liberdade. Se a
liberdade da vontade fosse pressuposta, tratar-se-ia, pois, de uma proposi-
¢do analitica, “mas para isso exigir-se-ia, enquanto conceito positivo, uma
intuicdo intelectual que aqui ndo é permitido admitir” (CRPr A56).

Estabelecida a lei moral como fato da razdo, Kant mostra que a
partir dela é possivel uma deducéo da liberdade e aqui reside seu conceito
positivo. Para Kant a lei moral demonstra a possibilidade e a realidade da
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liberdade em seres que reconhecem essa lei como obrigatéria®”. Pelo que
foi visto anteriormente sobre o conceito negativo de liberdade, pode-se
compreender porque Kant agora afirma que a lei moral é “uma lei da causa-
lidade pela liberdade e, por conseguinte, da possibilidade de uma natureza
supra-sensivel”8, Do mesmo modo que a lei da causalidade natural consti-
tui a natureza, a medida em que até mesmo o conceito de natureza deve
ser compreendido como aquilo que esta sujeito a leis, a lei moral revela a
realidade da liberdade num mundo inteligivel, e assim a moralidade deve
ser compreendida como aquilo que esta submetido a leis, a saber, leis da
liberdade.

A lei moral como fato da razé&o e a deducéo da liberdade a partir
deste fato sdo pontos que contrariam a tentativa de uma deducdo da liber-
dade na terceira se¢do da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes.
Neste texto Kant afirma uma deducéo da liberdade como chave de explica-
¢do da autonomia da vontade. Porém, na Critica da Razéo Pratica ele reto-
ma a questdo a partir da lei moral, 0 que vai ao encontro do seu sistema,
como se tentou mostrar. No que foi exposto, pode-se sustentar que, a des-
peito desse choque de teses, o texto da Fundamentagdo ndo é contraditorio
com o restante desenvolvimento da filosofia pratica kantiana. Pois como o
préprio Kant afirma, o sistema da razdo pura pratica “pressupde a Funda-
mentacdo da Metafisica dos Costumes, mas s6 enquanto esta trava conhe-
cimento provisério com o principio do dever e indica e justifica sua formula
determinada™®, que é o imperativo categorico.

37 CRPr A82.
38 |d.

3 CRPr. Al4.
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NIETZSCHE E A CRIACAO DO ALEM-DO-HOMEM

Clademir Luis Araldi
Universidade Federal de Pelotas

Em Assim falava Zaratustra e nos fragmentos postumos de 1882-
1885 se concentram os esfor¢os nietzschianos de trilhar um caminho novo
e proprio: o caminho de ‘criacdo’ do além-do-homem. O filésofo aparente-
mente desdenha de todas as referéncias anteriores da tradi¢éo (da religido
cristd, do romantismo, do classicismo alemao) ao além-do-homem (Uber-
mensch), na medida em que afirma:

“Jamais existiu 0 além-do-homem (Ubermensch). Nu vi ambos: 0
maior e o menor dos homens: e achei ambos ainda — demasiado
humanos” (KSA X, 10(37) — junho-julho de 1883).1

O que move Nietzsche a afirmar ser necessario “criar de todos 0s
modos o além do homem™ e a instituir Zaratustra como o seu anunciador?

1. Acerca da etimologia da palavra ‘além-do-homem’.

A partir de Nietzsche o conceito de além-do-homem adquiriu um
significado proprio, de carater anticristdo, enquanto projeto de disciplina, de
educacdo, de continua auto-superagdo humana. No final do século XIX e no
século XX, a palavra além-do-homem possui, sob a influéncia do filésofo
alemdo, ndo s6 um acento anticristdo, mas esta ligada também a expectati-
vas politicas, culturais e artisticas. E necessario reconhecer, contudo, que
nao foi Nietzsche quem cunhou o conceito ‘além-do-homem’. A histéria

1 Confira também KSA X, 10(41) e Assim falava Zaratustra |, Dos sacerdotes.

As citacBes das obras de Nietzsche seguem a convengao proposta por G. Colli e M.
Montinari das obras completas do filésofo: Samtliche Werke. Kritische Studienaus-
gabe (KSA).

2KSA X, 16(83).
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desse conceito remonta a literatura grega do séec. Il d.C.2 e & mistica dos
primeiros séculos do cristianismo.

Ernst Benz procura mostrar que a figura do além-do-homem é es-
bocada j& na mistica crista (ocidental e oriental), através da descricdo da
natureza perfeita de Adao. Adao, o homem primordial, seria, em sua confi-
guracdo originaria, um ser perfeito, criado & semelhanca de Deus, repleto
de dotes espirituais superiores, do conhecimento supremo do universo e do
homem, dos dons da profecia e da visdo intuitiva?. Benz ndo nega que Ni-
etzsche tenha fixado filosoficamente o significado anticristdo do além-do-
homem. Sua tese, contudo, é de que “o conceito de além-do-homem possui
um cunho genuinamente cristao”. (idem, p. 26)

Na teologia e filosofia da patristica, particularmente nos gndsticos
(Clemente de Alexandria e Origines), o além-do-homem é compreendido
como o homem que se renova e se eleva em Cristo. J& na teologia mistica
de Dionisio Pseudo-Areopagita o proprio Cristo é compreendido como além-
do-homems.

No dominio da lingua alema, o substantivo além-do-homem (der
Ubermensch) é empregado desde a época da Reforma, tanto em conotacao
negativa (para designar a condi¢do ascético-‘angelical’ da vida monacal) e

3 Lucano, escritor satirico grego do século Il d.C., utiliza a palavra além-do-homem
(hyperanthropos) no Dialogo A viagem ao Hades ou o Tirano, procurando caracteri-
zar ironicamente o contraste entre o esplendor, a gldria e a dominacéo violenta de
um tirano sobre a terra e a sua situacdo desprezivel e miseravel no Hades. Acerca
do emprego da palavra além-do-homem em Lucano confira Benz, E. Der Uber-
mensch, p. 35-36.

4 Confira Benz, op. cit., p. 7-9.

5 Ernst Benz procura mostrar que ha no Dionisio Pseudo-Areopagita a compreen-
sdo de Cristo a partir da doutrina da dupla natureza: Cristo assumiu em sua divin-
dade a esséncia da natureza humana, elevando, desse modo, 0 homem ao sobre-
humano (super humanus, super homines). Cf. Benz, op. cit., p. 49. Também na
mistica medieval, principalmente com Mestre Eckhardt, haveria uma compreensao

mistica, carismatica do além-do-homem. Cf. Benz, op. cit., p. 50
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em conotacdo positiva (para designar o estado dos “hovos homens™. Se
desde o inicio do cristianismo (nos gndsticos, carismaticos e nos circulos
heréticos) até o séc. XVII (com a mistica protestante, e com os livros de
oragdo pietistas) o além-do-homem teve um significado eminentemente
religioso, ligado a elevacdo espiritual, a santidade, somente na época do
Sturm und Drang e no idealismo alemédo é que o além-do-homem recebe
uma conotagdo estética, a partir das representacdes modernas do génio. O
adjetivo ‘sobre-humano’ (libermenschlich) é compreendido no final do séc.
XVIII e inicio do séc. XIX quase sempre no sentido de algo sobrenatural,
milagroso, extraordinario, que vai além das medidas e faculdades huma-
nas’.

Em O mundo como vontade e representacdo Schopenhauer evoca
ainda esse sentido, em conexdo com as representa¢des do génio:
“E por isso que a acio do génio foi vista desde sempre como uma inspira-
¢do, e, como o prdprio nome indica, como a atividade de um ser sobre-
humano (eines tbermenschlichen Wesens) distinto do individuo mesmo,
que somente periodicamente dele se apossa” (Schopenhauer, A. O mundo
como vontade e representa¢do, § 36).

Herder, por sua vez, critica 0 além-do-homem cristdo. Ao colocar a
pergunta acerca do desenvolvimento futuro da humanidade, ele coloca

6 Acerca dessa questdo confira Gerhardt, V. Além-do-homem. In Historisches
Worterbuch der Philosophie, v. 11, p. 45. Cf. também Deutsches Wérterbuch vom J.
und W. Grimm, vol. 11, tomo II, p.417-418.

7Um exemplo desse emprego pode ser visto na obra Nachtwachen de Bonaventura
(1804). Ao descrever uma “figura feminina fabulosa”, o autor menciona que “sua
face parecia sem vida e os labios mal pintados permaneciam fechados; ela se
assemelhava mais a uma figura significativa de um ser sobre-humano maravilhoso
(eines wunderbaren Gbermenschlichen Wesens), do que uma mulher terrena”.
Bonaventura. Nachtwachen, p. 43.

Também E.T.A. Hoffmann utiliza o adjetivo (ibermenschlich nesse sentido, ao ca-
racterizar o encanto de um monge diante da aparicdo de uma figura feminina: “...
senti brotar em mim naquele momento uma forca sobre-humana (eine tibermenchli-
che Kraft), uma coragem nunca antes sentida”. Hoffmann, E.T.A. O elixir do diabo,

I, p. 882.
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como meta a eleva¢do do homem a verdadeira humanidade: o além-do-
homem, nesse sentido, & compreendido como anti-humano, inumano?. Ea
partir desse horizonte de questionamento que Goethe? compreende o além-
do-homem como um ser excepcional, como génio original, referindo-se,
contudo, ironicamente a ele.

Na época posterior a Goethe o além-do-homem € compreendido
como sinénimo de semi-deus, de heroi, de ser sobre-humano®. Significati-
VO, nesse caso, é o acento politico do além-do-homem em Jean Paul. Em
Jean Paul ndo ha somente a seculariza¢do do conceito cristdo de além-do-
homem, mas também uma compreensdo prépria de génio e de sobre-
humano. A vis&o politica dos ‘grandes homens’, dos ‘herdis éticos’ em Jean
Paul, como bem notou E. Benz, abre, vérias décadas antes de Nietzsche, a
comprensdo anticristd do além-do-homem. Ao analisar a ascensao de ho-
mens que revolucionaram e abalaram o cenario politico e histdrico, ele cita
Napoledo como exemplo da elevacdo do “fogo vulcanico, no inicio devasta-
dor, daqueles além-dos-homens (jener Ubermenschen)L.

Apesar de Nietzsche se propor a construir uma imagem propria de
além-do-homem, de carater anticristdo, imoral, entendemos que ele aponta,
nos escritos anteriores ao Zaratustra, tanto para a conotacao religiosa quan-
to para a conotagdo romantica do mesmo.

Em Humano, demasiado humano ele pondera que o santo (cristao)
possuia um enorme significado aos olhos dos ‘fiéis”. enquanto era visto

8 Cf. Herder. Brief zur Férderung der Humanitat, no. 25. Acerca da comprenséo de
além-do-homem em Herder cf. Benz, E., op. cit., p. 68-69.

9 E. Benz analisa as duas ocorréncias da palavra além-do-homem em Goethe, a
saber, no Urfaust e no Fausto. Julgamos valiosas as analises de Benz dessas
mengdes na medida em que ele mostra que, em ambos os casos, Goethe utiliza a
palavra num sentido eminentemente irénico. Para Benz Goethe ironiza, ao mesmo
tempo em que adverte, as conseqiiéncias da crenca em algo sobre-humano, tanto
no sentido do homem-anjo cristdo, quanto no sentido do génio romantico. Cf. Benz,
op. cit., p. 74-77.

10 Confira nesse sentido Deutsches Wérterbuch von U. und. W. Grimm, vol. 11,
tomo I, p. 418, o vocabulo Ubermensch.

11 Apud Benz, op. cit., p. 80.
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como algo incomparavel, estranho, sobrenatural e ‘sobre-humano’ (Uber-
menschliches), 0 santo ‘possuiria’ uma forca extraordinaria, capaz de mover
a imaginacdo de povos inteiros!2. Ainda em Humano ele aproxima a “eleva-
¢do de individuos ao sobre-humano” ao culto do génio e a veneragdo a
principes e deuses!®. Em Aurora esse sentido de ‘sobre-humano’, sobrena-
tural também aparece, quando o filésofo, ao tratar da instituicdo do casa-
mento, pondera o valor na crenca em “paixfes sobre-humanas™*. Mais
tarde, em A gaia ciéncia, Nietzsche fala que a “inven¢do de além-dos-
homens (Ubermenschen)”, bem como de deuses, herdis, demdnios, sétiros,
seria uma grande utilidade do politeismo, enquanto um exercicio prévio
para a busca de si e para a autoglorificacdo do individuo, em suma, como
preparagdo para a filosofia do espirito livre!>. Se nesse texto Nietzsche se
refere de modo positivo @ compreensao do além-do-homem na mitologia e
nas religides politeistas, ele alude também ironicamente a crenca popular
crista de que nos sacerdotes e santos haveria algo de sobre-humano (etwas
Ubermenschliches)!6. Assim sendo, ele questiona radicalmente o valor da
‘crenca’ no génio, da crenga de que haveria no génio forcas sobrenaturais,
algo milagroso, uma inspiracdo momentéanea que eleva 0 homem acima da
média. A “supersticdo” do génio seria perigosa na medida em que este cré
possuir algo sobre-humano, visto que essa crenga pode guiar a loucura e
ao ocaso do individuo, impedindo o desenvolvimento gradual e metodico
das tendéncias humanas proprias (como ocorreria na filosofia e no modo de
vida ascético do espirito livre).

Na época em que elaborava o Zaratustra Nietzsche passa a consi-
derar como insustentavel a tentativa ascética do espirito livre de viver na
atmosfera pura do conhecimento, sem paixdes e sem moral. Para o autor
do Zaratustra, o ceticismo e o isolamento do espirito livre (Freigeist) seriam

12 Confira Humano, demasiado humano |, § 143.
13 Confira Humano, demasiado humano |, § 461.
14 Confira Aurora § 27.
15 Confira A gaia ciéncia § 143.
16 A gaia ciéncia § 358.
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a condicdo para a tarefa propriamente criativa. E preciso, desse modo,
realizar a “transi¢éo do espirito livre e eremita para o ter de dominar™’.

A tarefa proposta de ‘criacdo’ do além-do-homem — ap6s a ruptura
com Schopenhauer e com Wagner — significaria o distanciamento ndo s6
das tentativas anteriores, mas também da sua prépria compreensdo de
génio e de sobre-humano. Mesmo que Nietzsche ndo nomeie no Zaratustra
seus interlocutores, pode-se constatar que ele se confronta, mesmo que de
modo figurado, através do uso da parddia, com pensadores (como p. ex.
Schopenhauer, Wagner, Emerson, Hélderlin, Goethe) que, de diversos
modos, influenciaram e repercutiram na sua comprensdo propria de além-
do-homem. E nesse sentido que Nietzsche/Zaratustra reconhece: “Também
eu, de modo semelhante a todos os ultramundanos, havia lan¢ado outrora a
minha loucura para além (jenseits) do homem™8, Ele admite, contudo, ter se
curado desse anseio ao transcendente, reconhecendo que tal anseio de
criacdo ndo se referia ao ‘além-do-homem’, a auto-superacdo do homem: a
criacao de um ‘deus-artista’, do mesmo modo que de qualquer outra forma
de divindade, seria apenas “uma obra humana e humana loucura™?.

2. Além-do-homem e eterno retorno do mesmo.

E importante notar que o eterno retorno do mesmo, enquanto vi-
sdo, projeto, pensamento ou posi¢do do mais pesado dos pesos precede a
criacaofinvencdo do além-do-homem2, Os primeiros projetos e abordagens
do eterno retorno do mesmo — da primavera-outono de 1881 — aparecem

17KSA X, 16(51).

18 Assim falava Zaratustra I, Dos ultramundanos.

19 Assim falava Zaratustra I, Dos ultramundanos.

2 A relagdo entre o além-do-homem e a doutrina do eterno retorno do mesmo €
analisada por Marie-Luise Haase. Consideramos significativa a abordagem de
Haase dos textos nietzschianos de 1882 a 1885, na medida em que sdo enfatiza-
dos os esforcos do filésofo em construir 0 além-do-homem como o tipo que poderia
suportar a doutrina do eterno retorno — cujo surgimento é anterior a ,criacao" do
além-do-homem. Cf. Haase, M.-L. Der Ubermensch in Also sprach Zarathustra.

Nietzsche-Studien, Band 13, 1984, pp. 229-232.
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ainda ligados ao circulo de problemas de Aurora, da abordagem da forca,
do poder, do sofrimento e, principalmente, da “paixdo do conhecimento” (die
Leidenschaft der Erkenntnis). A perspectiva de viver “somente para conhe-
cer”, pressupde uma valorizacdo dos “poderes do conhecimento” (Machte
der Erkenntnis). Nesse sentido, o eterno retorno, enquanto “novo peso” (das
neue Schwergewicht), como “o0 mais pesado de todos 0s pesos' seria 0
conhecimento mais poderoso (die machtigste Erkenntnis)?? que, paradoxal-
mente, se apresentaria também como a “leveza do jogo das criangas”.

A paixdo do conhecimento, seja enquanto ciéncia, espirito cientifi-
€0, Ou enquanto busca de sabedoria, de inocéncia, busca de si ou experi-
mento consigo mesmo, tem como conseqiéncia o “pensamento do eterno
retorno do mesmo”. Tal pensamento portard, desde entdo, a dupla perspec-
tiva de, por um lado, ser visto como o “pensar até o fim da consideracao
mecanica do mundo” e, por outro lado, ser “um projeto de uma nova forma
de vida"%.

A perspectiva antropoldgica do eterno retorno aparece claramente
nesses escritos. Nietzsche compreende que, com a decisdo de se dedicar
incondicionalmente ao conhecimento, haveria uma “transformacdo do ho-
mem"24, Essa transformagéo ocorre, a nosso ver, no proprio pensamento do
filésofo, na medida em que ele busca ir além das fronteiras do espirito livre.
O pensamento do eterno retorno, contudo, ndo pode ainda ser suportado:

“Somente no final a doutrina da repeti¢do de tudo o que ja existiu
serd suportada, depois que for implantada a tendéncia, de criar
algo, em que essa doutrina possa prosperar sob a luz do sol cem
vezes mais forte. (KSA IX, 11(165))

Mesmo que em muitos momentos Nietzsche pareca unir em suas
consideragdes 0s aspectos antropoldgicos e cosmoldgicos do eterno retor-
no, isso ndo significa que a cisdo ndo exista, ou que ela ja tenha sido supe-

2LCf, KSA IX, 11(143).
2.Cf, KSA X, 11 (197).
22 KSA IX, 11(195), (197).
2 KSA IX, 11(141).
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rada. O proprio filésofo reconhece a tarefa descomunal desse pensamento:
“para 0 pensamento mais poderoso, necessita-se de muitos milénios"2.

Apesar de ndo poder fornecer inicialmente uma prova, no sentido
forte do termo, ao seu pensamento grandioso, o filésofo menciona a impor-
tancia e o valor de “imprimir a imagem da eternidade para a nossa vida”;
dele se desprenderia 0 poder de estabelecer uma “nova casta regente"?, de
possibilitar a “naturalizacdo do homem™?, ou seja, uma nova forma de vida,
e um “novo conceito do criador” (neuer Schépferbegriff)28.

Sabemos que Nietzsche hesitou em colocar Zaratustra como o a-
nunciador e arauto de suas mais altas esperancas (do triunfo do pensamen-
to do eterno retorno e do além-do-homem). Ao invés de desenvolver as
indicacOes de seu projeto, Nietzsche assume uma postura mais modesta,
de conotacdo propedéutica: dos escritos da época resulta a publicacdo da
obra A gaia ciéncia (livros I-1V), no qual o filésofo se preocupa em extrair as
conseqiéncias de sua no¢do de conhecimento, de ciéncia, tanto no que se
refere a critica a sua época, as instituicdes, a moral e a ciéncia, bem como
em relacdo ao seu prdprio projeto de construir, a partir da ciéncia, uma
“uma nova forma de vida”, e um novo tipo de homem, que incorporasse em
si a ciéncia (mecanica) e a sabedoria pratica da vida.

O eterno retorno do mesmo nado é visto em suas primeiras ocor-
réncias como “a formula suprema da afirmacéo”, tal como Nietzsche o com-
preende no comentario do Ecce Homo a Assim falava Zaratustra, mas como
“0 mais pesado de todos o0s pesos” (das grosste Schwergewicht)2®. Nietzs-
che mesmo admite a dificuldade de incorporar e de comunicar o eterno
retorno®. O pensamento mais abissal ndo € ainda assumido por Nietzsche
cOmo seu pensamento, em todas as suas conseqiiéncias, mas €, por assim
dizer, temporariamente “enterrado” no abismo do siléncio, para ressurgir
depois em Zaratustra.

% KSA X, 11(158).
2 Cf. KSA IX, 11(145).
27KSA IX, 11(228).
BKSAX, 11(292).
29 A gaia ciéncia, § 341.
0 Cf. KSA X, 4(132) e X, 4(81).
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Com a preocupacdo de redimir o homem do “fluxo eterno”, Nietzs-
che/Zaratustra atribui ao além-do-homem a prerrogativa da afirmagéo e da
redencdo, visto que somente na visdo do homem que vai além de si mes-
mo, do além-do-homem, o eterno retorno poderia ser suportado. O além-do-
homem nesse sentido seria trazido a luz para suportar 0 eterno retorno em
sua incomensurabilidades?.

3. O sentido da terra e o sentido da existéncia humana.

A ruina dos valores morais e a perda de sentido da existéncia hu-
mana nao possuem para Nietzsche somente a consequéncia niilista do
vazio, da privacdo de todos os valores e medidas (humanos e divinos).
Apbs a morte de Deus seria possivel também uma visdo livre do homem
sobre si mesmo, mesmo que seja sobre o deserto de sua libertagdo. A bus-
ca de naturalizacdo do homem (die Vernatirlichung des Menschen) seria,
nesse movimento, prerrogativa do além-do-homem. E nesse sentido que
Nietzsche/Zaratustra anuncia o além-do-homem enquanto o “sentido da
terra” (der Sinn der Erde) e enquanto o sentido da vida dos homens.

Na compreensdo do além-do-homem enquanto “o sentido da terra”
ha uma nova colocacdo do homem em relacdo a natureza. O homem seria,
nessa visdo, somente uma etapa do caminho que vai do verme ao além-do-
homem32, Com isso, Nietzsche/Zaratustra entende que o homem esta inti-
mamente ligado ao desenvolvimento da natureza, sendo necessario recon-
sidera-lo a partir dela e nela.

31 Num postumo do final de 1882 e inicio de 1883, Nietzsche expressa a dificuldade
de suportar as conseqiiéncias do eterno retorno: “Nao quero a vida novamente.
Como pude suporta-la? Criando. O que me possibilitou manter o “olhar"? A visdo do
além-do-homem, que afirma a vida. Eu mesmo tentei afirma-la — Ah” (KSA X,
4(81)).

32.0 caminho que guia ao além-do-homem, como ele é descrito no prélogo 3 do
Zaratustra, teria como etapas anteriores, 0 verme, 0 macaco € o0 homem. Os
homens, mesmo 0s mais s&bios entre eles, soa vistos também como um hibrido de

planta e fantasma. Cf. Zaratustra, Prologo, 3.
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“Eu vos ensino 0 além-do-homem. O homem € algo que deve ser
superado./ Todos 0s seres até aqui criaram algo para além de si
mesmos./ Quereis antes ser o refluxo dessa grande maré e
retroceder ao animal, a superar o homem? O que € 0 macaco para
0 homem? Um riso ou uma dolorosa vergonha. E mesmo isso deve
ser o homem para 0 além-do-homem: um riso e uma dolorosa
vergonha./ (...) Vede, eu vos ensino o além-do-homem. / O além-do-
homem é o sentido da terra. Vossa vontade diz: o além-do-homem
seria o0 sentido da terra.” (Zaratustra, Prologo, 3).

O além-do-homem como o “sentido da terra” aponta para a neces-
sidade de repensar 0 que e quem é o homem, sua posi¢do na natureza.
Para Nietzsche/Zaratustra 0 homem ndo é nenhum ser que possua uma
esséncia imutavel, ou uma substancia fixa, mas ele (0 homem) é um estar-
a-caminho, uma transicdo (Ubergang), jamais um fim em si mesmo: “O
homem é uma corda estendida entre 0 animal e o0 além-do-homem — uma
corda sobre 0 abismo™®, Assim, 0 homem s6 seria valioso enquanto ponte e
transi¢do para o além-do-homem: “O que h& de grandioso no homem é ele
ser uma ponte e uma meta; o que pode ser amado no homem € ele ser uma
transicdo e um ocaso” (idem,4). As tentativas da tradicdo de conceber o
homem como animal racional, ou como ser criado a semelhanca de Deus
sdo vistas como nocivas, fantasiosas e insustentaveis, pois teriam negado
ao homem seu enraizamento na natureza.

Quando o0 homem, no movimento do vir-a-ser, vai além do animal,
ele ndo estaria abandonando ou renegando seu passado animal, mas as-
sumindo-0 na nova configuragdo em que ele se tornou: “Necessita-se tam-
hém ser completo enquanto animal, caso se queira ser completo enquanto
homem™4. Do mesmo modo, 0 além-do-homem, enquanto movimento de
superacdo, integraria em si mesmo o homem.

No ensinamento de Zaratustra, de que o homem é algo que deve
ser superado, a superacdo (Uberwindung) é compreendida como um movi-
mento progressivo, proprio da natureza, e ndo uma prerrogativa exclusiva

33 Assim falava Zaratustra, Prélogo, 4.
3 KSA X, 4(94).
170



Dissertatio, UFPel, 15-16, 2002, pp. 161-182.

do homem. Associada a supera¢do, a criacdo também seria constitutiva
desse movimento: “todos 0s seres criaram algo para além de si mesmos”.
Do mesmo modo como nas etapas anteriores, 0 homem seria ainda um ser
incompleto, inserido no processo incessante de desenvolvimento da nature-
za. Entretanto, ndo o homem, mas o além-do-homem seria, na visdo nietzs-
chiana, 0 “sentido da terra”. Perguntamo-nos, entdo, se essa compreensao
nao leva a admissdo do além-do-homem enquanto a meta Ultima de um
processo evolutivo, guiado por uma “lei” natural, irrestritamente necessaria.
A suspeita de haver aqui um impasse em relacdo a compreensao do além-
do-homem como sentido da vida humana surge quando percebemos que
Nietzsche emprega indistintamente os termos “superacdo” e “criacdo” a
todas as etapas. Se no caminho que leva do verme ao além-do-homem
houvesse somente um desenvolvimento natural continuo e horizontal, sem
qualquer distin¢io qualitativa entre a superacdo que opera no verme e a
que opera no homem e no além-do-homem, o “sentido da terra” excluiria
qualquer questionamento exclusivo do sentido da existéncia do homem.

A “naturalizacdo do homem” (Vernatiirlichung des Menschen) ex-
pressa-se no Zaratustra enquanto “sentido da terra”; em outros textos (ante-
riores e posteriores ao Zaratustra) o filésofo coloca-a como condicao para
chegar ao além-do-homem e, a0 mesmo tempo, como medida de supera-
¢do do homem. Enquanto aquele que cumpre a exigéncia de retroverter o
homem ao texto da natureza, o além-do-homem poderia ser compreendido
como um “sistema organico superior” (ein héheres organisches System)3s,

A essa compreensao do orgénico e da natureza, Nietzsche liga a
busca pela “grande salde” (die grosse Gesundheit). Nesse postumo, ele

35 Nietzsche emprega a expressdo ‘sistema organico superior’ no paragrafo 113 de
A gaia ciéncia, para designar a tarefa futura de incorpora¢do no ser humano de
forcas distintas e dispersas (tais como as forcas artisticas e o pensamento cientifi-
co). Concordamos com Gerard Viser, na medida em que este afirma, recorrendo
aos escritos da época do Zaratustra, que Nietzsche, ao se perguntar pelo além-do-
homem, ndo coloca mais a medida da superagdo do homem (no sentido da tradi-
¢éo), mas na “qualidade do organismos”, ou seja, a medida do orgénico. Cf. Visser,
G. “Nietzsches Ubermensch”. Nietzsche-Studien 29, 1999. Pp. 10-107.

3 Cf, KSA XII, 7(28)).
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compreende, a luz de sua “doutrina da vontade de poténcia”, o homem forte
como o poderoso nos instintos, como aquele dotado de uma grande saude.
Em outras passagens, o filésofo aproxima o além-do-homem a ‘uma raga
dominante’, aos ‘senhores da terra’, a uma ‘nova casta dominante’’.

Tais compreensdes ‘naturalistas’ suscitam a suspeita de que, com
a reducdo a natureza e ao organico, o além-do-homem deve ser compreen-
dido somente na escala evolutiva, e em referéncia a raga ou a espécie.

Se a transi¢do ao além-do-homem fosse compreendida somente
no sentido organico — natural, ndo haveria como negar as implicacdes “ra-
cistas” e eugenéticas, visto que a superacdo, compreendida de modo evolu-
tivo-linear, guiaria ao triunfo doas mais ‘fortes’ do ponto de vista orgénico.
Entretanto, ha em Nietzsche-Zaratustra outros modos de criacdo e de en-
gendramento do além-do-homem, que vao de encontro as concepg¢des
naturalistas.

O impasse surge, contudo, quando o autor do Zaratustra, coloca
um outro sentido, desta vez com referéncia somente ao homem:

37 Cf. KSA XI, 35(72)(73).

38 Miiller-Lauter vé, com razdo, a nosso ver, que a concepgao naturalista do além-
do-homem nietzschiano, no sentido de um ser natural, susceptivel de adestramen-
to, que guiasse a uma espécie superior, estd em contradicdo com “as representa-
¢Oes ‘quase idealistas’ do além-do-homem, com a preocupacdo de engendrar o
homem de génio”. (Miller-Lauter. Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze
und die Gegensétze seiner Philosophie, p. 131). J& G. Visser alerta para o perigo
da aproximag&o nietzschiana do ser humano & ‘vida orgénica’, visto que no curso
do século XIX, tal compreensdo de organico teria desembocado no racismo. No
racismo, na eugenética, o decisivo é a medida da raca, a qualidade do organico.
Seguimos Visser, quando ele aponta algumas passagens dos fragmentos pdstumos
em que Nietzsche sugere uma aproximagdo nesse sentido, apesar de elas serem
problematicas no todo da obra: p. ex., quando é atribuido ao além-do-homem a
prerrogativa do governo da terra (cf. KSA XI, 26(243)(235); cf. th. IX, 14(16)). Para
o melhoramento geral dos costumes, o fildsofo almeja que “o doente e 0 assassino
ndo devem ser reconhecidos como dignos de prole” (cf. KSA VIII, 23 (151), IX,
12(10, IX, 11(179)(183)(276) e Xlll, 15(3)).
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“Em verdade, Zaratustra fez hoje uma bela pesca! Nenhum homem pegou
ele, mas sim um cadaver./ Misteriosa é a vida humana e ainda sempre sem
sentido: um palhaco pode ser sua fatalidade./ Quero ensinar aos homens o
sentido de sua vida, que é o além-do-homem, o raio da nuvem escura ho-
mem”. (Assim falava Zaratustra, Prefacio, 3)%.

A nosso ver, no prélogo do Zaratustra e nos escritos da época de
sua elaboragdo, a transi¢do ao além-do-homem permanece ainda em aber-
to, pois ndo ha um tratamento satisfatério ao impasse das duas formula-
¢Oes, dos dois sentidos dessa transicdo. Assim sendo, entendemos que a
afirmacdo do além-do-homem como o sentido da terra é vélida enquanto
critica e negagdo das compreensdes metafisicas e religiosas do homem, na
medida em que aponta para a terra como o horizonte da criagdo e da supe-
racdo. Tal énfase permitiria também distinguir o projeto nietzschiano do
discurso teoldgico-religioso do além-do-homem. Nesse sentido, Zaratustra
suplica aos homens: “eu vos rogo, meus irmaos, permanecei fiéis a terra e
ndo acrediteis naqueles que vos falam em esperangas ultraterrenas! Enve-
nenadores sao eles, quer saibam ou ndo™°. Permanecer fiel & terra implica-
fia, entdo, em afirmar o corpo e ndo separé-lo da “alma”. Nesse sentido,
Nietzsche/Zaratustra aponta para as conseqtiéncias nefastas da separagéo
entre corpo e alma, entre espirito e coracdo*’. O homem que buscou sua
grandeza no além é para Zaratustra “uma correnteza suja”, um ser de corpo
definhado, cuja vivéncia mais grandiosa seria somente ainda “a hora do
grande desprezo™2.

Todas as tentativas da tradi¢do de dar um sentido a vida do ho-
mem e a humanidade teriam fracassado: “Até aqui faltou o alvo da humani-
dade™3. Para Nietzsche/Zaratustra 0 homem seria digno de desprezo mes-
mo em suas formas mais acabadas. O sentido da vida do homem, nessa

39 Confira também o escrito preparatorio ao Zaratustra de novembro de 1882 -
fevereiro de 1883: “Quero ensinar aos homens o sentido de sua vida, que € o além-
do-homem” (KSA X, 5(28)).
40 Assim falava Zaratustra, Prélogo, 3.
41 Cf, Zaratustra, Prélogo, 4 e KSA X, 4(104).
42 Zaratustra, Prologo, 3.
8KSA X, 5(32).
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perspectiva, ndo pode residir no homem mesmo, visto que ele encerra mui-
tas imperfei¢Ges e limitacbes. Somente 0 homem que quer 0 Seu 0caso,
que quer ser um meio, uma transi¢do, seria valioso e digno. Zaratustra s6
ama 0s homens na medida em que eles sucumbem e se sacrificam ao a-
lém-do-homem, na medida em que seu ocaso € a transicdo ao além-do-
homem?,

4. O além-do-homem e o Gltimo homem.

A partir do exposto, questionamos se Nietzsche/Zaratustra, nos
dois ensinamentos do além-do-homem como o sentido da terra* e como o
sentido da existéncia humana, ndo estaria tratando de duas questdes distin-
tas, a partir das quais se abrem dois caminhos incomunicaveis. Ao tratar do
além-do-homem como o sentido da terra é pressuposta a existéncia de uma
espécie de alvo imanente da natureza, como se na propria natureza hou-
vesse um processo natural de superacdo em diregdo ao além-do-homem. A
questdo que o filésofo se coloca aqui, desse modo, € a da necessaria re-
naturalizacdo do homem que abandona todas as iluses transcendentes: a
natureza é vista como o lugar da cura e da criacdo. Enquanto sentido da
existéncia humana, o além-do-homem é visto como uma tentativa de supe-
rar 0 vazio deixado pela morte de Deus. Ap6s a morte de Deus, ndo sé a
vida humana, mas também o mundo, a natureza, sdo sem-sentido. A partir
desse vazio é que se colocaria a necessidade (unicamente humana) de

44 Cf, Zaratustra, prélogo, 4.

45 Para Margot Fleischer haveria no entendimento nietzschiano do além-do-homem
como o sentido da terra a tentativa de preencher o vazio deixado pela nega¢do do
divino transcendente. Concordamos com Fleischer no sentido de que o desejo de
eternidade do mundo de Zaratustra, sua visdo da perfeicdo do mundo, ndo seriam
compativeis ainda com o anseio distante do homem pelo além-do-homem, visto
que o mundo e a vida de tal homem seriam vazios de sentido, demasiado imperfei-
tos. Cf. Fleischer, M. ,Der Sinn der Erde* und die Entzauberung des Ubermen-

schen, pp. 94-96.
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“inventar” o além-do-homem: “Ponto mais elevado: o0 assassinato sagrado.
Ele inventou a doutrina do além-do-homem™s,

Essa invencdo expressa a necessidade do homem que experimen-
ta 0 vazio de sentido de inventar o além-do-homem e ndo a cria¢do do a-
lém-do-homem como uma etapa de um processo natural de auto-
superagdes. Ha& aqui uma tensdo entre as afirmagfes de Zaratustra: “O
homem € algo que deve (soll) ser superado”, “O homem é algo que precisa
(muss) ser superado”; “O homem € algo que pode (kann) ser superado™’.
Essa tensdo traz a tona a questdo de se saber se o além-do-homem é a
Unica contraposicdo possivel ao “Ultimo homem”, ao homem que experi-
menta o niilismo. O proprio Nietzsche admite também a possibilidade de um
movimento de “retorno a animalidade” (Umkehr zur Thierheit), de nivela-
mento da humanidade que, por fim, engendraria o “Ulitimo homem” (der
letzte Mensch), o homem da decadéncia, incapaz de desprezar a si mesmo.
A transicdo ao além-do-homem que o fildsofo tenta engendrar se colocaria,
entdo, como oposicdo ao movimento anterior: “O outro movimento: meu
movimento €, ao contrério, o aprofundamento de todos os opostos e abis-
mos, 0 abandono da igualdade, a cria¢do dos super-poderosos™.

Em que pese os varios “modos e caminhos de superacdo do ho-
mem” indicados pelo filésofo, pode-se, contudo, apontar para dois significa-
dos basicos: a superagdo (Uberwindung) tem um sentido vertical (enquanto
elevacdo, movimento ascendente) e um sentido horizontal, linear, como
movimento de um lugar em dire¢do a outro, 0 que inclui um ponto de parti-
da, um espago intermediario (ou até mesmo um abismo a ser transposto) e
uma meta ou alvo. Os outros modos nomeados de superagdo (elevacdo da
consciéncia da forga, vencer resisténcias, entre outros, podem ser remeti-
dos a esses dois aspectos*.

46 KSA X, 4(132).

47 KSA XI, 18(56).

BKSA X, 7(21).

49 Tomamos essa distingdo de Annemarie Pieper, por entendermos que ela pode
ser encontrada nos escritos nietzschianos acerca do além-do-homem. Nietzsche
compreende em varios momentos 0 além-do-homem como um a-topos, como uma

promessa, Como uma “imagem prototipica”, onirica, que guia, a0 mesmo tempo, 0s
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Nos dois sentidos de superagdo (Uberwindung) contidos no além-
do-homem reaparece ainda a tensdo entre a concep¢do naturalista e a
concep¢do idealista do além-do-homem?®®. A nosso ver, as diversas tentati-
vas feitas por intérpretes de Nietzsche para solucionar o impasse contido
nessa tensdo (que ndo foi esclarecido de modo suficiente por Nietzsche)
acabam priorizando um dos polos. Pieper, por exemplo, diante das conse-
quéncias “perigosas” de aproximar o além-do-homem as concepgdes natu-
ralistas e evolucionistas, acaba por defender uma espécie de idealismo®L.
Ernst Benz, por sua vez, admite que ha em Nietzsche tanto a exigéncia de

individuos concretos que almejam, através da criacdo, a superacdo de si mesmos.
O além-do-homem é também compreendido como “suprema efetividade”, como
algo que pode ser atingido no decurso “histérico”, e no movimento do vir-a-ser.
Para Pieper, 0 além-do-homem em Nietzsche possui dois sentidos, complementa-
res e coerentes entre si, a saber, um sentido vertical, “ideal”, no sentido de um a-
topos, de uma idéia regulativa, e um sentido horizontal, enquanto “exigéncia dirigida
a vontade, de que a idéia do além-do-homem deve ser desenvolvida num individuo
concreto, que se torna poderoso no criar € que incorpora a vontade de poténcia”
(Pieper, A. “Zarathustra als Verkiinder der Ubermenschen und als Fiirsprecher des
Kreises”, In Also sprach Zarathustra, Org. por V. Gerhard, p. 95). A nosso ver,
essas duas compreensdes encerram uma tensao, que ndo pode ser vista somente
como construtiva e necessaria no movimento de superacéo, mas ela acarreta tam-
bém dificuldades para a compreensdo nietzschiana de superacdo do homem.
50 A, Pieper admite a existéncia dessa tensdo, mas busca compatibilizar ambos os
pdlos: “Zaratustra resume ambas as dimensdes do iiber, através da expressao criar
para além de si mesmo (uber-sich-hinaus-schaffen)” (...) “A evolugdo ndo deve ser
compreendida como um acontecimento natural. Pelo contrario, foi o criar pleno de
poder para além de si mesmo dos organismos vivos que impeliu a evolucdo e que
possibilitou 0 caminho da planta, passando pelo verme, pelo macaco, até o homem”
(Pieper, A. op. Cit., p. 95).
51 Tal idealismo se manifesta, a nosso ver, na medida em que Pieper entende ser 0
além-do-homem “uma idéia estatica, que se tem em vista, quando o plano horizon-
tal préprio do vir-a-ser historico se desvanece, e quanto o traco ideal tipico de um
criador assume contornos enquanto medida fixa da auto-superacdo” (Pieper, A., op.
cit.,, p. 96).
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atingir uma espécie mais forte de homem através do cultivo (Ziichtung)
corporal, bem como a busca de um tipo superior de homem, a ser atingido
através de uma “disciplina espiritual e agonal” (eine agonale geistige Zlich-
tung). Apesar de apontar para a falta de clareza na fundamentagéo nietzs-
chiana de ambas as posturas, Benz se preocupa em acentuar mais os tra-
cos ‘“espirituais” da concep¢do nietzschiana do além-do-homem, aproxi-
mando-0 do conceito de génio e de herdi, e afastando-os dos mal-
entendidos darwinistas e evolucionistas em geral®2,

O além-do-homem se colocaria, nessa perspectiva, como intento
de superar o niilismo do “Ultimo homem”, de sua incapacidade de criar,
amar, de ansiar por algo além de si mesmo, e no extremo, de sua incapaci-
dade para se desprezar a si mesmo. Abre-se, com isso, 0 problema do
nilismo. No Zaratustra a travessia do niilismo permanece, a nosso ver,
ainda em aberto, pois o além-do-homem ndo é “a suprema efetividade”,
mas um anseio, uma visdo distante. O proprio amor de Zaratustra ao além-
do-homem é amor a algo distante, ainda ndo existente, amor a um “ser
ficticio™s3. A mencao ao além-do-homem enquanto algo a ser inventado néo
é ainda garantia de sua cria¢do, da fixacdo de um novo sentido de criag&o,
distinto e superior ao modelo da tradic&o.

5. O além-do-homem como o tipo superior.

A questdo de realizar a transicdo ao além-do-homem implica tam-
bém na tensdo: para Nietzsche/Zaratustra a superagdo, a0 mesmo tempo
que é reivindicada como algo prdprio e constitutivo, é algo para o qual ele
sempre almeja: “Minha propriedade mais forte é a auto-superagéo. Mas eu
tenho quase sempre dela também necessidade — estou sempre a margem
do abismo™4. A nosso ver, o proprio Nietzsche da mais énfase, nos textos
analisados, a questéo de fornecer um novo sentido a existéncia humana. O
discurso do além-do-homem, da superacéo e da criagdo privilegiaria, desse

52 Cf, Benz, E. Der Ubermensch, p. 138-146.
53 Cf. KSA X, 4(80).
5 KSA X, 4(13).
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modo, mais um dos pélos da tensdo: o pdlo do sentido da existéncia huma-
na. Apesar de ndo haver ainda uma resolugéo definitiva dessa tenséo — ela
retornard nos escritos posteriores -, consideramos significativo o intento
nietzschiano de enfatizar no além-do-homem o problema do sentido da vida
do homem, enquanto delimitacio da criacdo ao horizonte humano: “criado-
res sdo somente 0s avaliadores e o0s inventores de novos valores: em torno
deles somente gira 0 mundo. Quem torna 0s novos valores crenca, este
vale para 0 povo como “criador” -5,

Apoés a elaboracéo do Zaratustra IV, Nietzsche coloca em segundo
plano seus projetos de criagdo do além-do-homem. Os novos recursos
argumentativos empregados vao na diregdo da tarefa — consideravelmente
mais modesta — de engendramento do tipo superior.

O proprio filésofo passa a compreender o além-do-homem como
tipo superior:

“.. mostrar a necessidade, de que para um uso sempre mais
econdmico do homem e da humanidade, para uma “maquinaria” de
interesses e producdes que se “envolvem” entre si sempre mais
firmemente, esta ligado um contramovimento. (...) Nele deve vir a
luz uma espécie mais forte, um tipo superior (o italico é nosso), que
tenha outras condi¢des de surgimento e de conservacdo do que as
do homem mediano. Meu conceito, meu simbolo para esse tipo &,
como se sabe, a palavra ‘além-do-homem’. (KSA XIl, 10(17) -
pdstumo do outono de 1887)

55 KSA X, 4(36).

% As mengdes ao além-do-homem apés o livro IV de Assim falava Zaratustra s&o
escassas, remetendo, quase sempre, ao contexto dos temas e questdes do Zara-
tustra. (cf. KSA XI, 35(72), XI, 35 (73), XI, 35 (74). Cf. th. Ecce Homo. Assim falava
Zaratustra, 6. Esses projetos tratavam do problema da hierarquia, do cultivo do
além-do-homem, dos senhores da terra, e da relagdo entre o além-do-homem e
Dioniso. (Cf. KSA XI, 35(73), XI, 35 (74)). Nao sendo desenvolvidos, esses planos
serviram de material para a obra Para além de bem e mal; nela, porém, o além-do-

homem n&o aparece.
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Essa nova compreensdo de além-do-homem esta estreitamente li-
gada aos projetos e argumentos referentes a “vontade de poténcia”, a “ten-
tativa de transvaloracdo de todos os valores”. Em vez de tratar do além-do-
homem como uma promessa ou como um anseio distante, o filésofo trata
do “aristocratismo do futuro”, o qual incluiria também, em consonancia com
sua concepcdo de vontade de poténcia, um “maximum na exploracdo do
homem™’.

No além-do-homem enquanto tipo superior, manifesta-se ainda o
pensamento nietzschiano dos extremos, a saber, 0 pensamento de que a
suprema afirmacdo esta relacionada com a extrema negacao e com a des-
truicdo. Esse pensamento se aplica na relagdo do além-do-homem para
consigo mesmo, no sentido de que ele deve vivenciar, pensar e superar 0
niilismo; aplica-se também na relacdo do tipo superior para com o restante
dos homens; enquanto contramovimento aos "Gltimos homens”, ou aos
homens medianos, é pressuposta a igualacdo, a decadéncia e a mediocri-
zagdo do homem, como estofo a partir do qual o tipo superior do futuro
exercerd seu poder, a eficicia de sua vontade.

A diferenca da época do Zaratustra, em que admitia nunca ter exis-

tido o além-do-homem, o filésofo agora afirma ter o tipo superior ja existido
anteriormente:
“H4, entretanto, um continuo éxito de casos isolados nos mais distintos
lugares da terra e a partir das mais diferentes culturas, com as quais, de
fato se apresenta um tipo superior, (... Juma espécie de além-do-homem.
Tais casos felizes sdo sempre possiveis, e mesmo comunidades inteiras”
(O anticristo, 4).

Ao admitir que tais tipos superiores foram atingidos por acaso, Ni-
etzsche rejeita, claramente, qualquer nocdo de desenvolvimento continuo
ou evolucionismo; ele se pergunta, contudo: “qual espécie de homem deve
ser elegida, desejada e cultivada como a mais valiosa™?%¢ Com isso, ele
coloca a questdo do “cultivo do tipo superior” a partir da vontade de potén-
cia, enquanto principio de interpretagao total do mundo e do homem.

57 KSA XII, 10 (17).

58 KSA XIII, 11(413).
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Nas diversas caracteriza¢des do além-do-homem (como sentido da
terra/sentido da existéncia, como tipo superior, como criador de valores,
como imoralista) estdo reunidos os principais aspectos afirmativos do pen-
samento nietzschiano. Se com a ‘criagdo’ do além-do-homem o filésofo
alemao tinha em vista a superacdo do niilismo do homem moderno e a
subsequente posicdo afirmativa de novos valores, ha também nos escritos
posteriores ao Zaratustra autoquestionamentos decisivos acerca dos limites
e alcances do seu projeto de criacdo. Esses autoquestionamentos e autocri-
ticas ndo possuem somente um aspecto negativo-destruidor, visto que as
tensdes e obstaculos sdo assumidos como uma condicdo do ato de criar.
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ETICA E POLITICA EM JOHN RAWLS
Desvendando 0s pressupostos de sua argumentacao.

Luiz Vicente Vieiral

A Teoria da Justica de John Rawls encontra-se no rol daquelas
propostas atuais que se candidatam a fornecer principios morais
universalizaveis que poderiam assentar as bases de uma sociedade bem
ordenada. As teorias que comungam este ideal apontam a moral como
ambito privilegiado do agir humano capaz de dar orientagfes inequivocas
para a boa estruturacdo e funcionamento da comunidade moderna. O
presente artigo propfe-se a apontar alguns possiveis limites e equivocos
que se encontram na base de tais formula¢des. No caso, pretendo por em
questdo alguns pressupostos inerentes a proposta de John Rawls em
relacdo a uma tal ordenagdo da sociedade mediante principios éticos. Num
primeiro momento, tenciono detectar a idéia do “Politico” que se encontra
na base de sua argumentacdo, chamando atencdo para semelhanca desta
sua idéia com o conceito defendido pela corrente do liberalismo referente
ao Estado e a Politica em relacdo aos quais o individuo tem de permanecer
sempre terminus a quo , terminus ad quem L.

Num segundo momento, pretendo chamar a atencdo para as
dificuldades desta e de qualquer proposta ética que seja incapaz de
abranger tanto o nivel da socializacdo como o da producdo material de
uma determinada comunidade, como momentos reciprocos, ao querer
propor normas morais ou principios éticos de agir. Simultaneamente,
disponho-me a sublinhar os riscos de uma abordagem que néo se da conta
dos limites de uma concepcdo de moralidade, prépria & modernidade, que
restringiu este conceito ao mero cumprimento de regras legais e abstratas,

1 Doutor em Filosofia pela PUCRS.

1 Expressdo traduzida em Abbagnano como “expressdo usada a propésito do mo-
vimento: Terminus a quo denomina-se o local do qual um mdvel procura afastar-
se . Terminus ad quem denomina-se o lugar de onde um movel procura acercar-
se”. Carl Schmitt a utiliza em O Conceito do Politico para referir-se a ambigua

posi¢ao do liberalismo frente ao Estado.
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e fazendo do respeito as “normas procedimentais” ou as “regras do jogo”,
condicéo suficiente do agir moral.

Como texto basico para a localizacdo e verificacdo da
argumentagdo central do autor utilizo os primeiros paragrafos da primeira
conferéncia incluida na sua obra mais tardia O Liberalismo Politico?. Apesar
de reconhecer que Uma Teoria da Justica constitui-se ndo s6 no impulso
original bem como na obra que delineou os tracos fundamentais da teoria
de John Rawls, sendo que ndo ocorreram a partir dai alteragBes
substanciais na sua formulagdo, detive-me ao texto citado. Justifico esta
opcao porque a obra O Liberalismo Politico representa um aprimoramento
de sua teoria que resultou do debate provocado desde a publicacdo de
Uma Teoria da Justica, o qual levou o autor a producdo de alguns artigos
visando esclarecimentos, retoques e algumas reformulagdes indispensaveis
no decorrer da polémica causada por esta obra, que mereceu criticas tanto
da corrente chamada comunitarista quanto de um autor liberal radical
como Robert Nozick.

1. A nogdo do “Politico” implicita na teoria de John Rawls.

O cerne do raciocinio de John Rawls a respeito de sua reflexdo
acerca do que ele denomina “justica politca em uma sociedade
democratica” encontra-se no inicio de sua obra O liberalismo Politico, cuja
breve sintese expomos a seguir. O autor parte de uma questdo, por ele
considerada fundamental, e a partir da qual busca desenvolver a sua
argumentacdo: “Qual a concepcdo mais adequada de justica para
estabelecermos 0s termos equitativos da justica no intuito de
estabelecermos os termos da cooperacdo social entre individuos livres e
iguais?” (L.P.,I)

Segundo Rawls € inerente a cultura politica de uma sociedade
democratica a existéncia de uma diversidade de doutrinas religiosas,

2 Devido as inimeras versdes de O Liberalismo Politico em circulagdo, a numera-
¢do das citagOes referentes a esta obra serd feita por capitulos seguidos de paré-

grafos e o titulo abreviado como L.P.
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filoséficas e morais irreconciliaveis. Algumas destas doutrinas seriam
“perfeitamente razodveis sendo que tal diversidade de doutrinas razoaveis é
concebida pelo liberalismo politico como resultado inevitavel a longo

prazo das faculdades da razdo humana, desenvolvidas no marco das
instituicdes duradouras livres”(L.P.,I).Tal questdo conduz, ainda segundo
ele, aos fundamentos da tolerancia, pois um pluralismo razoavel apresenta-
se como resultado inevitavel das instituicdes livres . Isto posto, a questéo de
fundo que o autor perseguira serd a da possivel “existéncia duradoura de
uma sociedade justa e estavel de cidaddos livres e iguais”, 0s quais
encontram-se divididos por doutrinas de carater religioso, filoséfico ou moral
razoaveis. A primeira experiéncia com relagdo a esta problematica que o
autor se propde enfrentar, e que motivard sua pesquisa, € a atual
inexisténcia de um “acordo geral (grifo meu) com respeito ao modo pelo
qual as instituicbes bésicas de uma democracia constitucional deveriam
satisfazer o0s termos eqitativos da cooperacdo entre cidaddos
considerados livres e iguais” ( L.P.,I,1).

A controvérsia que envolve as idéias sobre a maneira de expressar
claramente os valores de liberdade e igualdade nos direitos e liberdades
basicas dos cidaddos, de forma a responderem satisfatoriamente tanto as
exigéncias da liberdade quanto da igualdade, sdo, segundo Rawls, a
demonstragéo evidente deste profundo desacordo. O autor relaciona, entéo,
este desacordo como um conflito interno da tradico do pensamento
democratico mesmo “refletido num conflito entre a tradicdo vinculada a
Locke, que privilegia as liberdades individuais, como a liberdade da pessoa,
de propriedade e o império da lei e a tradi¢do vinculada a Rousseau, que
privilegia a igualdade de liberdades politicas e os valores da vida publica”.
Rawls, por fim, esclarece que se propde a pelejar entre estas duas
tradicbes objetivando propor principios de justica que seriam
principalmente de orientacdo para que as instituicdes basicas da sociedade
realizem os valores de liberdade e igualdade, além de justificar a
superioridade destes principios de justica frente a outros ja conhecidos
visando a sua adequacdo a idéia de cidaddos democraticos concebidos
como pessoas livres e iguais.

185



Dissertatio, UFPel, 15-16, 2002, pp. 183-196.

A partir deste breve excurso pelo texto onde Rawls explicita as
questdes fundamentais sobre as quais construird a sua formulacéo tedrica,
é possivel inferirmos alguns pressupostos implicitos em sua abordagem. O
autor deixa claro, de partida, que esta a procura da concep¢do mais
adequada de justica sobre a qual, uma vez alcancada, serd possivel
organizar-se  as instituicdes basicas da sociedade, o que, nas suas
palavras, serviria para estabelecer os termos equitativos da cooperagdo
social entre cidadaos livres e iguais. Ao constatar a inexisténcia de um
acordo com relagdo ao modo como as instituicdes basicas da sociedade
sdo organizadas esta apontando obrigatoriamente para a necessaria busca
deste acordo para a realizagdo dos valores da liberdade e da igualdade.
Além desta constatacdo, Rawls situa este desacordo como o resultado de
um conflito entre duas tradicdes: a tradi¢do liberal ( inspirada em Locke) e a
tradicdo democratica (vinculada a Rousseau). Contudo, 0s seus principios
de justica logrardo superar este conflito e, conseqlientemente atingir este
almejado acordo . Podemos, a partir deste ponto, inferirmos dois
pressupostos, subjacentes ao raciocinio rawlsniano.

Primeiro. O conflito entre as tradicGes liberal e democratica,
refletido na divergéncia tetrica entre as correntes respectivamente
inspiradas em Locke e Rousseau, pode ser alcancado através de um
acordo. Tal acordo deve ocorrer no nivel moral, ético, ou seja, 0
estabelecimento de normas morais neutras e unénimes. A descoberta de
uma concepgdo politica de justica é a chave que abre as portas para a
realizacdo deste acordo®. No momento que chegarmos a uma concepgao
de justica plausivel estardo encontradas as bases morais para 0
estabelecimento de uma sociedade bem ordenada. Bases estas que Rawls
pretende ter alcancado com o0s seus principios de justica. Desta forma, sua
Teoria da Justica estaria contribuindo para recuperar o atraso provocado
pelo conflito entre as duas citadas tradigdes do “pensamento democrético”
objetivando alcangar-se um consenso, um acordo.

3 No Liberalismo Politico Rawls refere-se literalmente a “uma concepcéo liberal de
Justica” (L.P. 1, 2, 2)
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Verifica-se, desta forma, a suposi¢do de que estas duas tradicdes
nao estariam necessariamente vinculadas a interesses e visfes contrérias
de organizacdo da sociedade. Ou seja, através de uma argumentacao
racional, fundada numa situacdo hipotética contratual, seria possivel
atingirmos, mediante principios morais reguladores das acdes individuais,
as condicOes para eliminarmos a esséncia dos conflitos e dos antagonismos
inerentes ao espago do “politico”. Este, um segundo pressuposto,
intimamente vinculado ao primeiro.

Rawls parece, entdo, desconhecer o carater existencial constitutivo
da esfera do “politico” enguanto instancia suprema de decisdo de uma
comunidade e que, portanto, nunca permite atingir-se o equilibrio definitivo.
Esquece, assim, que por tras deste conflito tedrico possa existir um conflito
de visbes e de idéias quanto a constituicdo do “Politico” e do Estado na
sociedade moderna. Se tal acordo ainda ndo ocorreu ndo foi devido a
auséncia de um decidido esforco neste sentido ou da caréncia de um
acordo gquanto a principios morais que viessem a se impor acima desta
divergéncia. A divergéncia entre estas tradigdes politicas permanecera
porque elas propdem projetos divergentes e contrarios de organizagdo do
poder politico e do Estado e que estdo associados também a propostas
distintas de constituicdo da producdo material da sociedade e que,
portanto, ndo serdo principios éticos e morais que irdo conter a luta pelo
poder que estas respectivas correntes politicas divergentes refletem a nivel
tedrico. Ndo podemos, por exemplo, ignorar que a Histdria, nos Ultimos
séculos, correu do lado da tradicao liberal, de inspiragdo lockeana, a qual
fundamenta a no¢do do “Politico” atualmente hegemonica bem como o atual
modelo de Estado na sua forma de Estado Liberal ou Burgués de Direito. A
tradicdo democratica, de inspiracdo rousseauniana, ficou na contraméo da
histéria. O modelo de estado liberal e a sua conseqiente concep¢do do
“politico” foi 0 que se adequou a uma determinada forma de reproducéo
social predominante na modernidade. Aquela em cujos trilhos caminhou a
Historia até o presente momento. Toda a teorizagdo da corrente liberal
constitui-se na permanente legitimacéo deste caminho, do qual a sociedade
capitalista moderna corresponde a sua precisa configuracao.
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A tradicdo vinculada a Rousseau, ao contrario, questiona 0s
pressupostos do Estado liberal moderno. Por isto, porque estas tradicdes
pretendem legitimar interesses conflitantes quanto a natureza do “politico” e
do Estado, elas sdo inconciliaveis. Pois, o projeto liberal reduz a Politica a
uma instancia negociadora dos interesse contraditérios que constituem e
movem a sociedade civil moderna, Sendo assim, o Estado liberal moderno
é tracado e constituido enquanto condi¢do necesséria do nivel material
desta sociedade. Ou seja, a economia, regida através da méo invisivel do
mercado, torna-se o coracdo da sociedade submetendo as demais
instancias da vida social aos seus designios, inclusive a instancia do
“Politico”. A tradicdo inspirada em Rousseau nega esta subordinacdo do
“Politico” ao “Econdmico”. Devido ao carater substancialmente inconciliavel
destas tradi¢Bes qualquer tentativa de conciliacdo entre as mesmas, a partir
de normas morais, torna-se um empreitada improdutiva e fadada ao
insucesso. E aqui, podemos detectar o conceito ou a idéia do Politico
subjacente & formulagdo rawlsniana. E suficientemente evidente como a
idéia da Politica em Rawls se reduz a “politica de interesses” sendo a
funcdo de seus principios de justica estabelecer “regras neutrais e
unanimes”, ou seja, estabelecer limites morais a “ busca de interesse
préprio” (cf.Mouffe,1993,69-70). Estas regras neutrais alcancadas por
unanimidade ou consenso regulariam a procura dos interesses privados. Tal
visdo minimiza a natureza do conflito, dos antagonismos e da luta pelo
poder .Rawls partilha a visdo liberal que pensa que a luta entre interesses
privados pode ser regulada sem a necessidade de uma instancia superior
capaz de tomar uma decisdo politica, fazendo coro com a concepcao
liberal que ignora a questdo da soberania. H& aqui uma confuséo entre o
moral e o politico. No dizer de Hanna Pitkin,

4 "A construcdo do Estado de direito parece ter amarrado e neutralizado este poder
(poder de decisdo), como tentativa de exorcizar seu préprio pecado original. A
soberania, porém, ndo desapareceu: em épocas normais e trangilas ndo é perce-
bida, porque adormecida; em situagdes excepcionais, em casos limites, ela volta

com toda a sua for¢a” (Matteucci, 1991,1184).
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“O discurso moral é um didlogo pessoal; o discurso politico diz
respeito a um publico, a uma comunidade, e processa-se entre 0S
membros em geral. Assim se exige uma pluralidade de pontos de
vista a partir dois quais comegar e a interacdo destas perspectivas a
sua conciliagdo numa Unica politica publica, embora tal
reconciliacdo seja sempre, necessariamente temporaria, parcial e
provisoria (...) O que caracteriza a vida publica é precisamente o
problema de criar continuamente uma unidade, um publico, num
contexto de diversidade de reivindicagBes rivais e interesses
conflitantes. Na falta de reivindicacBes rivais e interesses
conflitantes , um tdpico nunca entra no reino do politico: ndo é
necessario tomar uma decisao politica. Mas para que a coletividade
politica, o0 “nés”, possa agir, essas continuas reivindicacbes e
interesses tém de ser resolvidos de forma a continuar a preservar a
comunidade”( In, Mouffe, 1996,71-72 ).

Se, por conseguinte, a esfera da moral visa regular as relacdes
mUtuas entre os individuos e entre estes e a comunidade, j& a dimensdo
politica do agir individual em relagdo ao coletivo, na modernidade &, neces-
sariamente, mediada pela integracdo dos individuos mesmos a um grupo
social como classe, etnia ou nagdo. A natureza da acéo politica dos indivi-
duos &, assim, condicionada pela sua inser¢do em grupos sociais. A acéo
destes grupos, movidos e organizados por interesses sociais especificos
compdem o campo da atividade politica de uma sociedade. Quando o indi-
viduo age em relaco a coletividade o que determina a sua acdo € esta sua
ligacdo a estes grupos. Desta forma: “A politica abrange, portanto, a ativi-
dade dos grupos sociais que tende a conservar a ordem social existente, a
reforma-la ou muda-la radicalmente, tanto quanto a atividade que o proprio
poder estatal desenvolve na ordem nacional e internacional’(Sanches, V.
1990,76). Este ambito do agir humano &, desta forma, determinado pela
possibilidade da luta e do conflito. Valores éticos capazes de mover uma
sociedade ndo surgem do consenso mas sdo o resultado de uma luta, um
embate que leva ao estabelecimento de uma determinada forma de organi-
zagdo econdmica social e politica. E, conseqiientemente, desenvolvem
também certas concepgdes morais hegemdnicas que, enquanto tais, produ-
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zem determinadas normas morais que somente terdo garantida a sua vi-
géncia enquanto esta sociedade assumir esta respectiva configuracéo histo-
rica. Onde, portanto, a possibilidade do consenso definitivo sobre estas
normas morais constitui-se algo seguramente descartado.

Ndo é possivel, por exemplo, ignorar a ética implicita a uma
sociedade capitalista. A propdsito, Adam Smith em A Riqueza das nagdes,
percebeu com uma clareza meridiana que a nascente sociedade
capitalista, centrada em torno da instituicdo dos mercados auto-regulaveis,
estava a exigir uma nova ética, diversa daquela implicita a sociedade pré-
capitalista. Por isso, no capitulo intitulado “Sobre a origem da divisdo do
trabalho”, Smith estabelecerd os fundamentos de uma ética baseada na
busca do interesse individual de cada um como o meio 6timo de solu¢do
das necessidades e dos problemas da convivéncia social. Tratava-se da
percepcdo de que a uma nova forma de organizacdo econdmica e social da
sociedade deveria corresponder uma nova concepc¢ao ética. Foi também o
licido entendimento da intima correspondéncia entre um determinado modo
de producdo da existéncia material de uma comunidade e sua respectiva
autoconsciéncia moral que moveu Max Weber a escreveu “A Etica
Protestante e o Espirito do Capitalismo”. ~ Somente uma precisa
compreensdo da distingdo entre as esferas da Moral e da Politica permite-
nos penetrar a natureza do fenémeno do Politico. Evidencia-se, assim, o
sentido da afirmacdo de Carl Schmitt de que “o fenémeno do politico s6
pode ser entendido no contexto da eterna possibilidade dos agrupamentos
amigo-inimigo, independentemente do que dai decorre para apreciacao
religiosa, moral, estética, econdmica do Politico” (Schmitt, 1992,61) Esta
concepcdo da politica é, contudo, estranha a teoria de Rawls que
pressupde um interesse comum racional entre os cidaddos mediante o qual
pode-se estabelecer um acordo definitivo e fundamentar-se principios de
Justica. Rawls ndo compreende estes principios ou valores morais  como
assentados em concepgbes de justica relativas a uma determinada
configuragdo histérica. Pensa que evitando-se discordancias religiosas,
filoséficas e morais € possivel alcancar-se um consenso quanto as formas
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das instituicdes basicas da sociedade serem organizadas. Por este motivo,
a sua persisténcia na busca de um principio ético unanimes.

As propostas éticas que perseguem uma solugdo para 0S
problemas da convivéncia social a partir de principios éticos séo geralmente
cegas a verdadeira natureza do politico. O que ocorre entdo é o
deslocamento da questdo de seu verdadeiro eixo. Estes projetos estdo
sempre procurando principios éticos alternativos porque partem do
pressuposto de que o problema é este: descobrir normas as mais racionais
ou razodveis possiveis para regrar a conduta humana “in abstracto”, ou
seja, sem levar em consideracdo a base econdmico-material da sociedade,
onde localiza-se fundamentalmente a origem das injusticas que se
perpetuam e que produzem as desigualdades sociais, matéria prima dos
projetos que propdem alguma forma de justica social. Como se fosse viavel
construir uma super-estrutura justa sobre uma infra-estrutura injusta.
Conflitos, antagonismos, relaces de poder e formas de dominacdo e
repressdo nédo serdo facilmente exorcizados mediante a descoberta de
principios éticos neutros ou unanimes. Eles constituem a natureza do
Politico. Estas tentativas de exorcizar o politico, de julgar possivel a
regulacdo de uma diversidade de interesses conflitantes sem recurso a
uma instancia de decisdo politica € inerente a visdo liberal. Como afirmou
Carl Schmitt: “os conceitos liberais se movem de uma maneira tipica entre
ética e economia e a partir destas margens polares procuram aniquilar a
politica como uma esfera do “poder conquistador” para que o conceito de
Estado de “direito”, isto é de “direito privado” serve de alavanca e o conceito
de propriedade privada constitui 0 centro do globo, cujos polos — ética e
ciéncia econémica — sdo apenas irradiagBes opostas deste ponto central”. (
Schmitt.1992,98)

5 “Est4 tdo confiante (Rawls) em que so existe uma solugdo para este problema e
em que individuos racionais, deliberando dentro dos limites do razoavel e guiados
apenas pelo seu proveito racional, escolherdo os seus principios de justica que
considera que seria suficiente que um Gnico homem calculasse o interesse proprio
racional de todos. Neste caso o processo de deliberacdo é supérfluo” (Mouffe,
Ch.,1993,72).
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A livre discussdo racional jamais podera substituir plenamente o
espaco da deciséo,
pois, o conflito e 0 antagonismo que constituem a substancia do “Politico”
estdo exatamente a indicar os limites do consenso racional. Vemos assim,
portanto, que estes pressupostos subjacentes a argumentacdo de John
Rawls ndo se sustentam no confronto com a precisa realidade da natureza
das relagBes politicas, onde a busca de principios éticos universais
apresenta-se limitada e impotente para solucionar os problemas cujas
justas preocupacBes moveram as reflexdes deste autor.

Possibilidades e limites da proposta ética de Rawls.

Estas consideracdes anteriores j& nos langam no interior de uma
outra questdo tipica das atuais abordagens que apontam para a
possibilidade de convicgbes universalmente aceitas para legitimar o agir
moral e, assim, conseqiientemente, fazer do campo moral condi¢do
suficiente ou privilegiada para intervirmos na reestruturacao ou reordenacéo
das instituicOes basicas da sociedade. Refiro-me a incapacidade da maioria
das éticas atuais de abranger simultaneamente tanto o nivel da
socializacdo quanto a da producdo material enquanto ambitos
complementares que constituem a vida social como um todo (cf.
Flickinger,1995,16). Precisamos ter claro, de inicio, que as normas e
valores morais vigentes numa sociedade sdo o produto de concepcdes
morais que, por sua vez, resultam de uma determinada configuracéo
histérica desta mesma sociedade. Para podermos compreender a natureza
de uma sociedade precisamos penetrar em sua ldgica interna. Ou seja,
compreendermos a fintima ligacdo entre, de um lado, a esfera da
sociabilidade e, de outro, a da producéo material para podermos descobrir,
inclusive, a autoconsciéncia que determinada sociedade desenvolve com
respeito a suas convicgdes morais. Neste aspecto, a contribuicdo de G. W.
F. Hegel quanto a tematizacdo desta reciprocidade entre o nivel da
socializacdo e o0 da respectiva base material da sociedade moderna,
apresenta-se como indispensavel para darmos conta da complexidade
desta relacdo. Em sua Filosofia do Direito, este autor procura demonstrar
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que o principio organizador da sociedade liberal moderna — a liberdade - s6
consegue estrutura-la a medida em que o Direito abstrai-se das
condicbes materiais de existéncia de seus membros. Ou, em outras
palavras, que o direito liberal s consegue garantir a estruturacdo e o
funcionamento desta sociedade a medida em que ele se restringe a garantir
0 exercicio desta liberdade sem levar em consideracdo a questdo da justica
material. A andlise de Hegel revelard que a idéia de moralidade na
sociedade liberal moderna pressupdes a aceita¢do das estruturas legais e
formais como condicdo bésica de sua existéncia. Isto significa que uma
atividade humana, na sociedade atual, é qualificada como moral quando
restringe-se ao mero cumprimento das normas legais, sem uma necesséaria
referéncia a principios substanciais de legitimacdo do agir humano (cf..
Hegel,1975,178). Este carater restritivo da moral moderna foi também
denominado de ‘“legalidade da moral® . A consciéncia deste carater
restritivo da moralidade moderna parece estar ausente da formulacdo de
John Rawls. No meu entender, qualquer proposta neste campo, limitada a
concepcdo moderna de moralidade, tenderd facilmente a ser
instrumentalizada e, inclusive, a tornar-se uma mera forma de
administracdo dos conflitos e contradigbes inerentes a esta sociedade.
Tanto em uma Teoria da Justica como em O Liberalismo Politico esta
natureza da moral moderna é negligenciada. A abordagem “contratual-
hipotética” seguramente corre este risco. Ao querer encontrar-se principios
extra-historicos perde-se de vista a natureza da sociedade que se quer
reformar, a qual sempre sera uma sociedade historicamente determinada e
que s6 consegue se sustentar e se perpetuar por uma peculiar forma de
lidar com a reciprocidade entre os principios que regem tanto o seu nivel da
socializacdo quanto o da producéo material. A realidade da constituicdo da
sociedade atual, pelo riscos que corremos devido as possibilidades de um
catastrofe social e ambiental, esta a exigir principios morais e éticos que
nos déem uma orientacdo segura quanto ao nosso agir. Contudo, eles s6

6 A propésito, ver o artigo A legalidade da Moral, consideracdes em torno da dupla
moralidade da sociedade Liberal de H. G. Flickinger, numa abordagem sobre esta

questdo: Veritas, P. Alegre, n.157,marco 1995, p.15-26
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serdo eficazes se sua validade for capaz de abranger os diversos niveis
do relacionamento social. A teoria de John Rawls €, sem duvida, devedora
desta preocupacdo e, conseqiientemente, improdutiva na sua acdo.
Conceitos como Estado de direito e Democracia constitucional s&o
encarados, nesta perspectiva, como valores indiscutiveis e produtos da
necessaria evolugdo historica das instituicdes politicas modernas. Ndo séo
considerados como conceitos de organizacdo do Estado relativos e
adequados a uma correspondente forma de reproducdo social implantada
por uma determinada classe social. A sua Teoria esquece que estes
“direitos” constituiram-se  historicamente como resultado de uma
determinada revolucdo: a Revolucdo Francesa de 1789 que consagrou 0s
direitos reivindicados pela burguesia, indispenséaveis a sua sobrevivéncia
como classe social hegemdnica. E, portanto, a tentativa de realizacdo de
uma sociedade justa implica obrigatoriamente repensar 0s pressupostos do
Estado de direito, ou seja, o predominio de normas formais e abstratas
como condicdo necessaria do funcionamento e da reproducdo da
sociedade, bem como questionar a mera obediéncia a elas como condi¢io
suficiente para a constituicio de uma concepcdo de moralidade. A
existéncia, portanto, do “Estado de direito” ndo é um valor inquestionavel da
sociedade atual, o qual bastaria que fosse contido por normas ou principios
morais para que se garantisse um funcionamento bem ordenado da
sociedade. Ele é um conceito correspondente ou adequado uma
determinada forma de reproducdo social. O Estado de direito assegura
direitos, ndo necessariamente, justica. A constituicdo histérica deste
conceito, 0 papel que ele desempenha na sociedade como um todo € 0
sentido que ele assumiu na comunidade requer uma precisa compreensao.
Falta, por conseguinte, a teoria rawlsoniana um reinterpretacéo dos
conceitos que sustentam o ideal do liberalismo politico. Liberdade e
igualdade sdo nogdes cujo sentido sempre foi relativo a uma determinada
configuragdo histdrica da sociedade, da mesma forma que as concepc¢des
morais de cada época. Querer colocar-se numa perspectiva meta-historica;
procurar principios legitimados por situacdes hipotéticas racionais ou
razoaveis, nao dispensa a necessidade de penetrar nas causas € origens
dos problemas que atormentam a sociedade atual e vislumbram um futuro
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de incertezas. Valores e normas morais SO logrardo orientar
inequivocamente o agir humano se conseguirem ultrapassar 0 mero ambito
das relacfes individuais e tornarem-se valores e normas substanciais
dltimas que alicercem todas as esferas da vida humana, desde o nivel
econdmico material até o nivel politico social.
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O CONCEITO DE JUSTICA E A JUSTIFICACAO DA VIDA EM SOCIEDA-
DE SEGUNDO DAVID HUME

Gabriel Bertin de Almeida
FACCAR - Faculdade Paranaense

David Hume € conhecido sobretudo por sua teoria do
conhecimento, de carater empirista quanto a origem do conhecimento e
cético com relacdo a possibilidade da metafisical. Sua obra é referéncia
obrigatoria para todos os que estudam a teoria do conhecimento e 0s
problemas a ela correlatos. De outro modo, sua filosofia politica, assim
como sua moral, foram estudadas com menos entusiasmo. Apesar disso, a
filosofia politica de Hume possui certamente relevante importancia.
Particularmente, com relacdo a justificacdo da vida em sociedade, Hume
nao so trouxe importantes contribuicbes, mas também serviu para melhor
esclarecer e criticar teorias formuladas por filésofos que o precederam.
Essas criticas a modelos filoséficos precedentes sdo valiosas.

Na elaboracdo do presente trabalho foram utilizados os principais
textos politicos de Hume: o livro Il do Tratado da Natureza Humana, os
ensaios reunidos na obra intitulada Ensaios Morais, Politicos e Literarios e a
Investigacdo sobre os Principios da Moral. Muito embora o Tratado tenha
sido rechacado por Hume como “obra juvenil”, é tal obra importante para
que se entenda bem sua filosofia politica, como poderemos ver. Utilizar-se-
4, ainda, a obra Teoria, Retdrica, Ideologia, de Jodo Paulo Monteiro, por ser
talvez o trabalho nacional publicado mais relevante sobre a politica
humeana.

Além disso, apesar de Hume ter afirmado que o livro Il do Tratado
independe tanto de sua teoria do conhecimento como de sua teoria das
paixdes (livros | e Il do Tratado)?, o estudo desses temas demonstra o
contrario, isto é, que sua filosofia politica possui conexdes intimas com suas
teses sobre 0s problemas relativos ao conhecimento e as paixdes. A leitura

1 Monteiro, J. P. Obra. In: Os Pensadores. Sao Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 193.
2 TNH, I, adverténcia, p. 45. As referéncias foram retiradas de Hume (1993 -
traducdo francesa), desde que ndo exista expressa mengao em contrario.
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isolada do livro Il do Tratado é possivel, mas sua boa compreensdo impde
no minimo algumas nogdes da filosofia anterior de Hume.

N&o se pretende no presente trabalho analisar de qualquer forma
as posicdes ideoldgicas e partidarias de Hume, eventualmente verificadas
em suas obras, de maneira direta ou residual, mas somente delimitar,
através do estudo de suas obras politicas, acima mencionadas, como 0
filosofo define seu conceito de justica e justifica a vida em sociedade.
Consequentemente, veremos como Hume refuta as teorias contratualistas,
ao menos no que se refere ao pacto de unido.

2. A origem da vida em sociedade e o conceito de justica.

Diz Hume que, relativamente a suas necessidades (comida,
habitacdo, habilidade, forca...), 0 homem &, dentre os animais, o0 que tem
Menos recursos e que, portanto, depende de maior esfor¢o para consegui-
las®. Assim, para suprir essas deficiéncias e adquirir uma superioridade
frente aos outros animais é que o homem vive em sociedade. Trés séo as
vantagens dai decorrentes: (i) pela conjuncdo de forcas, o poder aumenta;
(i) pela reparticdo de atribuicGes, a competéncia se aprimora; (iii) pela
assisténcia mutua, ha menos exposi¢do a sorte e aos acidentes?,

Mas para que a sociedade possa se formar, além da vantagem que
lhe é peculiar, € necessario que 0s homens tenham consciéncia dessa
vantagem®, 0 que seria impossivel aos homens em estado inculto e
selvagem, através de simples reflexdo sobre 0 assunto e sem antes terem
experimentado tal situacdo, conforme preconizam os defensores do
chamado estado de natureza.

Para demonstrar a possibilidade da experimentacdo da vantagem
acima referida, Hume afirma que inicialmente é imperativa uma outra
necessidade, que pode ser considerada como “o principio primeiro e original

3TNH, Il 11, 11, p. 85.
41dem.

5 |dem.
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da sociedade humana”$, que é o apetite sexual entre macho e fémea, que
serve também como principio de unido entre pais e filhos e que possibilita
uma unido mais numerosa. E, entdo, “um Unico elemento da natureza
bioldgica do homem”, isto &, o sexo, puro instinto, “suficiente para impor-lhe
uma forma primitiva de vida grupal™, ou seja, a familia. Dai o fato da
existéncia desta ndo ser contingente, mas necessaria.

Conforme aponta Jodo Paulo Monteiro, a justificacdo da origem da
sociedade da-se na obra de Hume de forma fragmentada®. No ensaio Da
Origem do Governo consta que “Nascido em uma familia, o homem é
obrigado a conservar a sociedade, por necessidade, por inclinacéo natural e
por habito™. Na segunda Investigacdo Hume refuta o chamado estado de
natureza, dizendo que o0s “seres humanos nascem necessariamente em
uma sociedade familiar, pelo menos, e sdo instruidos pelos pais em alguma
regra de conduta e comportamento™®. S&o, segundo Jo&o Paulo Monteiro,
teses isoladas e desacompanhadas de argumentacdo que as fundamente
de maneira completa, motivo pelo qual, nesse aspecto, seria “indispensavel”
o texto do Tratado™™.

O que fundamenta o discurso sobre a origem da sociedade é a
uniformidade da natureza humana. Nossos hébitos e paixdes, assim como
nossas associacdes de idéias, sdo uniformes e possibilitam uma teoria
politica da mesma forma que a uniformidade da natureza possibilita a fisica.
Como o empirismo humeano ndo admite conclusfes desvinculadas da
observagdo, e, ndo sendo possivel a observacdo da origem da sociedade, a
solucdo estd em observar “o sujeito humano - diretamente ou através de
documentos historicos — e encontrar nestes as causas, ou algumas das
causas, desta criacdo"2, pois as causas das a¢des humanas estdo em sua
natureza e, assim, “Supondo a permanéncia de, pelo menos, 0s tragos

8 TNH, Il 11, 11, p. 86.

7"MONTEIRO, J. P, op.cit., p. 49.

8 |bidem, pp. 33 a 35.

9 Ensaios Morais, Politicos e Literarios. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 193.
10 |PM, I, p. 44. As referéncias foram retiradas de Hume (1995).

11 |pidem., p. 34.

12 MONTEIRO, J. P, op.cit., p. 37.
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essenciais dessa natureza, torna-se legitimo encontrar nesta as causas da
origem da sociedade™3. Dai a conclusdo de Jodo Paulo Monteiro:

“O discurso sobre as origens da sociedade podem assim enunciar,
como um dos elementos decisivos dessa origem, uma caracteristica
biolgica da espécie humana: a incapacidade de sobreviver durante
a infancia, dada a grande duragdo desta e a situacdo desprotegida
da crianca humana, se 0s pais ndo garantirem sua sobrevivéncia. E
um fato fundamental: o homem nasce em uma familia — e para
sobreviver deve permanecer nela."4

Além do que foi acima mencionado, o hahito, como principio uniforme da
natureza humana, apds a experimentacdo da vida em familia, decorréncia
necessaria de nosso instinto sexual, na qual se encontra 0 homem quando
nasce, atua decisivamente na viabilizacdo da vida em sociedade, mostran-
do as vantagens dai decorrentes, impondo sua for¢a no espirito das pesso-
as. No entando, o habito ndo significa, no caso, um mero habituar-se a
cooperacdo mitua. E mais do que isso, € um problema de conhecimento,
pois a formacdo da sociedade depende de que os homens conhegcam as
vantagens dela decorrentes. E tal possibilidade, para Hume, s6 se da com o
auxilio da experiéncia e pelo habito.

Portanto, o instinto sexual e o papel do habito sdo os argumentos
detalhadamente expostos no Tratado que servem como principios de unido
entre 0s homens, na medida em que sdo aspectos uniformes de nossa
natureza. As observagBes constantes nas outras obras, acima referidas, s6
vém a confirmar o que deve ser considerado original na teoria politica hu-
meana, que é o fato de partir, “ndo atomisticamente da consideragdo dos
individuos isolados, como na teoria de Hobbes, (...), mas do individuo j&
situado no grupo familiar™s,

Estabelecido que o homem é um “ser familiar’, Hume passa a
afirmar que a natureza humana possui, entre outras, duas paixdes, 0

13 |dem.
14 |bidem, pp. 37/38.

15 MONTEIRO, J. P, op.cit., p. 39.
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egoismo e a generosidade!s, que podem impossibilitar a convivéncia entre
0s homens. E essa divergéncia de paixdes (entre generosidade e egoismo),
que implica em divergéncia de acbes, € um perigo a continuacdo da
sociedade, devido a fragilidade da prote¢do dos bens de cada um.

Trés sdo as espécies de bens que possuimos: a satisfacao interior
do espirito, a satisfacdo exterior do corpo e 0 gozo das posses adquiridas
pelo trabalho e pela sortel”. O usufruto do primeiro esta “perfeitamente
assegurado a todos™s. O segundo pode nos ser tirado, mas ndo é (til a
quem dele nos priva. Assim, somente o terceiro tipo de bem é exposto a
violéncia e também passivel de transferéncia aos outros®. Além disso,
esses bens ndo existem ou ndo estéo disponiveis em quantidade suficiente
para satisfazer a todos, de modo que sua precariedade e raridade séo o
maior obstaculo para a manuten¢do da sociedade.

E natural nos homens, em sua estrutura espiritual, primeiro uma
maior preocupacdo com ele mesmo, segundo com sua familia e, de
maneira bem mais fraca, com as pessoas que lhes sao estranhas. E a idéia
primitiva de moralidade é igualmente parcial na medida em que é reprovavel
0 ato de quem negligencia sua familia em favor de um estranho. Assim,
essa idéia primitiva de moralidade, ao invés de remediar a parcialidade de
nosso espirito, apenas com ele se conforma®,

Pelo exposto, a solu¢do para a parcialidade de nosso espirito ndo
é natural. Logo, € artificial. Assim, como os homens nascem pelo menos em
uma familia e sdo nela educados, desde logo tomam consciéncia, através
da acdo do habito, dos beneficios da vida em grupo e da conversagdo e,
para manté-la, devem dar estabilidade as posses. E o artificio que da
estabilidade as posses tem, diz Hume, origem na convencao, que, por sua
vez, deriva da inventividade dos homens e da acdo do habito. E essa
convencgdo refere-se as regras de justica, que provém de um interesse
comum que implica na definicdo de regras de conduta, interesse esse que

16 TNH, III, 11, 11, p. 86, 87 e 101.
TNH, 1L 11, 11, p. 88.

18 |dem.

19 |dem.

20TNH, Il 1, 11, p. 89.
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surge quando € mutuamente formulado e conhecido, produzindo um
comportamento que Ihe corresponda.

A justica é entdo o que Hume chama de “virtude artificial”, porque
depende da adocdo de um sistema de condutas que faca com que ela
tenha sentido, isto €, que faca com que ela seja benéfica. Ela ndo é como o
amor e o 6dio, por exemplo, virtudes naturais que independem de qualquer
artificio ou regra. SO depois de instituida € que a justica passa a ser
“naturalmente” aprovada?!,

A origem da justica esta, portanto, nas convengdes humanas, pois
sua necessidade deve-se aos inconvenientes originados da oposi¢éo entre
alguns atributos de nosso espirito e da situagdo dos objetos exteriores. Os
referidos atributos do espirito s&o 0 egoismo e a generosidade limitada, e a
situacdo dos objetos exteriores é a de sua facilidade em mudar de méos
somado a sua raridade em relacdo as necessidades e desejos humanos?.

Pelo exposto, vé-se que para a justificacdo da vida em familia
basta o instinto sexual. Para a justificacdo da vida em sociedade é
necessario, ainda, a forca do habito, a existéncia dos fatores externos
mencionados, relativos a raridade dos bens cuja posse é pretendida e,
ainda, um artificio: a convencdo que determinada as regras de justica.
Assim, pode-se dizer que, diferentemente da familia, cuja existéncia é
necessaria, a vida em sociedade é contingente, eis que depende também
de fatores externos.

Por esses motivos, a regra que visa a estabilidade da propriedade
é tdo evidente para Hume que se pode considerar como o primeiro estado
do homem um estado social, pois €é dificil crer que o homem tenha ficado no
chamado estado de natureza por muito tempo?. Assim, o estado de
natureza deve ser considerado tdo ficticio quanto a ‘idade de ouro”
inventada pelo “poetas”, onde, ao invés de guerras, violéncia e injustica,
havia a mais intensa paz e tranquilidade?*.

ZLTNH, 111, 111, VI, p. 250.

2ZTNH, I, 11, 11, p. 95.
ZTNH, I, 11, 1, p. 93
24 TNH, 111, 11, 11, pp. 94/95.
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Como a justica é, para Hume, uma virtude, e como tal tem origem
nas paixdes, € certo que ela ndo deriva de uma relagdo de idéias, mas se
funda nas impressdes. Além disso, 0s homens usualmente ndo procuram o
interesse publico de maneira natural, pela benevoléncia; pelo contréario,
muitas vezes buscam seus prdprios interesses, particulares, sem as
precaucOes devidas. No entanto, o interesse e, consequentemente, 0s
prazeres que ele proporciona, conforme a teoria humeana das paixdes,
sempre esta presente nas a¢des humanas, de forma que a justica deve nele
se fundar de algum modo. Com isso, pode-se dizer que a definicdo de
justica esta metodologicamente limitada, primeiro porque se trata de uma
questdo de fato e, em segundo lugar, porque deve ter por base a teoria
humeana das paixdes e do entendimento?.

E o motivo primeiro da instituicdo da justica € o interesse préprio,
representado pelo desejo de fruir determinado objeto. Por isso, pode-se
dizer que o interesse proprio fundamenta a obrigacdo natural de justica.
Mas a procura da satisfacdo desse interesse proprio muitas vezes suprime
as regras de justica. E que nos homens ndo ha inclinacio natural para a
defesa do interesse publico, mas somente do interesse préprio. Como a
procura deste Ultimo instauraria uma violéncia generalizada, devem ser
“artificialmente” instituidas as regras de justica. Por isso, a teoria das
paixdes humeana afirma que a paixdo dominante é o interesse proprio ou
pessoal, movido pelo desejo de objetos capazes de dar prazer ao sujeito,
de maneira direta. Para que houvesse uma defesa natural do interesse
publico seria necessaria uma nova paixao, pelo bem publico, o que nédo se
da, segundo Hume, com frequéncia, pois os homens tém por caracteristica
preferir um proveito imediato a algo mais distante. Assim, o interesse
publico exige uma analise mais atenta, pois ndo é a propria estabilidade da
sociedade que € prazerosa e auto-suficiente. “O que é objeto da paixdo séo
as consequéncias dessa estabilidade, ou seja, a situacdo do grupo social

2% MONTEIRO, J. P, op.cit., p. 50.

ZTNH, 11l 11, 11, p. 100.
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em que se torne possivel a fruicdo tranquila e segura dos objetos que
produzem prazer'?’,

E importante notar que a observancia das regras de justica nas
sociedades familiares &€ mais forte do que nas sociedades mais
numerosas?. Depois de verificarem que a sociedade € necesséaria para a
satisfagdo de suas paixdes, 0s homens passam naturalmente a respeitar
determinadas regras. No entanto, nas sociedades mais numerosas 0s
prejuizos causados pelos atos contrarios a convengdo, isto &, as regras de
justica, sdo mais dificilmente verificados, pois “se perdem num campo de
experiéncia mais complexo™. Por isso, 0 interesse no respeito as regras de
justica € menor. Assim, inicialmente, a conven¢do quanto as regras de
justica é conveniente a todos, para que possam viver em sociedade e colher
0s beneficios que dela decorrem. Quando 0s prejuizos causados pela
transgressdo das regras que determinam a manutencdo das posses
tornam-se mais dificeis de ser verificados, o interesse perde sua forca como
paixao determinante da justica. Como toda acdo é motivada por uma
impressao, perdendo forga essa impressdo, diminui-se sua qualidade de
crenca e, assim, no caso em andlise, 0 interesse pela justica parece
diminuir, possibilitando-se 0 aparecimento de outros interesses e
sentimentos, mais préximos e vivos. Assim, nas sociedades mais
numerosas, pode-se muitas vezes perder de vista o interesse que nos faz
seguir as regras da justica. No entanto, continuamos a sofrer as injusticas
cometidas pelos atos dos outros e, mesmo quando o ato injusto ndo nos diz
respeito, continua nos incomodando®.

Nesses casos, a perda de for¢a do interesse na manutencdo das
regras de justica nas sociedades mais numerosas torna o sentimento de
simpatia mais relevante, pois possibilita 0 sentimento de desagrado em
situacBes que ndo afetam o interesse pessoal das pessoas. Por isso, “uma
simpatia pelo interesse puablico é a fonte da aprovagdo moral que

27 Monteiro, J. P, op.cit., p. 64.

28 TNH, llI, I, 11, p. 100.
29 Monteiro, J. P, op.cit., p. 67.
30 TNH, I, 11, 11, p. 100.
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acompanha essa virtude™. No entanto, a simpatia “é fraca demais para
controlar nossas paixfes; mas tem forga suficiente para influenciar nosso
gosto, e para nos dar os sentimentos de aprova¢do ou de condenagdo™2. A
passagem de John Rawls, abaixo transcrita, serve para ilustrar o que é essa
simpatia pelo interesse publico, chamada de aprovacao:

“Para simplificar podemos supor, como faz Hume algumas vezes,
que a aprovagdo € um tipo especifico de prazer que se origina mais
ou menos intensamente diante da contemplacdo do funcionamento
das instituices e de suas consequéncias para a felicidade daqueles
que nelas estdo engajados. Esse prazer especial é o resultado da
compreensdo da situacdo dos outros. Na explicagdo de Hume, ele é
literalmente uma reprodugdo, em nossa experiéncia, das
satisfacdes que reconhecemos que o0s outros sentem.”33

Assim, em resumo, o interesse proprio é a paixdo dominante que
determina as regras de justica, como obrigacao natural. Observam-se essas
regras porque delas dependem a manutencdo da sociedade, o que é
interesse de todos. Aqui o interesse prdprio e o publico confundem-se3.
Nas sociedades mais numerosas, 0 interesse proprio permanece, porém
“menos vivo”, tendo importante papel a simpatia pelo interesse publico,
como fonte de aprovacdo moral da justica. E essa simpatia “é um principio
absolutamente distinto do desejo,... que tem como consequéncia ser
possivel sentir desagrado perante agbes que em nada afetam o interesse
pessoal do sujeito™s. Aqui ha apenas uma coincidéncia entre a simpatia e
os interesses da sociedade.

SLTNH, I, 11, 11, p. 101.
32 TNH, III, 11, 11, p. 540. Citacéo da tradugdo para o portugués, realizada por Débo-
rah Danowski. S&o Paulo: Unesp, 2001. A passagem citada ndo consta da traducéo
francesa utilizada.
33 RAWLS, J. Uma teoria da justica. S&o Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 202.
34 Monteiro, J. P, op.cit., p. 71.
35 |dem.
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Como se vé, a simpatia € um principio que ndo leva em conta 0
desejo interessado, embora se funde também em um principio de prazer. A
conduta que determina a simpatia continua sempre vista a partir do agrado
ou desagrado perante estimulos recebidos do meio social. Assim, o respeito
a justica ndo se deve mais exclusivamente ao desejo interessado, mas sim
ao desagrado sentido frente atitudes que ndo dizem respeito ao interesse
pessoal, isto €, a atitudes onde somente se compartilha o desagrado do
outro.

3. Considerac6es sobre o utilitarismo em Hume.

Diante do que foi exposto no item precedente, um problema que
logo se pde é o que diz respeito ao fato da moral humeana ser ou ndo uma
teoria utilitarista e, se for, em que medida €. Jodo Paulo Monteiro, depois de
dissertar sobre o papel da simpatia na teoria de Hume, afirma, com
Vaughan, que seria uma “grosseira simplificacdo atribuir a teoria humeana
da justica um carater puramente utilitarista”. Talvez tal afirmativa seja em
parte correta, mas, de qualquer modo, merece ser melhor analisada,
sobretudo no que se refere a palavra “puramente” (utilitarista). Inicialmente,
deve-se dizer que a afirmacdo do utilitarismo da moral humeana ndo é uma
grosseria, pois se trata de uma teoria obscura nesse aspecto, conforme
serd visto. A insercdo do conceito de simpatia na teoria certamente é o
ponto que pode suscitar controvérsias sobre esse pretenso utilitarismo. Se
nao fosse por tal conceito, ndo haveria maiores problemas em classifica-la
dessa forma. E isso porque a simpatia diz respeito a situagdes que nédo se
relacionam com o interesse pessoal das pessoas. Portanto, sua inclusdo
parece tornar a teoria mais distante de uma posicdo de caracteristicas
utilitaristas. Vejamos.

Nas sociedades familiares, onde os homens ja percebem a
importancia da vida em sociedade e da observancia das regras artificiais de
justica, impera o interesse proprio de cada um, que é capaz de determinar a
acdo no sentido da manutencao das referidas regras, em beneficio também

36 Monteiro, J. P, op.cit., p. 70.
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do interesse publico. Nessas sociedades poder-se-ia falar em uma moral
utilitarista, pois as a¢des regem-se exclusivamente pelos desejos, pelo que
nos da felicidade, ou seja, pelo que nos € til de algum modo. Nossos
interesses pessoais e, sobretudo, o desejo de fruir objetos, compdem aqui o
que Hume chama de obrigac&o natural de justica.

No entanto, agles derivadas somente de interesses pessoais,
mesmo depois de convencionadas as regras de justica, ndo permitem que
se viva em sociedade quando esta € mais numerosa. Por isso, a virtude da
justica depende também de algo que possa suprir 0 conflito gerado pelos
interesses privados de cada um. E esse algo que pode determinar a
obrigacdo moral de justica € a simpatia, que somente coincide com o
interesse publico, pois € uma espécie de sentimento de compaixdo, ou de
solidariedade pela situacdo do outro, que acaba por flexibilizar a obrigacéo
natural de justica, baseado no interesse individual. Em razéo disso, a teoria
de Hume parece ocupar uma posicdo sui generis em relacdo ao utilitarismo,
pois 0 conceito de justica € bipartido em obrigacdo natural e moral, a
primeira com caracteristicas utilitaristas e a segunda aparentemente nao.

Assim, o utilitarismo ou ndo da moral humeana parece relacionar-
se diretamente com a forma evolutiva da sociedade em que se insere. Nas
sociedades familiares, onde é mais facil verificar-se o prejuizo causado
pelas transgressdes as regras de justica, o interesse pessoal determina as
acles e a justica como obrigacdo natural, podendo-se falar, portanto, em
utilitarismo. J& nas sociedades mais numerosas nao, pois a simpatia
desempenha papel fundamental na determinacéo do que é justo. Note-se
que tanto o interesse pessoal has sociedades mais numerosas quanto a
simpatia nas sociedades familiares estdo sempre presentes,
independentemente do nimero de conviventes, mas a impressao que
corresponde a cada um tem sua forca conforme a sociedade seja familiar
Ou numerosa.

Apesar desses ‘“indicios”, que dizem ndo ser a moral humeana
“puramente utilitarista”, € comum ver-se interpretacfes da teoria humeana
COMo a que segue:
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“Ele (Hume) até reivindicou que propriedade e s6 propriedade € um
assunto objeto de justica...

Hume também deduziu justica de ‘utilidade pablica’. Desigualdade
nos haveres € justa porque € (til. Podemos imaginar dois casos - e
casos extremos — onde propriedade (desigualdade em haveres) qua
justica perde sua utilidade social: a situa¢do de abundancia absoluta
e a situacdo de escassez absoluta... Assim, em Hume o conceito de
justica reduz-se a idéia de ‘a cada um de acordo com seu direito a
propriedade™’.

Leituras como a de Agnes Heller, acima transcrita, rotulam a teoria
humeana como puramente utilitarista. No entanto, com a introdugdo do
conceito de simpatia, Hume indica que ndo “deduziu” a justica somente da
utilidade publica, e muito menos somente do direito a propriedade. A
manutencdo da propriedade tem base utilitarista somente no que diz
respeito & uma obrigacdo natural de justica. Alids, a passagem de Heller
acima transcrita demonstra a falta que faz a andlise do Tratado no estudo
da teoria de Hume. Na bibliografia utilizada por Heller em sua obra, cujo
trecho acima foi transcrito, s6 se vé a presenca da segunda Investigacao.
Dai sua afirmagdo de que o conceito de justica em Hume baseia-se
exclusivamente na utilidade. Realmente, vérias passagens da segunda
Investigacdo afirmam que a utilidade, e sobretudo a utilidade publica, € o
que determina o conceito de justica®. No entanto, essa obra ndo situa
adequadamente, como o faz o Tratado, o papel da simpatia, sobretudo nas
sociedades mais numerosas, onde 0s prejuizos causados por atos
contrarios as regras de justica sdo mais dificilmente sentidos. Na segunda
Investigacéo, a benevoléncia e a simpatia em regra sdo tratadas de maneira
isolada, independendo da sociedade em que se contextualizaria. Porém,
como se viu, o conceito de justica em Hume € bipartido, dependendo
diretamente da sociedade analisada, eis que seu conteido varia com a
percepcado do prejuizo causado pelos atos deletérios praticados. Na referida

37 HELLER, A. Além da Justica. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1998, p.
2471248.

38 |PM, pp. 32, 35, 41/42, 60, 63, 99, entre outras.
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obra, Hume dedica um capitulo & benevoléncia, que seria uma virtude, ou
um sentimento, proximo a simpatia, mas tal conceito ndo esta amparado por
uma teoria coesa como esta a simpatia situada no Tratado. E isso porque
Hume dedicou-se menos na segunda Investigagao a problemas politicos do
que no Tratado, embora tenha dedicado naquele um capitulo a problemas
especificamente politicos (‘Da sociedade politica”). Como o conceito de
simpatia depende da estrutura da sociedade politica, deve ser situado em
um contexto que a explique.

Em que pese entender-se com frequéncia que a moral humeana é
utilitarista, acredito que uma afirmacdo nesse sentido é correta somente
com as ressalvas acima mencionadas. Ademais, a teoria humeana parece
apresentar ainda outras caracteristicas antagonicas ao utilitarismo: ha
tempos vivemos em sociedades numerosas, desde muito antes da época
de Hume, e 0 que nos interessa, se ndo h& um principio moral universal
absoluto, ¢ a moralidade em sociedades tais quais as em que vivemos,
moralidade esta, que, segundo depreende-se dos argumentos ja expostos,
ndo poderia ser considerada sem restricbes como utilitarista, em virtude do
papel da simpatia. Além disso, para Hume, uma acdo, para ser moral,
independe de seu resultado, justamente porque a moralidade estd no
motivo que determina a acdo. Seria esse mais um indicio de que a teoria
humeana néo afirma ter o conceito de justica bases unicamente utilitaristas.

Quanto a esse Ultimo argumento, porém, poder-se-ia afirmar,
ainda, em defesa do utilitarismo mais radical da tese de Hume, que nédo
haveria incompatibilidade entre utilitarismo e consequencialismo, isto é,
uma acdo moralmente louvavel poderia ndo depender do resultado e ao
mesmo tempo ser (til. Dar-se-ia tal hipétese quando se considera no
préprio motivo da acdo a utilidade. Assim, pouco importaria seu resultado.
Entdo, poder-se-ia dizer que a acdo que aprova a justica com base na
simpatia pelo interesse publico j& leva em conta, em seu motivo, 0 aspecto
utilitario, no sentido de que uma pessoa age, por simpatia, da mesma forma
que gostaria que outras pessoas agissem com relacdo a ela. Entendida
dessa maneira, a teoria de Hume poderia ser classificada de “puramente
utilitarista”. Hume, é preciso dizer, faz algumas afirmacdes que dao suporte
a esse entendimento, tal como: “Ora, s6 temos essa consideragdo ampla
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pela sociedade em virtude da simpatia; consequentemente, é esse principio
que nos leva a sair de nés mesmo, proporcionando-nos tanto prazer ou
desprazer ante caracteres que sejam Uteis ou hocivos para a sociedade
quanto teriamos se eles favorecessem nosso proprio beneficio ou
prejuizo.”?

No entanto, como ja afirmado, tanto o interesse pessoal nas
sociedades mais numerosas, quanto a simpatia nas sociedades familiares,
estdo sempre presentes, independentemente do numero de pessoas nelas
existentes. Logo, a natureza humana permanece a mesma. Nas sociedades
mais numerosas, a utilidade, baseada no interesse prdprio, continua a ser
perseguida, embora a impressdo a ela correspondente tenha muito menos
forca. E a simpatia acaba por determinar a justica, como obrigagdo moral,
justamente devido a essa perda de forca. Assim, em resumo, a utilidade
continua sendo pretendida, mas o que determina decisivamente as regras
de justica é a simpatia, e ndo essa utilidade.

Para enfrentarmos frontalmente o problema devemos nos
perguntar: a simpatia ndo leva em conta ela propria a utilidade? Hume ndo
responde a essa questdo. Por isso, uma tentativa de resposta exige
algumas consideracdes.

Inicialmente, deve-se dizer que a simpatia pode ser vista como
uma qualidade (alguém é simpético: bem humorado, atencioso etc.) ou
como um sentimento (sentimos algo em relacdo a um objeto)*°. A simpatia a
que se refere Hume diz respeito ao sentimento de simpatia, € ndo a
simpatia como qualidade. Nesse sentido, “ter simpatia € sentir juntos, ou do
mesmo modo, ou um pelo outro™!. Dai seu valor moral, “pois ja ¢ sair, pelo
menos parcialmente, da prisdo do eu™2. Comte-Sponville diz ser a
compaixdo uma espécie do género simpatia, pois é “simpatia na dor ou na
tristeza, em outras palavras, é participar do sentimento do outro™:. A

39 TNH, Il 111, VI, p. 201.

40COMTE-SPONVILLE, A. Pequeno Tratado das Grandes Virtudes. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1995, pp. 115/116.

41 |dem.

42 |dem.

4 Op.cit., p. 117.
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andlise dessa espécie de simpatia talvez nos mostre o caminho para
responder a pergunta acima formulada.

Sentimos compaixdo pelo sofrimento dos outros, ndo importa a
causa desse sofrimento. Ainda que o sofrimento tenha se dado por algo
reprovavel, ainda assim se pode sentir compaixdo. “Todo sofrimento,... é
um mal, e um mal moral, ndo decerto por ser ele moralmente condenavel
(h& muitos sofrimentos inocentes, outros virtuosos ou heroicos), mas por
ser sempre moralmente lastimavel™4. Assim, sdo indiferentes & simpatia as
raz0es da aprovagao ou ndo do ato, pois 0 que interessa € o sentimento
que decorre do que vemos o0s outros sentir. “Compartilhar o sofrimento do
outro ndo é aprova-lo nem compartilhar suas razdes, boas ou mas, para
sofrer; é recusar-se a considerar um sofrimento, qualquer que seja, como
um fato indiferente...™. A utilidade de determinado ato, sendo ou néo
motivo de aprovacdo, € indiferente a simpatia. Por isso, ndo se pode dizer
que a simpatia ja leva em conta ela prépria a utilidade.

O sentimento de simpatia, como reflexo dos sentimentos que
vemos nos outros, ndo se da por algo que necessariamente nos favoreca
de algum modo. Diz Hume que a simpatia € um sentimento ou atra¢do que
alguém sente em relacdo a outra pessoa, a um objeto ou a uma idéia“.
Quando diz que a comodidade de uma casa, a fertilidade de um campo ou a
forca de um cavalo formam a principal beleza desses objetos, quer dizer
que “o objeto que chamamos de belo agrada apenas por sua tendéncia a
produzir um certo efeito™?, que, nos exemplos dados, sdo qualidades que
lhes ddo utilidade. No entanto, chama-se também de belo muitas outras
qualidades das pessoas e das coisas que nada tém de Util. Podemos
simpatizarmo-nos com a beleza das formas de uma casa, com o cheiro de
um campo ou com a cor de um cavalo, sendo que tais caracteristicas ndo
tém nenhuma utilidade. Tal beleza nos agrada da mesma forma e gera em
nés um sentimento de simpatia semelhante. O efeito que gera a simpatia

44 |dem.
4 Qp.cit., p. 118.
46 Hume diz que “essa preocupacao se estende para além de nossa espécie”. TNH,
I, 11, 1, p. 80.
4TTNH, 11, 111, VI, p. 198.
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continua sendo um principio de prazer. Assim, além da utilidade de
determinado ato ser indiferente & simpatia, ndo ha diferenca entre simpatia
por algo que nos é util e simpatia por algo inutil, o que reforca a falta de
consideragdo da utilidade no motivo que determina a simpatia. Podemos
sentir simpatia tanto por algo Gtil quanto por algo indtil, mas, no primeiro
caso, ndo é a utilidade que a determina.

Assim, pode-se afirmar que apenas acidentalmente hd uma
coincidéncia entre interesse publico e a aprovagdo derivada da simpatia.
Vale dizer novamente que ndo é a propria estabilidade da sociedade que é
prazerosa. O que nos da prazer sdo as consequéncias dessa estabilidade,
que torna possivel a fruicdo dos objetos que produzem prazer. Por isso, ndo
ha prazer que determine a agdo tendo em vista 0 bem publico e dai a
grande importancia da simpatia, “principio muito poderoso da natureza do
homem™8, que permite que se estenda nossos sentimentos para além do
que nos é (til.

Por esses motivos, ndo se pode afirmar que, na teoria de Hume, a
utilidade j& estaria contida no motivo da ag&o, isto €, no sentimento que a
determina, que, no caso da simpatia, € 0 sentimento pelo sentimento dos
outros, e ndo por algo que nos favoreca. Desse modo, € uma tarefa dificil
caracterizar a teoria de Hume como “puramente utilitarista’. Essa
ambiguidade e hesitacdo contida na palavra “puramente” devem-se a
hiparticdo do conceito de justica em obrigacdo natural e moral. De qualquer
forma, acredito ser mais correto dizer que a teoria humeana tem tracos
utilitaristas, embora ndo seja “puramente utilitarista”. Alids, 0 que importa
nao é rotula-la de maneira exata, mas sim explicitar seu funcionamento
interno.

Do que foi exposto pode-se concluir também que ha uma diferenca
de enfoque entre o Tratado e a segunda Investigacdo quanto ao conceito de
simpatia. Acredito ter o Tratado situado melhor o conceito de simpatia,
tornando-o inteligivel dentro do contexto do desenvolvimento da sociedade.
Embora haja efetivamente essa diferenca de enfoque, discordamos das
opinides que entendem que as duas obras tratam de duas teorias morais

48 TNH, 11l 1I1, VI, p. 248.
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distintas*. O Tratado apenas da luz ao conceito de simpatia de maneira a
melhor esclarecer a moral e a politica humeana.

4. Ainintelegibilidade da promessa antes da conven¢do quanto as
regras de justica e a refutacdo do contratualismo
como pacto de unido.

Prosseguindo-se no desenvolvimento da teoria de Hume, vé-se,
assim, que ndo ha motivo natural (real ou universal) de justica, pois a
natureza ndo estabelece condicfes necessarias e inevitaveis para sua
ocorréncia, e como toda agao justa deve originar-se de um motivo justo, que
a precede, a justica ndo tem origem na natureza, mas se da de forma
artificial, pelas convengdes humanas®. E necessario dizer que Hume utiliza
0 termo ‘“virtude artificial” somente para opd-lo ao termo “virtude natural’,
pois em um outro sentido da palavra “ndo ha principio do espirito humano
que seja mais natural do que um senso de virtude, de modo que nao ha
virtude mais natural que a justica™!. A espécie humana € inventiva e uma
invencdo evidente e necessadria € natural, pois deriva de principios
origindrios sem intervencdo do pensamento e da reflexdo®2. Portanto,
apesar de Hume chama-las de artificiais, as regras de justica ndo sdo
arbitrérias, pois séo “leis de natureza’, se assim se entender por natural o
que é comum a uma espécie®. Na teoria das paixdes humeana atuam o
desejo de fruir um objeto e o prazer produzido por sua fruicdo. Se esta
dltima, que implica em relacdo de propriedade, depende da convencéo
(artificio), € evidente que a primeira impressao, referente ao desejo de fruir,
também dela depende.

Quanto a delimitacdo do conceito de convencdo e de promessa,

7

Hume afirma que o cumprimento da Ultima ndo é natural, pois uma

49 José Oscar de Almeida Marques citando Selby-Bigge. IPM, p. 13.

S0 TNH, Il II, I, p. 82.
SLTNH, Il 1I, 1, p. 83.
52 |dem.
53 |dem.
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promessa ndo seria inteligivel antes das convengfes humanas e, mesmo
que assim ndo fosse, dela ndo se seguiria nenhuma obrigagdo moral®.

A convencdo “é um ato da vontade, que ndo absolutamente ‘é’,
mas deriva da consciéncia, comum aos membros do grupo, de que entre 0s
interesses pessoais de cada um deles existe um interesse que todos
partilham™®. Assim, a convencdo, que ndo é arbitraria, mas natural, é
apenas um sentido geral do interesse comum, onde a agdo do hébito, pela
experiéncia repetida, gera a crenca nos beneficios causados pela instituicao
da sociedade. A nogdo de justica € uma consequéncia da convencdo, pois a
“necessaria anterioridade do fato da posse estavel em relacdo a idéia da
justica é uma evidente consequéncia da teoria humeana do suijeito™S. E isso
porque a relagdo de propriedade da-se em dois tempos: primeiro alguém
toma posse do objeto e, em segundo lugar, outro acredita nisso e obedece,
reconhecendo o direito do primeiro®’; da idéia do objeto ligada a idéia do
sujeito nasce a relagcdo de propriedade, devido ao fato da convencéo ter
atribuido aquele sujeito a posse permanente do objeto. Assim, se a idéia de
justica depende inicialmente da posse estavel, porque surge da
necessidade de tutelar essa posse, s6 pode ser posterior & convengao, pois
a nocao de posse e sua estabilidade inexistem antes dela. Por ser natural
no homem dar preferéncia a si mesmo e a seus proéximos, e ndo a abster-se
das posses dos outros, a posse e sua estabilidade ndo sdo uma relacéo
natural, mas sim moral, fundadas na justica®®e.

S4TNH, I, 11, V, p. 121,
55 Monteiro, J. P, op.cit., p. 57.
% Monteiro, J. P, op.cit., p. 59.
57 GIANOTTI, J. A. O socialismo sem lugar. In: Caderno Mais! In: Folha de Séao
Paulo de 27 de maio de 2001, p. 18.
%8 “Nossa propriedade ndo é sendo aqueles bens cuja posse constante é estabele-
cidade pelas leis da sociedade, isto é, pelas leis da justica. Portato, aqueles que
usavam as palavras propriedade, direito e obrigagdo sem antes ter explicado a
origem da justica,... estdo cometendo uma falacia grosseira, mostrando-se incapa-
zes de raciocinar sobre um fundamento solido. A propriedade de alguma pessoa é
um objeto a ela relacionado; essa relagdo ndo é natural, mas moral, e fundada na
justica”. TNH, HlI, I, 11, p. 91.
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As relacfes pessoais interessadas distinguem-se das relagdes nao
interessadas, pelo uso, nas primeiras, de “uma certa formula verbal
inventada™?: a promessa, que € a aprovacdo das relages interessadas.
Uma resolucdo é um ato do espirito que exprime as promessas®. Quem diz
“eu prometo” afirma que vai realizar certo ato e ainda se sujeita a uma
san¢do.0 motivo do cumprimento das promessas € 0 interesse em nao
sofrer tal sancdo. A teoria humeana das paixdes afirma que a obrigacéo
deriva de um artificio, que ndo é simplesmente racionalsl. Por isso, para
Hume, a obrigacéo referente ao cumprimento das promessas s6 € inerente
ao ser humano ap6s o artificio, ou seja, a promessa s6 faz sentido apds a
convencdo, quando o homem ja vive em sociedade. Sendo a convengéo
necessariamente anterior a atribuicdo de propriedade, conforme visto
acima, e sendo ainda a propriedade anterior as regras de justica, tem-se
que a convengdo deve ser anterior as regras de justica, de forma que ndo
Se poderia pensar em uma promessa, € sobretudo na necessidade de seu
cumprimento, se ja ndo se conhecesse as referidas regras de justica, e,
particularmente, a que se refere a necessidade do cumprimento dos pactos
realizados.

Como a moralidade, segundo Hume, depende de um sentimento,
quando uma acdo nos agrada de alguma forma, dizemos que essa acao é
virtuosa; quando negligencia-la ou ndo a colocar em préatica nos desagrada
de alguma maneira, dizemos que estamos obrigados a ela%2. Assim, além
de ser a promessa hecessariamente posterior ao artificio, mesmo que ela
fosse inteligivel antes da convencdo, ndo implicaria em obrigacdo moral:
uma promessa cria uma nova obrigacdo; uma nova obrigacdo pressupde
novos sentimentos; a vontade n&o cria sentimentos novos; logo, nenhuma

S TNH, I, 11, V, p. 127.

6 |dem.

61 “Para a teoria humeana, a fidelidade é uma atitude ditada pelo entendimento, ndo
enquanto faculdade auténoma, mas enquanto faculdade produtora do raciocinio
que indica a conduta capaz de melhor satisfazer a paixdo fundamental, dadas
certas condi¢des sociais concretas”. Monteiro, J. P.. Op.cit., p. 99.

62 TNH, IIl, 11, V, p. 122.
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obrigacdo resulta naturalmente de uma promessa®. Somente o senso de
dever ou de moralidade poderia justificar o cumprimento de uma promessa.
Como ja visto, a moralidade depende de algum motivo anterior, diferente
desse senso de moralidade. Portanto, se o cumprimento da promessa
depende do sendo de moralidade, e ndo de outro motivo, ela ndo revela
nenhuma obrigacdo moral, de modo que néo teriamos qualquer inclinagéo
em observa-laé. Pelo exposto, viu-se que ndo ha inclina¢do natural, distinta
do senso de moralidade, capaz de gerar fidelidade ao cumprimento das
promessas. Além disso, conforme ja esclarecido, somente 0s sentimentos
morais impde obrigacdo, 0 que ndo ocorre com 0S sentimentos
interessados. Assim, sendo a promessa uma formula verbal utilizada nas
relagbes pessoais interessadas, ndo implica obrigatoriedade. A fidelidade
nao € o que Hume chama de virtude natural e, por isso, as promessas ndo
tém nenhuma forca antes das convencgfes humanas. Essas convengdes
sdo inventadas pelos homens e tém seu fundamento nas necessidades e
interesses da sociedade®®.

Hume pretende, assim, refutar as teses contratualistas quanto a
justificacdo da vida em sociedade. Entre os filosofos que se filiam ao
contratualismo, h& os que afirmam que ndo s6 0 governo € instituido por um
contrato, mas também a sociedade. Assim, 0 contrato social desdobrar-se-
ia em pacto de unido (pactum societatis) e pacto de sujeicdo (pactum
subiectionis)®. Como se pode verificar, no presente trabalho mostrou-se a
refutacdo de Hume ao contratualismo no que se refere a um pacto de uniéo,
Ou Seja, ao pretenso pacto para a formacao da sociedade, e ndo ao contrato
social em geral, muito embora Hume procure refutar o contratualismo em
qualquer hipdtese, tema que sera objeto de outro trabalho.

8 TNH, IIl, II, V, p. 123.

84 TNH, Il 11, V, p. 124.

8 |dem.

6 BOBBIO, N.; MATTEUCCI, N.; PASQUINO, G. “Jusnaturalismo”. Dicionario de
Politica. 42 edicdo. Brasilia: Edunb, 1992, p. 658; e BOBBIO, N.; BOVERO, M.

Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna, Ed. Brasiliense. 1986, p. 66.
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