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l. O problema do relativismo
e as tendéncias contemporaneas

Como ja se disse repetidas vezes, a questdo do relati-
vismo é provavelmente tdo velha quanto a prépria filosofia e
discuti-la é discutir o proprio empreendimento filosofico. Afi-
nal, ndo foi contra o relativismo dos sofistas que a filosofia
tomou seus contornos que permanecem até hoje? O relativismo
sempre foi uma ameaca a seguranca que muitos depositavam na
razdo e na sua capacidade de estabelecer verdades e valores,
impondo como uma necessidade interna ao racionalismo que
dominou nossa tradigdo o combate virulento a toda forma de
relativismo. Assim, a respeito da questdo do relativismo, duas
posi¢des genéricas logo formaram-se: de um lado, aqueles que,
seguindo Platdo, colocaram-se contra o relativismo e defende-
ram alguma forma de conhecimento absoluto e de valores obje-
tivos; de outro lado, aqueles que, seguindo Protagoras, denunci-
aram as pretensfes desmesuradas da razao especulativa e limita-
ram conhecimento e valores & perspectiva humana.

Creio que se pode dizer, sem risco de erro, que essa Si-
tuacdo ndo se alterou substancialmente neste século, exceto pela
tentativa de muitos filésofos encontrarem uma alternativa para
essa tradicional dicotomia. Haveria, assim, trés posturas basicas
a respeito da questdo do relativismo: os absolutistas, os relati-
vistas e 0s que ndo sdo hem uma coisa, nem outra. Naturalmen-
te, cada uma dessas posturas admite uma variedade enorme de
possibilidades filos6ficas, mas talvez caiba ilustrar essa nova
alternativa. Creio que é importante reconhecer a afinidade de
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intencdes de muitos fildsofos atuais, mesmo que a realizacdo
dessa intengdo seja totalmente diferente. Creio que isso € im-
portante porque talvez possa caracterizar alguma coisa como o
espirito de nossa época, espirito com o qual simpatizo, como
espero deixar claro ao final deste artigo.

Putnam serve como um bom exemplo em apoio de mi-
nha tese, ao dizer que “no presente trabalho, o objetivo que
tenho em mente é destruir a influéncia que varias dicotomias
parecem ter sobre o pensamento de filésofos como de leigos.
Dentre a mais importante é a dicotomia entre as concepcdes
objetiva e subjetiva da verdade e da razdo™. Talvez valha a
pena acrescentar que, a seus olhos, a concepcédo subjetiva coin-
cide com o relativismo. Outra dicotomia seria a concep¢do da
verdade como correspondéncia e a concepcao subjetivista da
verdade. Putnam reconhece que tentara “expor uma concep¢ao
de verdade que unifica componentes objetivos e subjetivos™.
Igualmente, a dicotomia se estende para a questdo de saber se
ha ou ndo canones a-histdricos para nossa racionalidade. Essa é
“uma dicotomia que considero antiquada™. Se Putnam concor-
da com o relativista em que ndo ha esse canone a-histérico e
fixo, ele ndo conclui (como o relativista) que “a razdo pode ser
(ou evoluir para) o que for, nem acabo numa mistura fantasiosa
de relativismo cultural e ‘estruturalismo’ como os filésofos
franceses™. Uma Ultima dicotomia a ser superada seria a dico-
tomia “fato/valor”, que conduziria ao relativismo®. Como, a
seus olhos, essa dicotomia é resultante da dicotomia sobre a
no¢do de verdade, “apenas indo a um nivel muito profundo e
corrigindo as nossas proprias explicages da verdade e raciona-
lidade podemos ultrapassar a dicotomia fato/valor”. No enten-
der de Putnam, se outrora essa dicotomia entre absolutismo e
relativismo foi estimulante e serviu para focalizar o debate no
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ponto correto, agora ela se tornou enfadonha e “impede que na
discussdo se considerem novas alternativas™’.

Rorty, embora frequentemente considerado o principal
representante do relativismo, parece dizer algo que aponta na
mesma dire¢do de superacdo de velhas dicotomias. A disputa
entre objetivistas e relativistas dependeria, em Gltima instancia,
na aceitagdo da dicotomia descobrir/inventar, isto é, na aceita-
cdo de que ou descobrimos como o mundo é nele mesmo (por
exemplo, descobrimos 0s universais) ou inventamos n6s mes-
mos o mundo (por exemplo, inventamos os universais). No
primeiro caso, seriamos absolutistas e, no segundo, relativistas.
Mas aceitar essa distin¢do € aceitar o proprio objetivismo, visto
que a distingdo é tracada pelo objetivista. Se se deve criticar as
pretensdes desmesuradas da razéo tradicional, deve-se optar por
uma substituicdo da dicotomia tradicional. “Assim, para aban-
donar essa metafisica é preciso abandonar a distincdo entre o
absoluto e o relativo™. O relativismo seria, segundo essa visao,
meramente 0 reverso de uma mesma moeda objetivista. Por
essa razdo, Rorty prefere dizer-se antiplatdnico ou antidualista e
ndo relativista. E, fiel ao pragmatismo, propora como critério a
utilidade, isto é, devemos “substituir pela distincdo entre mais
atil e menos atil” aquela distingdo tradicional®. Baste assinalar a
coincidéncia de intecdo com Putnam, quando este diz que “se se
tem que utilizar linguagem metafdrica, entdo seja esta a metafo-
ra: o mundo e a mente constituem conjuntamente o mundo e a
mente”°,

Também Habermas parece descontente com as alterna-
tivas tradicionais entre uma posi¢do universalista e uma posi¢éo
relativista. A aceitacdo do relativismo, de que toda verdade é
sempre uma verdade para uma determinada cultura parece con-
tradizer a nossa no¢do mesma de verdade, bem como a tese de
multiplas racionalidades parece contradizer a no¢do mesma de
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racionalidade, visto que ambas trazem embutidas em si mesmas
uma aspiracdo a validade universal, que o relativismo ndo é
capaz de apreender. Por outro lado, entretanto, isso ndo implica
a adesdo imediata a posicdo objetivista ou universalista, pois as
“imagens de mundo” ndo tem o sentido tedrico primario de uma
construgdo ou conhecimento do mundo, mas tem um sentido
pratico de organizagdo de um mundo social comum em proces-
sos de socializacdo e de entendimento. Em outras palavras,
Habermas pretende manter a posicdo filosofica tradicional em
favor da universalidade, sem, no entanto, incidir numa metafisi-
ca. Dessa maneira, é for¢oso encontrar uma alternativa para a
razdo metafisica e para a razdo contextualista. “Assim, pois,
quem trata de absolutizar um desses aspectos do meio linguisti-
Co em que se materializa a razdo, seja 0 da universalidade, seja
0 da particularidade, ndo pode menos cair em aporias.” Nao
restaria, entdo, sendo a busca de uma terceira posi¢do. A sua
intencdo é, em Ultima instancia, “salvar em termos da filosofia
da linguagem um conceito de razdo cético e pos-metafisico, mas
ndo derrotista”'.

I1. Uma critica tradicional ao relativismo
e sua reformulacéo atual

Desde Platdo, o relativismo recebeu forte criticas, ndo
somente por sua supostas implicagcfes morais, como a de que
tudo seria permitido e aceitavel, mas também por razdes epis-
temoldgicas e metafisicas. Ndo é obviamente, possivel lidar
com todas as objecOes e com todos os aspectos do relativismo;
por isso, concentrar-me-ei em alguns aspectos epistemolégicos
e metafisicos, em particular naqueles argumentos que preten-
dem mostrar que o relativismo ndo tem uma teoria adequada do
juizo. Nem, é preciso acrescentar, lidarei com todas as defini-
¢Oes possiveis de “relativismo”: trata-se de um relativismo sub-
jetivista? Culturalista? De um relativismo que pretende abster-
se de julgar? Ou de um relativismo que assente aos valores e

1 HABERMAS, J. Pensamiento Postmetafisico, p. 156.
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crencas pessoais ou de sua cultura? Embora essas precistes
sejam importantes, s6 as mencionarei a medida que elas se tor-
narem necessarias para minha analise. Parto de uma concepgédo
vaga e, espero, comum do que é “relativismo”: o relativismo é
aquela doutrina que nega que tenhamos o conhecimento de
alguma realidade absoluta, que afirma que todo conhecimento é
necessariamente relativo ao sujeito que conhece ou que nao ha
uma realidade absoluta a ser conhecida por nos.

Platdo, como é bem sabido, usa contra Protagoras um
tipo de argumento que se chama peritropé, isto é, um argumen-
to que, partindo daquilo que é aceito pelo adversario, mostra
que sua teoria € falsa. N&o h4, a meu ver, argumento mais forte
em filosofia; afinal, 0 que mais podemos esperar se 0 proprio
adversario se refuta a si mesmo? Se Platdo tiver razdo, entdo o
relativismo serd inaceitavel filosoficamente. Protagoras, ao
defender a tese de que “o homem é medida de todas as coisas,
das que séo, que sdo e das que ndo sdo, que ndo sdo”, parece
comprometido com a tese relativista de que tudo é relativo a
pessoa que julga e que todas as opinides sdo verdadeiras na
medida que elas aparecem de determinada maneira para cada
um?*,

O argumento de Platdo é usualmente interpretado da se-
guinte maneira:

(1) Se todo julgamento é verdadeiro
(2) Ese Xjulga que (1) é falso

(3) Entdo € verdade que (1) é falso
(4) E, consequentemente, (1) € falso.

Essa reconstrucdo tradicional traz um dilema, como
bem notou Burnyeat: ou devemos aceitar que o0 argumento peca

12 Alguns comentadores tentaram mostrar que esta interpretacéo subjetivista
de Protagoras esta equivocada, pois sua intengdo ndo era de relativizar as
opinides a cada homem particular, mas a poélis, o que impediria o sucesso do
argumento platdnico. Embora essa discussdo seja interessante, parece-me que
os problemas suscitados pelo argumento platbnico permaneceriam 0s mesmos
em qualquer dessas interpretacdes.
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por ignoratio elenchi ou Platdo deve ser acusado de negligén-
cia, distracdo, inadverténcia ou, mesmo, ma-fé. E isso porque
Platdo interpreta a doutrina de Protagoras como a de que “todo
julgamento é verdadeiro para a pessoa que julga assim”, en-
quanto 0 argumento emprega a premissa “todo julgamento é
verdadeiro” (e ponto), omitindo a clausula que introduz a relati-
vidade das opinides. Tratar-se-ia de ma-fé, na medida em que o
préprio Platdo admite que a clausula relativista é essencial na
doutrina protagorica; e tratar-se-ia de ignoratio elenchi, porque
ndo se critica a prdpria doutrina relativista, mas algo bem dife-
rente. Mas se Platdo foi tdo cuidadoso na explicitacdo da dou-
trina de Protagoras, como poderia ele omitir um aspecto essen-
cial, quando procurou tdo minuciosamente mostrar seu signifi-
cado para n6s? Apesar disso, 0s comentadores ndo se cansaram
de denunciar o argumento de Platdo (tal como usualmente in-
terpretado).

Burnyeat, entretanto, procurou dar uma interpretacdo
que fizasse justica as sutilezas e aos cuidados exegéticos da
reflexdo platdnica, de modo a tornar o argumento plausivel e
intelectualmente honesto. Sua idéia béasica € a de que a peritropé
faz parte de um argumento mais amplo e s6 no interior desse
argumento pode ser adequadamente compreendida. Ndo é o
caso de seguir as minuciosas andlise de Burnyeat, mas somente
indicar seus resultados finais. Burnyeat da razéo a Platdo contra
Protagoras, o que significa que ele tem a intencdo ndo somente
de propiciar uma interpretacdo historicamente mais adequada,
mas também a de promover um argumento filosoficamente
decisivo contra o relativismo. Discutir a interpretagcdo de Burn-
yeat significa discutir se a tese filosofica do relativismo é uma
tese viavel.

Segundo Burnyeat, a dificuldade central do relativismo
de Protagoras é a de que, ao dizer que “todo julgamento é ver-
dadeiro para a pessoa que julga assim”, ele (Protagoras) deve
significar algo mais do que “aparece para essa pessoa que é
assim”, se ndo a teoria seria Obvia, ndo controversa e filosofi-
camente desinteressante. Esse “algo a mais” que Protagoras
quis dizer constitui, de fato, uma “teoria da verdade” que deve

explicar todas as crencas e juizos. A questdo é a de saber se o
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relativismo pode fornecer uma teoria valida dos julgamentos e
crengas dos outros. O veredito de Burnyeat € o de que a teoria
da verdade embutida no relativismo é inadequada. Em ultima
instancia, uma “teoria relativista da verdade” deve pressupor
uma teoria ndo relativa da verdade ou, em outros termos, a no-
cdo de uma verdade relativa deve pressupor uma verdade néao
relativa, sob pena de a prdpria nogdo nao fazer sentido. Assim,
para Burnyeat, o relativismo ndo pode ser uma teoria universal
e os julgamentos ndo podem ser inteiramente relativizados.
“Nenhuma quantidade de manobras com os qualificadores de
relativizacdo conseguiria salvar Protdgoras do compromisso
com a verdade absoluta que esta ligado ao proprio ato da as-
sercao™,

Se essa critica é correta, entdo explica-se porque Platdo
pdde, em determinado momento de sua argumentacao, retirar a
clausula relativista que parecia necessaria: ndo se tratava de ma-
fé, nem de ignoratio elenchi, mas se tratava de uma conseqiién-
cia necessaria da critica a Protagoras. Assim, ndo se trata de
acusar o relativismo de incoeréncia, de dizer que o relativismo
se refuta a si mesmo, pois se é verdadeiro, ele é falso™. A “peri-
tropé” seria somente uma decorréncia, ou um sub-produto, de
uma teoria do juizo inadequada. Sem essa associa¢do da “peri-
tropé” com uma critica a teoria relativista do juizo, a acusacéo
de incoeréncia seria manifestamente fraca.

Deixemos de lado os detalhes de interpretacdo e reco-
nhecamos os evidentes méritos de uma analise original, profun-
da e sutil, a fim de considerarmos somente o seu valor filosofi-
co (que também parece inegavel, mesmo que, no final das con-
tas, o argumento de Burnyeat ndo seja convincente). Do ponto
de vista filosofico, a tese sustentada por Burnyeat & a de que a
assercdo implica uma pretensdo a verdade e uma pretensdo tal
que s6 pode fazer sentidos se estivermos nos referindo a uma

13 BURNYEAT, M. Protagoras and Self-Refutation in Plato's Theaetetus, p.
453; grifo meu.
% Um critica contemporanea que acusa o relativismo de ser uma tese carente
de significado encontra-se, por exemplo, em Davidson.
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verdade absoluta. A tentativa de Protagoras de interpretar essa
pretensdo a verdade que toda assercao traz embutida como uma
pretensdo a uma verdade somente relativa falha. A natureza da
assercdo é tal que, quando asserimos algo, asserimos como uma
verdade absoluta endo como uma verdade relativa a n6s. O que
esta em jogo, portanto, é uma teoria do juizo®.

I11. Qual é a natureza da assercao?

Mas seré essa critica ao relativismo uma boa critica? E
preciso avaliar agora a posi¢do de Burnyeat e daqueles que en-
tendem que a natureza da assercdo implica a aceitacdo de uma
verdade absoluta. Sera que cabe aceitar uma “natureza da asser-
¢ao”? Afinal, tantas sdo as teorias a esse respeito e ndo parece
haver um critério seguro que nos permita escolher qual a corre-
ta. Ainda assim, creio que se pode dizer alguma coisa a esse
respeito.

Uma primeira teoria a respeito da natureza da assercéao
é a do prdprio relativista: o verbo “ser” deve ser interpretado
como “ser para alguém”; a assercdo “o vento é frio” deve ser
interpretado como “o vento é frio para Pedro”; e ndo somente
como “o vento parece frio”. N&o se trata de eliminar o verbo

% Antes de examinarmos a tese de Burnyeat, talvez caiba mencionar outras
criticas ao relativismo, que parecem apontar na mesma direcdo, tal como
Ernest Gellner. Segundo Gellner, o relativismo conduz a uma posicdo absur-
da. Se aceitarmos o relativismo, temos que aceitar diferentes visdes de mundo,
isto é, temos que aceitar verdades diferentes, o que implica aceitar verdades
contraditorias. Ora, diz Gellner, “se duas verdades sdo contraditorias, ndo
podem ser ambasa verdadeiras”. Contra o relativismo, que defenderia uma
espécie de pluralismos de verdades, Gellner defende a idéia de uma verdade
Unica. E o argumento é de natureza “légica”: “o eixo central da minha fé é a
lei da excluséo do terceiro termo”, isto é, uma proposicao ou é verdadeira ou é
falsa e ndo h& uma terceira possibilidade. O relativismo pretende ser justamen-
te essa terceira possibilidade, em que uma proposicdo ndo seria nem pura e
simplesmente verdadeira, nem pura e simplesmente falsa. O argumento de
Habermas, como vimos no item |, aponta na mesma dire¢d0: nos conceitos
mesmos de verdade e de racionalidade estd embutida uma pretenséo a valida-
de universal que escapa a qualquer forma de relativismo, tornando essa postu-
ra inaceitavel do ponto de vista filosofico.
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“ser", mas de interpreta-lo como remetendo necessariamente a
um sujeito que afirma que algo € o caso. Burnyeat opde-se,
como vimos, a essa interpretacdo do verbo “ser”, que ndo pode-
ria tornar-se universal: a universalizacdo do “ser relativo” pres-
supde o ser absoluto.

Mas talvez caiba questionar, no espirito daquelas ten-
déncias conciliatdrias ou daquelas alternativas atuais, se de fato
estamos condenados a aceitar ou a interpretacéo relativista ou a
interpretacdo absolutista do verbo “ser”. Creio que se pode vis-
lumbrar uma terceira alternativa que, embora objetivista e, por-
tanto, ndo-relativista, também n&o é absolutista.

A perspectiva que sugiro aqui surge da seguinte obser-
vacdo: é a filosofia que propde as analises relativistas e absolu-
tistas do verbo ser; no seu uso cotidiano, ninguém atribui ao
verbo ser esse, por assim dizer, peso metafisico ao verbo “ser”.
Para explicar essa perspectiva, tenho que insistir em algumas
trivialidades. Quando alguém diz “a neve é branca”, essa pessoa
quer dizer que é verdade que a neve é branca, isto é, que ha um
fato no mundo que torna verdadeira a minha assercdo de que a
neve é branca. H4, no ato de asserir a proposicao, a intengéo de
que algo no mundo corresponda aquilo que é asserido. Em ou-
tras palavras, todos aceitamos usualmente que aquilo que torna
verdadeira uma assercdo é alguma coisa objetiva e que, em
algum sentido, independe de noés. A cor da neve é algo que nao
depende de nos: eu abro o olho e ndo escolho que cor vai ter a
neve em minha visdo. Em suma, nossa nocao trivial de verdade
é a nogdo de verdade por correspondéncia.

A filosofia, entretanto, questiona uma trivialidade como
essa e exibe suas razdes para seu gquestionamento. Eu gostaria
de distinguir entre um questionamento trivial que todos fazemos
e 0 questionamento levado a cabo pela filosofia. Obviamente,
nem tudo o que percebemos corresponde a como uma coisa é.
N&o se segue sempre do fato de que percebemos a cor de algu-
ma coisa que essa coisa tenha efetivamente essa cor. No fim de
tarde, por exemplo, quando a luz do sol estd avermelhada, a
neve pode parece rosa. Neste caso, dizemos que, embora a neve
pareca rosa, ela é de fato branca. E podemos explicar essa apa-

réncia invocando nossos conhecimentos (rudimentares) da teo-
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ria da luz. Todos n6s somos capazes de distinguir entre uma
ilusdo subjetiva como essa e como uma coisa é. Do mesmo
modo, todos sonhamos e, quando acordamos, distinguimos en-
tre 0 sonho (que ndo corresponde ao real da vigilia) e a realida-
de. O sonho &, para nds, uma ilusdo. O questionamento comum
permite separar, ainda que imperfeitamente, impressdes subjeti-
vas que ndo permitem conhecer as coisas e aquelas que nos
fazem conhecer as coisas, mas nao vai ao ponto de atingir todas
as crengas, como se elas constituissem uma Unica classe, nem
suspeita que nossas crencas comuns ndo dizem respeito a reali-
dade (a um “mundo verdadeiro”). O questionamento da filoso-
fia me parece ser de outra ordem. Para explicar esse ponto, eu
gostaria de dar alguns exemplos que ressaltam a natureza da
atividade filoséfica.

Por exemplo, um fil6sofo poderia dizer que a neve é
preta e dar como argumento o seguinte: a neve é feita de agua; a
agua é preta (isso se perceberia quando ha quantidades enormes
de 4agua); portanto, a neve é preta. Segundo esse fildsofo, a a-
firmacdo de que a neve é branca é simplesmente falsa, porque,
na verdade, a neve é preta. Somente em aparéncia a neve é
branca, mas isso é uma ilusdo. N&o se questiona como a neve
aparece para nds, mas se essa aparéncia corresponde a como ela
é em si mesma. Outro filésofo poderia dizer que a neve ndo é
branca (na verdade, ndo cabe falar de uma cor qualquer da neve
ou de qualquer outro objeto), simplesmente porque cores nao
existem na realidade, ndo passando de ilusdes subjetivas as
quais estamos submetidos. Na realidade, tudo 0 que existe sdo
atomos e vazio; as demais coisas que supomos existir ndo cor-
respondem a nada de real. Assim, embora digamos que a neve é
branca e aceitemos a verdade dessa assercao, estamos equivo-
cados: a neve ndo é branca e, portanto, é falsa a sentenca “a
neve é branca”. Também aqui ndo se questiona o fato de que a
neve aparece branca, mas somente se ela é realmente branca (ou
de alguma cor). Um terceiro filésofo, aparentemente de mais
bom senso, dira que a neve ndo somente aparece branca, mas
ela é realmente branca. E criticara o primeiro argumento dizen-
do que a &gua ndo é preta e, sobretudo, que a coloragdo de um

estado € irrelevante para a cor da mesma substancia em outro
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estado. E também procurard mostrar que a tese metafisica de
que o vazio existe é inaceitavel. No lugar dessas duas teorias
metafisicas, esse terceiro filosofo podera elaborar uma terceira
teoria metafisica baseada na distin¢gdo substancia/acidente. A
cor branca é um acidente da substancia que comp®e a neve. Nao
somente percebemos a cor branca, mas também podemos dizer
que a brancura é um atributo que realmente pertence a substan-
cia da neve.

Eu gostaria de dar um segundo exemplo, diferente do
primeiro tanto por dizer respeito a alguma coisa que ndo é sen-
sivel, mas inteligivel, que apreendemos pelo intelecto, quanto
por ndo tratar de assuntos epistemol6gicos, mas éticos. Por e-
xemplo, dizemos usualmente que a salde é boa e a doenga, ma.
Creio que estamos todos de acordo que a saude é preferivel a
doenca. Mas alguns filésofos poderiam questionar essa crenga
usual. Por exemplo, um filésofo poderia dividir a categoria dos
bens em trés categorias: os bens da alma (como o conhecimen-
to), os bens do corpo (como a salde) e os bens exteriores (como
a amizade). E, em seguida, ele poderia argumentar que, na ver-
dade, somente os bens da alma sdo bens e que o0s bens do corpo
e 0s bens exteriores sdo, no fundo, coisas indiferentes. Contra
esse filosofo, um filosofo moderno poderia dizer que, na reali-
dade, o bem e 0 mal ndo existem, mas sdo como qualidades
secundarias que s existem no sujeito e ndo no objeto. Se bem e
mal existissem, seriam entidades muito estranhas. As coisas
parecem boas ou mas para n6s, mas em si mesmas nao sao nem
boas, nem mas. Um terceiro filésofo poderia opor-se a esses
dois filésofos e, retomando nossa crengca comum, dizer que a
salde é boa. Contra o primeiro filésofo, ele poderia dizer que
ndo ha porque ndo considerar os bens corporais como bens,
exceto se se considerar a alma mais nobre que o corpo: mas a
alma existe? E se existir sera ela mais nobre? Contra o segundo
filésofo, ele poderia dizer que seu raciocinio pressupde a distin-
cdo fato/valor e que essa distingdo € inaceitavel. Assim, poder-
se-ia dizer que ndo somente a salide parece boa a todos nés, mas
que ela é realmente boa. Para esses trés filosofos, ndo estd em
jogo se a salde aparece como sendo alguma coisa boa, mas qual

0 seu atributo moral intrinseco.
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Espero que esses exemplos sirvam para ilustrar alguns
pontos que me parecem centrais. Em primeiro lugar, que a filo-
sofia introduz uma distin¢éo entre o aparecer de uma coisa e a
realidade dessa coisa: em vista dessa distin¢do, todas as nossas
verdades triviais sdo convertidas em meras opinides, pois todas
elas dizem respeito a aparéncia das coisas e ndo a uma verdade
das coisas. Mesmo quando a opinido comum corresponde a
verdade das coisas, ela ndo passara de mera opinido, nem sera
conhecimento, porque 0 homem comum é incapaz de justificar
racionalmente sua opinido. A posse da verdade sera um mero
acaso. Nossa distingdo usual entre ilusdo e verdade é bem dife-
rente dessa distin¢do filosofica, ndo somente por ser mais restri-
ta (nem tudo sera opinido subjetiva, mas teremos muitas verda-
des), mas também por ser de natureza diferente. Enquanto a
verdade trivial diz respeito a coisa aparente, a verdade filoséfica
dira respeito a natureza oculta das coisas. A verdade comum de
que a neve é branca diz respeito a um objeto comum, ao qual
todos temos acesso e que faz parte de nossas vidas. A verdade
filosofica, entretanto, se pretende mais profunda, versando so-
bre um objeto que somente se oferece aos iniciados na filosofia:
0s homens comuns ndo tém acesso a esse objeto sendo por meio
de uma reflexdo filoséfica.

Por consequéncia, é importante assinalar outra diferen-
ca e ressaltar que a filosofia faz uso de um tipo de argumento
especial, que ndo se encontra presente na vida cotidiana. A filo-
sofia pretende dar argumentos que nos fagcam passar da aparén-
cia de uma coisa & natureza real dessa coisa. A verdade filosofi-
ca de que a neve € branca ndo é estabelecida pela percep¢éo de
gue a neve é branca, nem a verdade filoséfica de que a salde é
boa é estabelecida pelo bem estar que a salde proporciona. Em
ambos os casos, a verdade filoséfica serd estabelecida por um
argumento que permite a inferéncia de algo que sé pode ser
percebido pelo intelecto. Além disso, esse algo que s6 pode ser
percebido pelo intelecto é algo que ndo é evidente, é algo como
uma esséncia que s6 se oferece a uma espécie de intuicdo inte-
lectual. O argumento filos6fico deve fazer-nos ver o que a coisa
é nela mesma, para além do seu aparecer. Nada disso esta pre-

sente nos nossos raciocinios cotidianos. Quando raciocinamos
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para dizer que a neve é branca e ndo rosa, 0 branco ao qual nos
referimos ndo é uma realidade oculta da neve, nem algo que s6
possa ser estabelecido por uma reflexdo profunda que nos faz
intuir a natureza real de uma coisa.

Se quisermos, podemos nos expressar dessa maneira:
enquanto nossos raciocinios comuns permitem afirmar coisas
que ndo percebemos imediatamente (mas que podemos perceber
em outra circunstancia) e permitem lancar hipdteses sobre as
coisas ordinarias a nossa volta (e que a ciéncia metodiza, refina
e corrige esse procedimento), os raciocinios filosoficos permiti-
riam que n6s nos manifestassemos a respeito da natureza mes-
ma das coisas. Um tipo de raciocinio jamais pretende transcen-
der a esfera da vida cotidiana, o outro pretende levar-nos para
além dela. O que significa exatamente esse “para além da vida
cotidiana” é algo que compete aos filésofos elucidarem (e cada
um elucida a sua maneira!) claramente. De minha parte, confes-
so ter dificuldades em entender precisamente o que seria essa
“natureza real” das coisas.

Consequentemente, quando um filésofo diz, com base
em seus raciocinios, que a neve é branca, que a satde é boa, que
a teoria correta sobre a verdade é a teoria correspondencialista,
entdo ele ndo estd dizendo a mesma coisa que todos nos esta-
mos dizendo quando afirmamos aparentemente a mesma coisa.
A volta ao senso comum é somente aparente. Ndo s6 o contex-
to, mas também a intengdo implicam essa diferenca. Na medida
em que uma sentenga sO tem sentido no contexto em que se
insere, o filésofo, quando aparentemente diz o que todos dize-
mos, dird outra coisa, pois suas palavras devem ser entendidas
no interior de seu discurso filos6fico. E na medida em que sua
intencdo é a de revelar a natureza mesma das coisas, em oposi-
cdo as falsas revelacdes dos outros filosofos, ele estara indo
muito além do que normalmente pretendemos dizer quando
dizemos trivialidades.

Esse parece ter sido o erro de G. E. Moore. Quando
Moore disse, levantando uma méo, “eis uma mao!” e, levantan-
do a outra mdo, “eis outra méo!”, ele cometeu o que se chama
de ignoratio elenchi., pois 0 que estava em questdo ndo era se

ele tinha uma, duas ou mesmo trés méos, mas se aquelas duas
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maos realmente existiam. O que Moore fez foi dar um estatuto
filosofico as nossas assergdes triviais e é precisamente isso que
estou combatendo aqui. Esse é um erro tipico de filésofo. Toda
a minha intencdo € a de mostrar que as asser¢fes comuns nao
estdo em pé de igualdade com as assercOes filoséficas de modo
que comparé-las com o intuito de ver em qual delas se deve ter
maior confianca ndo persuadird o adversario. H4 uma pretensdo
por parte do filésofo que ndo pode ser ignorada e que torna a
estratégia de Moore fadada ao fracasso.

E verdade que Moore se recusa a separar esses dois ni-
veis, ele se recusa a aceitar o insulamento entre a filosofia e o
senso comum. Moore tem toda a minha simpatia quando critica
o filésofo por separar sua filosofia de sua vida, por exemplo,
guando um fildsofo questiona a realidade do tempo e marca um
jantar as 21:00 hrs., ou quando ele questiona a realidade do
espaco e convida um amigo para passear, ou ainda quando
guestiona a existéncia do mundo exterior e de outras mentes em
debates com colegas. O insulamento (que pode variar de graus e
de estilo) operado pela filosofia entre suas especulac@es tedricas
e sua vida pratica me parece inteiramente condenéavel. Mas é
uma decorréncia necesséria da pretensdo de conhecer uma rea-
lidade superior a essa com que travamos contato em nossas
vidas, uma vez que, em algum sentido, essa nossa realidade
acaba sendo desqualificada e diminuida (como mera aparéncia,
devir, ndo-ser etc. etc.). Como Moore tanto insiste, a filosofia
deve estar colada & vida e ao que fazemos. Esse é, do meu ponto
de vista, um de seus grandes méritos. Mas o prdprio Moore
parece ter sido vitima, em parte, dessa postura quando atribuiu
ao senso comum um estatuto filoséfico: fez de asserces triviais
assercOes filosoficas, fez com que nossas opinides comuns ver-
sassem sobre existéncias reais no mesmo sentido em que as
opinides filosdficas versam sobre a realidade Gltima das coisas.
Ao invés disso, ele deveria ter resistido a essa “promocao” filo-
sofica do senso comum. Ao fazer-se realista, Moore transfor-
mou o homem comum em filésofo em vez de transformar o
filésofo em homem comum.

Nesse sentido, creio que se pode distinguir dois tipos de

“aparéncias”: uma aparéncia meramente subjetiva, que nao
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apreende como o objeto é e uma aparéncia objetiva, que é como
0 objeto aparece. Talvez fosse mais conveniente empregar dois
verbos diferentes para expressar essa diferenca. No primeiro
caso, dizemos 0 que nos parece ser 0 caso (“parece-me que a
neve € branca”; em inglés, diriamos: “it seems to me that...”),
enquanto no segundo dizemos como o objeto aparece (“a neve
aparece como branca”; em inglés, diriamos “it appears that...”).
Duas sdo as principais diferencas entre esses dois casos de per-
cepcdo, para além de sua diferenca linguistica: o primeiro caso
ndo nos faz conhecer o objeto (pois sua caracteristica é diferente
da percepcdo subjetiva) e o segundo nos permite conhecer o
objeto; no primeiro caso, ha um privilégio do sujeito e, no se-
gundo, do objeto.

Conhecer, indagard alguém? Nao se trata, de fato, de
um conhecimento no sentido genuino da palavra, pois o apare-
cer de um objeto também pode induzir a erros ou, pelo menos,
ndo garante uma verdade segura! Certamente!, deve-se contes-
tar. Afinal, ndo se pretende infalibilidade, nem conhecimento
absoluto! S6 o preconceito filos6fico de identificar conhecimen-
to e conhecimento absoluto, identificagdo essa que proponho
recusar aqui, pode criar a tendéncia a negar que conhecemos
que a neve é branca. N&do se trata, obviamente, de uma mera
percepcdo subjetiva (ndo dizemos “parece-me que a neve é
branca™), mas de um aparecer da neve (“a neve aparece para nos
como sendo branca” seria uma expressdo muito mais adequa-
da). N&o vejo por que devemos adotar o vocabulario dos meta-
fisicos absolutista e relativista e abandonar nosso vocabulario
usual. Se ndo estou persuadido da existéncia de um “mundo
verdadeiro”, em distin¢cdo de nosso mundo cotidiano, entdo ndo
h& motivos para rejeitar nossos modos corriqueiros de expres-
sdo0. S6 a aceitacdo da existéncia de argumentos filoséficos que
permitiriam conhecer outro nivel de realidade poderia dar moti-
vos para tranformar esse conhecimento propiciado pela percep-
¢do de como os objetos aparecem em alguma coisa como a me-
ra percepcao subjetiva.

A perspectiva que sustento aqui depende fundamental-
mente dessa caracterizacdo que faco das pretensées da filosofia.

Se ndo se aceita essa caracterizacdo, entdo meu argumento cai
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por terra. Mas se se a aceita, entdo parece que podemos vislum-
brar uma outra concepgdo da assercdo, que ndo é nem relativis-
ta, nem absolutista. Pois agora relativistas e absolutistas estdo
ambos no mesmo campo da filosofia ou sdo ambos faces opos-
tas da mesma moeda: enquanto o absolutista afirma que pode-
mos conhecer a natureza real das coisas, o relativista afirma que
ndo podemos conhecer essa hatureza real das coisas e s6 pode-
mos ter opinides relativas a mera percepcao subjetiva das coi-
sas. Ambos comungam, portanto, a idéia de que ha uma nature-
za real das coisas e a idéia de que as crengas comuns sdo meras
opinides e ndo conhecimento. Mas cabe questionar a idéia mo-
triz da filosofia, que permanece inquestionada pelo relativista, a
saber, a de que so é conhecimento aquela crenga que apreende
uma natureza real das coisas.

Um terceiro exemplo poderia ser o seguinte. Todos nos
aceitamos que alguma afirmacéo é verdadeira se ela correspon-
de aos fatos. Dizemos que “a neve é branca” se e somente se a
neve é branca. Mas alguns filésofos questionam que a nogdo de
verdade por correspondéncia seja correta e propdem em seu
lugar a nocdo de verdade por coeréncia, denunciando que a
nocdo de “correspondéncia” é problematica, insistindo em que
uma crenga sempre se insere num conjunto de crengas etc. Ou-
tros filésofos mostram o carater pragmatico do conhecimento,
que seria uma espécie de instrumento para a sobrevivéncia da
espécie, propondo, assim, uma outra teoria da verdade. Um
outro filésofo poderia dizer que a verdade consiste na corres-
pondéncia com a realidade e elabora, por exemplo, uma teoria
pictorica da linguagem: a estrutura da linguagem seria a mesma
estrutura da realidade; a cada nome corresponderia um objeto
simples e as articulacfes de nomes e objetos estaria dada por
um campo légico etc.

Assim, pode-se sustentar uma interpretacdo da assercéo
que combina o componente objetivo da asser¢cdo com a modés-
tia relativista, sem incorrer em contradi¢do. Objetivismo e rela-
tivismo s6 se tornam alternativas excludentes quando preten-
demos conhecer a natureza real das coisas, mas € somente nesse
nivel que elas se tornam propostas filoséficas fortes. Se ha o

conhecimento de uma natureza real, ndo ha relativismo; se ha
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relativismo, ndo poderia haver conhecimento objetivo dessa
natureza. Mas 0 que proponho é uma perspectiva totalmente
diferente. Se dizemos “a salide é boa” ou “a neve é branca” e se
essas afirmacdes sdo verdadeiras, entdo ha algo objetivo que
corresponde a essas afirmacgdes. Mas ndo se segue dai nenhuma
verdade absoluta sobre a natureza real das coisas, pois questio-
namos a sua existéncia. O traquejo com a forca da filosofia, por
outro lado, faz-nos desconfiar também daquela atitude que nega
peremptoriamente a existéncia dessa natureza real. Quem sabe
essa natureza existe... E tampouco ha como dizer categorica-
mente que ndo conhecemos a natureza real das coisas, que Pla-
tdo, Descartes ou Hegel, por exemplo, estdo errados. Nao ha,
em suma, como dizer nem que essa natureza real existe, nem
gue ndo existe; ndo ha como dizer que a conhecemos, nem que
ndo a conhecemos. Portanto, ndo ha porque dizer que nossas
crencas sdo meras opinides e jamais conhecimentos; ndo ha
porque desqualificar nossas verdades em nome de verdades
superiores (ou em nome da auséncia do conhecimento de uma
verdade superior).

Eu gostaria de terminar este artigo citando, com inteira
aprovacao, uma passagem (abreviada) de Nietzsche (Crepuscu-
lo dos Idolos):

Como o “verdadeiro mundo” acabou por se tornar em fabula
Historia de um erro

1. O verdadeiro mundo, alcancavel ao sabio, ao devoto, ao
virtuoso. (Platéo)
2. O verdadeiro mundo, inalcancavel por ora, mas prometido
ao sabio, ao devoto, ao virtuoso. (Cristianismo)
3. O verdadeiro mundo, inalcancavel, indemonstravel, impro-
metivel, mas j& ao ser pensado, um consolo, uma obrigacdo, um
imperativo. (Kant)
4. O verdadeiro mundo - inalcancavel? Em todo caso, inalcan-
cado... e desconhecido. (Positivismo)
5. O “verdadeiro” mundo: uma Idéia que se tornou indtil, su-
pérflua, consequentemente uma Idéia refutada. (retorno do bom
Senso)
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6. O verdadeiro mundo, nés o expulsamos: que mundo resta? o
aparente talvez?... Mas ndo! Com o verdadeiro mundo expul-
samos também o aparente! (Zaratustra)
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IMPERATIVOS OU RAZAO
E FELICIDADE EM KANT

Jodosinho Beckenkamp”
Universidade Federal de Pelotas

Em artigo de 1975, Pierre Aubenque constatava a pouca
atencdo prestada pelos comentadores de Kant a sua doutrina dos
imperativos hipotéticos®. Esta constatacdo poderia ser feita hoje
nos mesmos termos, encontrando-se apenas alguns textos me-
nores dedicados ao assunto.

Via de regra, a tematizacdo dos imperativos visa apre-
sentar em sua especificidade o imperativo categérico, que ja
mereceu comentarios exaustivos®. Os imperativos hipotéticos
sdo entdo tratados como um passo preparatdrio, ndo merecendo
interesse por eles mesmos. Na melhor das hipoteses, tém susci-
tado questdes acerca de seu estatuto 1dgico® ou préatico?, ndo
chegando a ser elucidados em toda a extensdo dos problemas
que levantam.

E, no entanto, como enfatizava Aubenque, a insisténcia
kantiana no status privilegiado do imperativo categérico contra
os imperativos hipotéticos, em particular contra os imperativos
da prudéncia, contém in nuce sua critica as concepc@es da mo-
ralidade que o precedem: “Desde logo, é legitimo subsumir sob

" Professor do Departamento de Filosofia do ICH/UFPel.

1 Cf. P. Aubenque, “La prudence chez Kant”, p. 156.

2 Assim, o trabalho j4 classico de H. J. Paton, The Categorical Imperative
(1947) e o de T. C. Williams, The Concept of the Categorical Imperative
(1968).

% Cf. G. Patzig, Die logischen Formen praktischer Satze in Kants Ethik, Kant-
Studien 56 (1966), pp. 237-252.

4 Cf. Th. E. Hill, The Hypothetical Imperative, Philosophical Review 82
(1973), pp. 429-450, e K. Cramer, “Hypothetische Imperative?, in: RIEDEL,
Manfred. (ed.). Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Freiburg: Rom-
bach, 1972; vol. I, pp. 159-212.
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0 género dos imperativos hipotéticos, e em particualr sob a es-
pécie dos “conselhos da prudéncia”, a totalidade dos preceitos
morais que nos foram legados pelas filosofias anteriores. A
critica dirigida por Kant explicitamente aos epicuristas, a de ter
confundido “moralidade” e “prudéncia”, valeria, com algumas
explicagcbes complementares, contra o conjunto da tradi¢do
moral do Ocidente, de Platdo a Wolff inclusive™. Ja por isto a
concepcao kantiana dos imperativos hipotéticos mereceria uma
atencdo maior ou pelo menos, como se tenta aqui na primeira
parte, uma andlise independente das exigéncias introduzidas
pelo imperativo categérico.

Mas, além de conter a critica kantiana a tradigdo oci-
dental da reflexdo sobre os principios da moralidade, situa-se
em sua concepcdo dos imperativos hipotéticos, em particular
dos imperativos da prudéncia, uma parte da critica as concep-
c¢Oes tradicionais, particularmente a aristotélica, da relagdo entre
razdo e felicidade, pois os imperativos da prudéncia ndo sao
sendo mandamentos da razdo ordenando os meios praticamente
necessarios para atingir o fim especifico da felicidade. Assim,
uma compreensdo abrangente do tratamento dado por Kant aos
imperativos inclui necessariamente a tematizagao de sua critica
as concepgdes tradicionais da relacdo entre razdo e felicidade e
dos problemas colocados por sua prépria concepcao desta rela-
cao.

1. Principios da acéo

H. J. Paton se empenhou longamente, no comentario da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, em defender a
filosofia moral kantiana contra uma série de equivocos decor-
rentes da ndo aceitacdo de sua concepc¢do da vontade como es-
sencialmente racional. A vontade, na acep¢do kantiana, ndo é
um comutador entre determinantes irracionais e determinacao
da razdo, mas se define como a capacidade de agir de acordo

® AUBENQUE, P. La Prudence chez Kant, p. 157.
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com a representacao de leis, sendo a razdo necessaria tanto para
a compreensdo da lei quanto para a derivacdo de acdes a partir
da mesma®. Portanto, mesmo la onde o agente se deixa levar por
paix0es e impulsos momentaneos estard presente a razdo, res-
tando saber como e em que grau. Coloca-se, pois, antes de mais
nada a necessidade de uma analise dos principios da acao.

Agir de acordo com a representacdo de uma lei é agir de
acordo com um principio’. Este pode ser objetivo, ou seja, vali-
do para qualquer ser racional, ou subjetivo, isto é, assumido por
um agente como valido para ele mesmo. O principio assumido
pelo sujeito racional como valido em seu agir é chamado de
maxima e apresentado como o principio de acordo com o qual o
sujeito age®. Esta maneira de falar se presta a equivocos, pois
posso imaginar, por exemplo, 0 caso de um agente que respon-
de regularmente com vinganca a toda agressdo que sofre. Mes-
mo gue um observador possa constatar a regra das acbes de
vinganca, 0 agente ndo precisa ter assumido esta regularidade
como regra ou maxima de suas acdes, deixando-se levar apenas
pelo impulso do momento. A regularidade observada neste caso
decorre, alias, da natureza do agente, situando-se na esfera das
leis naturais. Equivocos desta ordem levaram Ridiger Bittner a
propor uma analise mais circunstanciada do que vem a ser ma-
ximas em Kant®. Assume-se que toda acdo se da de acordo com
um principio, apresentando-se uma certa racionalidade mesmo
quando os impulsos que movem a a¢do sdo irracionais. No grau
zero de racionalidade, o sujeito assume seus impulsos empiricos
nas maximas que adota, mas a ado¢do mesmo de maximas ba-
seadas em pulsdes naturais se da pelo livre arbitrio do sujeito.

A méaxima “contém a regra pratica que determina a ra-
zao de acordo com as condi¢des do sujeito (freqlientemente de
acordo com a ignorancia ou as inclinacdes do mesmo)”?. A

6 Cf. GMS B36 e B63.
" Cf. GMS B36.
8 Cf. GMS B51.
°® Cf. BITTNER, R. Maximen, p. 485s.
10 GMS B51 nota.
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méaxima adotada pelo sujeito pode ser mais ou menos racional,
conforme sua situagdo; mas, mesmo no seguimento de uma
maxima ndo permeada pela razdo, o sujeito mostra um minimo
de racionalidade, necessaria para derivar acfes concretas da
méaxima adotada. Dizer, pois, que 0 homem age de acordo com
maximas é dizer que ele age com um minimo de racionalidade
pratica. Neste sentido, Kant certamente descartaria como insufi-
ciente uma teoria da acdo que previsse acOes aleatdrias inteira-
mente determinadas pelo impulso momentaneo™.

Dado este carater fundamental das maximas no agir
humano, Bittner se prop0s a explicitar seu significado, conclu-
indo que j& neste momento Kant empreende um didlogo com
Aristdteles: “A maxima que se forma como sabedoria existenci-
al a partir de experiéncia concreta do mundo representa assim a
“moral natural” de um homem, em oposicdo aquela determina-
da pela razdo pura. Pois nela se expressa a representacdo subje-
tiva de uma vida boa. Maximas sdo regras de vida: elas expres-
sam que tipo de homem eu quero ser”*’. Na adocdo de uma
maxima, o sujeito se projeta como existéncia que perdura; ora,
projetar suas acbes em funcdo de toda uma vida € um momento
fundamental do eudaimonismo aristotélico, no qual a felicidade
é pensada no sentido de uma vida feliz. Para Kant, no entanto, a
distincdo a ser feita ndo é entre um sujeito que é levado pelo
momento, ndo projetando sua duracdo, e um que adota uma
maxima, assumindo-se, assim, como uma existéncia que perdu-
ra, mas entre tipos de maximas adotadas pelos agentes, sendo

! No escrito sobre a religio, esclarece este ponto, lembrando: “a liberdade do
arbitrio tem a peculiarissima caracteristica de ndo poder ser determinado a
uma agdo por nenhum mabil, a ndo ser na medida em que o homem o assumiu
em sua maxima (o assumiu como regra geral, de acordo com a qual ele quer
agir); sé assim pode um mébil, seja qual for, subsistir junto com a absoluta
espontaneidade do arbitrio (a liberdade).” (Die Religion innerhalb der Gren-
zen der blossen Vernunft, AA, VI, 23-24) A vontade é livre diante das pulsdes
naturais, ndo podendo estas determiné-la a acdo a ndo ser se ela livremente as
assume em suas maximas. Assim, o alcodlatra nao é diretamente determinado
pelo impulso de beber, mas se deixa levar pelo mesmo, adotando uma maxima
do tipo “néo se forcar a nada”.

2 BITTNER, R. Maximen, p. 489.

26



Dissertatio, UFPel (7), pp. 23-56, Inverno de 1998

umas mais racionais do que outras. O sujeito pode ter como
maximas vingar-se de toda ofensa sofrida, passar 0s outros para
tras sempre que possivel, etc.; com isto esta projetando uma
existéncia como mau carater. Seguindo estas maximas mos-
trar-se-4 também a forca de sua razdo, mesmo que a servico de
inclinagbes pouco defensaveis. A relagdo de uma racionalidade
pratica com uma vida boa sé se estabelece, contudo, na avalia-
cdo racional das maximas efetivamente adotadas pelo sujeito.
Toda maxima tem validade para o sujeito que a adota, sem 0
que ela simplesmente ndo seria uma maxima. A questdo da
racionalidade da prépria maxima é colocada por Kant em ter-
mos de sua validade para todo ser racional, quer dizer, em ter-
mos de sua objetividade pratica.

Ao depararmos com a distingdo kantiana de principios
subjetivos e objetivos é preciso de saida resolver uma ambigui-
dade presente no emprego do termo “subjetivo”. No sentido da
validade para o sujeito, todos o principios tém de ser subjetivos,
quer dizer, efetivamente assumidos pelo sujeito como plena-
mente validos em seu agir, se tiverem de ter alguma validade
pratica. A distincdo feita por Kant so pode, pois, dizer respeito a
um segundo sentido, de acordo com o qual “subjetivo” significa
“valido apenas para a vontade do sujeito”, contrapondo-se entéo
imediatamente a “objetivo”, ou seja, “valido para a vontade de
todo ser racional™. A distin¢do entre principios subjetivos e
objetivos introduz, portanto, a questdo da justificabilidade das
maximas perante todo e qualquer ser racional. Alguém pode
seguir uma maxima sem nunca se perguntar se ela pode ser
justificada racionalmente; esta maxima é assumida como valida
apenas subjetivamente. Mas também pode ser o caso de 0 agen-
te examinar suas maximas em termos de uma possivel validade
para todos 0s agentes racionais; neste caso, torna-se possivel a

13 Na sistemética kantiana, a constituicdo de um caréter do sujeito, implicita
na adocdo de méaximas, diz respeito a0 homem considerado em sentido prag-
matico, quer dizer, como ser dotado de uma vontade afetada por inclinagdes e
desejos; seré tratada, por conseguinte, em sua Antropologia.
14 Kpv A35.

27



Jodosinho Beckenkamp

adocdo de uma méaxima, sua validade subjetiva, em funcdo de
sua objetividade ou validade para todo ser racional. Este é, ali-
as, para Kant o caso do principio da moralidade: reconhecido
como objetivo ou universalmente valido, ele é adotado pelo
sujeito moral como maxima geral de seu agir e, neste sentido,
tornado subjetivo. Mas, em geral, um principio objetivo “servi-
ria como principio pratico também subjetivamente, se a razdo
tivesse pleno poder sobre a faculdade apetitiva™. Trivialmente
falando: se a razdo tivesse pleno poder sobre a vontade, 0 sujei-
to agiria sempre de acordo com o racional ou objetivamente
reconhecido.

Curiosamente, no entanto, Kant ndo faz, na sequéncia
da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, a anélise da
racionalidade pratica em termos gerais dos principios da mes-
ma, mas ja em termos de imperativos, 0 que leva a extensdo da
analise para a esfera da obrigacdo pratica: seu interesse esta
desde logo voltado para a moralidade, cumprindo a teoria da
acdo uma funcdo preparatéria. A analise € levada, assim, do
ambito dos principios para o dos imperativos. Kant costuma
contrapor a vontade humana a uma vontade santa, 0 que pode
ser visto como um resquicio da metafisica tradicional, mas aju-
da a compreender por que os principios da acdo devem ser tra-
tados em termos de imperativos, em se tratando da vontade
humana. Numa vontade santa, em que a razéo tem pleno poder
sobre a vontade, os principios objetivos, reconhecidos como
necessarios pela prépria razdo, sdo também subjetivamente
necessarios, quer dizer, adotados e seguidos necessariamente
pelo sujeito. Ora, este ndo € 0 caso da vontade humana: “se a
vontade ndo estd em si inteiramente de acordo com a razdo
(como efetivamente é nos homens), entdo as agdes, conhecidas
objetivamente como necessarias, sdo subjetivamente contingen-
tes, e a determinacdo de uma tal vontade de acordo com leis
objetivas é coagdo™®. A vontade humana esta sujeita a condi-
¢des subjetivas ndo determinadas pela razdo, como as paixdes,

15 GMS B14 nota.
6 GMS B37.
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as inclinagdes e os impulsos. Principios reconhecidos pela razdo
como universalmente validos ndo sdo, portanto, adotados auto-
maticamente pela vontade humana, sempre as voltas com mo-
beis ndo dados pela razdo. Se a razdo puder impor o principio
objetivo, ela tera de fazé-lo como coagdo. O principio objetivo
aparecera na vontade humana como imperativo: “A representa-
¢do de um principio objetivo, na medida em que é fator de coa-
cdo para uma vontade humana, chama-se um mandamento (da
razdo) e a formula deste mandamento chama-se imperativo™*.

A relacdo dos principios objetivos com uma vontade a-
fetada por pulsdes subjetivas e ndo-racionais ndo é a da conse-
qliéncia necessaria, mas a da determinacdo da vontade pela
razdo como coacgdo. A racionalidade pratica manifesta-se na
forma do imperativo, que diz o0 que deve ser feito, mesmo que
haja subjetivamente a predisposicdo a fazer o contrario. Dois
tipos de imperativos sdo possiveis, de acordo com o fim da von-
tade, que pode ter como base um objeto do apetite sensivel ou
ser proposto puramente pela razao.

Antes de distinguir os imperativos com base em uma
distingdo dos fins da vontade, convém aqui delinear minima-
mente a doutrina kantiana dos fins, evitando assim uma série de
equivocos comuns na leitura da filosofia moral kantiana, decor-
rentes precisamente de uma falta de compreensdo deste topico.
Fins, em geral, sdo “fundamentos de determinacdo da faculdade
apetitiva de acordo com principios™®. O objeto representado
como podendo ser produzido pela agdo do sujeito ndo determina
imediatamente a vontade, mas s6 mediante a razdo, que 0 pro-
pde como fim da vontade, na medida em que estabelece a regra
ou o principio da acdo através da qual o objeto pode se tornar

" GMS B37.
8 KpV A103. A definicdo dada na KpV é menos equivoca do que a dada na
Metafisica dos Costumes, apesar desta ser mais fécil de entender & primeira
leitura, o que talvez tenha levado a que se considere amplamente a doutrina
kantiana dos fins na perspectiva da mesma: “Fim é um objeto do livre arbitrio,
cuja representacdo determina este a uma agéo (pela qual aquele é produzido).”
(MS, AA, VI, 384.) De acordo com esta definicdo, a representacdo do objeto
determinaria a vontade, o que é negado tanto na GMS quanto na KpV.
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efetivo®. Um fim da vontade é constituido, pois, da representa-
cdo do objeto que se quer efetivo e do principio da acdo pela
qual ele pode ser efetivado. Kant concebe como possiveis duas
maneiras da razao se reportar aos fins: ou ela toma como base
um objeto do apetite e apresenta 0s meios necessarios para che-
gar a ele, propondo assim um fim com base neste objeto, ou ela
propde no fim da vontade também o préprio objeto a ser dese-
jado. O fim da vontade deve ser distinguido do objeto do desejo
ou apetite, apesar de fim e objeto da vontade serem uma e
mesma coisa, pois por definicdo a vontade é razdo pratica ou
faculdade apetitiva de acordo com principios.

No caso de propor um fim com base em um objeto do
desejo, a razdo ordena determinados meios como praticamente
necessarios para alcancar o fim proposto a vontade, e seus im-
perativos sdo hipotéticos . No caso de ndo ser dado nenhum
objeto do apetite, a razdo pode ordenar determinada acdo como
praticamente necessaria por ela mesma e sem referéncia a um
objeto desejado, que a vontade ja tivesse assumido em seus fins;
seu imperativo seria, entdo, categdrico, propondo a razdo a
partir de sua lei objetiva um objeto ou fim puro da vontade.

Dos fins propostos a vontade com base em objetos do
apetite, Kant concebe dois tipos. O primeiro tipo é o dos fins
possiveis, como o de querer enriquecer, construir uma casa ou
também se aperfeicoar na esgrima; dado que a adocdo do objeto
do apetite pela vontade num fim que ela se proponha como fim
a ser efetivado ndo € certa, as proposi¢cdes da razdo que apresen-
tam 0s meios necessarios para alcancar este fim possivel da
vontade serdo problematicas, tendo-se em sua formulacdo impe-
rativa o imperativo problemético. Diante de uma infinidade de

19 Cf. KpV A105.

2 Como nos imperativos hipotéticos o principio da acéo apenas estabelece os
meios necessarios para chegar ao fim proposto, compreende-se que Kant
possa dizer que eles sdo analiticos, pois quem quer os fins também quer ne-
cessariamente os meios que levam a eles; ora, se no fim da vontade, distinto
do objeto do desejo, a razdo préatica ja propde 0s meios em suas regras ou
principios, entdo os meios estdo simplesmente contidos nos fins propostos e as
proposicBes que enunciam sua necessidade pratica sdo proposicoes analiticas.
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fins possiveis, a razdo da origem a um sem-fim de imperativos
da habilidade, pelos quais ordena os meios praticamente neces-
sérios para atingir o fim almejado. Se o objeto do desejo, com
base no qual a vontade se propde um fim, é bom ou racional
nele mesmo, isto ndo est4 em questdo neste tipo de imperativo.
Supondo-se que alguém se proponha como fim chegar a perfei-
¢ao na bela arte do assassinato, a razdo podera ordenar anos de
estudo e de treinamento, todo tipo de sacrificio de impulsos
momentaneos, para que no fim ele chegue talvez a ser o melhor
assassino de todos os tempos, algo dificilmente justificavel em
sua totalidade perante a razdo, apesar de 0s meios estarem per-
feitamente de acordo com o que todo ser racional reconheceria
como valido. Ao assumir como maxima o0s principios objetivos
da habilidade (por exemplo, fazer tudo o que for necessario para
chegar a perfeicdo na arte do assassinato), o sujeito da vontade
assume como subjetivamente valido o que a razdo lhe da a co-
nhecer em sua validade objetiva. Dificil conceber um tipo de
maximas com um grau de racionalidade inferior aquela das
decorrentes da adocdo de imperativos da habilidade, com as
quais estas Gltimas pudessem entrar em conflito, como decorre
da construcdo kantiana: “O imperativo diz, portanto, qual acéo
por mim possivel seria boa e representa a regra pratica com
relacdo a uma vontade que ndo realiza imediatamente uma acao
por ser ela boa, em parte, porque o sujeito nem sempre sabe que
ela é boa, em parte, porque, mesmo se 0 soubesse, as maximas
do mesmo poderiam por certo ser contrarias aos principios obje-
tivos de uma razdo pratica”® Talvez nosso candidato a assassi-
no pudesse ter uma propensao a preguica ou a bebedeira, a pon-
to de ndo se colocar mais a relacdo de meios praticamente ne-
cessarios para chegar ao objeto desejado; mas teria de ser um
preguicoso consumado ou um beberrdo sem regras. Neste caso,
de fato, a razdo se faria presente apenas para que 0 sujeito possa
adotar como maxima ndo fazer nada racionalmente justificavel.
Se um tal sujeito se colocasse como fim chegar a perfeicdo na
arte do assassinato, a razao teria certamente muito o que orde-

21 GMS B40.
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nar. Estariamos, entdo, diante de um conflito de modos de exis-
téncia: a fealdade do beberréo contra a beleza do assassino. De
qualquer forma, trata-se de méaximas materiais, quer dizer, ado-
tadas em vista de um fim determinado ou mesmo de um modo
de existéncia. Os principios objetivos da habilidade respondem,
portanto, a infinidade de possiveis fins da vontade?. Na adogdo
dos mesmos como méximas permanece de fora a questdo de
uma vida boa em sua durac¢do: o fim podendo ser arbitrario, sua
relacdo com uma vida que perdura é contingente. Também os
melhores assassinos acabam atras das grades!

Ora, Kant assume que a natureza do homem é tal que
todo ser humano tem efetivamente como objeto de desejo a
propria felicidade ou uma vida boa no sentido de uma vida fe-
liz, sendo a razdo necessariamente levada a propor a mesma
como fim da vontade. Este fim néo é sO possivel, mas efetivo
ou assumido pela vontade de todo ser humano, e 0s imperativos
que a ele respondem podem ser ditos assertoricos. A escolha de
meios adequados para atingir este fim geral da vontade humana
exige uma habilidade especifica a que Kant chama de prudén-
cia, e os imperativos da razdo que ordenam estes meios como
praticamente necessarios para fomentar a propria felicidade sdo
chamados de imperativos da prudéncia. Assim, cuidar da saude,
cultivar amizades, garantir a subsisténcia material, etc., sdo
certamente meios necessarios para se levar uma vida boa ou
feliz, alias reconhecidos como tais ja por Aristoteles; a uma
vontade as voltas com uma infinidade de fins particulares a
razdo pode ter de ordenar estes meios como praticamente neces-
séarios, na forma de imperativos hipotéticos da prudéncia: se
queres ser feliz, deves cuidar da saude, etc. Em ultima instancia,

22 Mencione-se aqui um problema especifico colocado na KpV (A35) com a
identificacdo ali proposta dos principios objetivos com as leis praticas, per-
dendo-se o conceito-chave que na GMS permitia pensar precisamente 0s
imperativos hipotéticos, tanto os da habilidade quanto os da prudéncia. Mes-
mo ndo tendo o status de lei prética, os imperativos hipotéticos devem ser
considerados como especificagBes possiveis da razdo pratica através de prin-
cipios objetivos voltados para fins subjetivos projetados com base em objetos
do apetite.
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todos os fins particulares sdo perseguidos pelo sujeito em vista
de sua felicidade, podendo ser dito que o imperativo da prudén-
cia, que ordena 0s meios praticamente necessarios para se che-
gar a uma vida feliz, funciona como um meta-principio em rela-
¢do aos imperativos da habilidade. Assim, o principio fundado
na vontade da prépria felicidade engloba todos os principios
materiais: “Todos os principios praticos materiais sdo, como
tais, de uma e mesma espécie, e caem sob o principio universal
do amor proprio ou da prdpria felicidade”®. Os imperativos da
prudéncia adquirem, assim, num primeiro momento um status
privilegiado com relagéo aos da habilidade.

Na adocédo dos principios objetivos da prudéncia como
méaximas da vontade estd em jogo, entdo, a correlacdo das mé-
ximas a uma possivel vida boa ou feliz. Os imperativos da pru-
déncia podem, pois, entrar em conflito com maximas que nao
fomentam ou mesmo impossibilitam uma vida feliz. Por nelas
ser dado o fim, a felicidade, as maximas decorrentes da adocéo
dos principios objetivos da prudéncia sdo tratadas como maxi-
mas materiais.

Empregando o que Paton chama de método do isola-
mento®, Kant introduz entdo o Gltimo tipo de imperativo, o dos
imperativos morais: se fizermos abstracdo de todo fim especifi-
co ou de todo material, 0 que é necessario na acepc¢do de Kant,
dado que os imperativos morais s&o incondicionais, entao resta-
ra das maximas apenas sua forma, como o alvo do imperativo
procurado. N&o contendo nenhum material, a ado¢do do impe-
rativo da moralidade introduz na economia das maximas uma
maxima formal que legisla sobre a forma de todas as méximas
adotadas pelo sujeito. Descontados todos 0s momentos particu-
lares, resta sé o universal como instdncia de um imperativo
incondicional, razdo pela qual Kant afirma ser facil formula-lo:
“Mas se eu penso num imperativo categorico, entdo sei imedia-
tamente o0 que ele hd de conter. Pois, dado que o imperativo
além da lei s6 contém a necessidade da méaxima de estar de

2 KpV A40.
24 Cf. The Categorical Imperative, p. 47.
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acordo com esta lei, ndo contendo a lei nenhuma condicdo a que
se limitasse, assim néo resta sendo a universalidade de uma lei
em geral, com a qual a maxima da acdo deve estar de acordo, e
cujo acordo somente 0 imperativo representa propriamente co-
mo necessario”®. O imperativo categorico s6 pode, pois, orde-
nar que as maximas das acles sejam testadas em vista de sua
universalidade. Procedendo por isolamento, Kant chega assim a
um imperativo que se distingue dos demais por ndo se referir a
uma matéria dada, podendo assim ser considerado incondicio-
nal, categdrico ou apoditico. Na estratégia da filosofia moral
kantiana, este procedimento de isolamento cumpre uma funcéo
fundamental, a de erigir o imperativo moral num monumento
que exige respeito, sujeicao incondicional e defesa contra todos
0s ataques possiveis.

O imperativo da prudéncia comanda a integracdo de to-
dos os objetivos perseguidos em seu proprio proveito duradou-
ro, ou seja, no sentido de uma vida boa e feliz. O fim supremo
proposto pela prudéncia é egocéntrico, sendo uma vida boa
sinbnimo de vida feliz ou acompanhada com o maximo de pra-
zer e um minimo de dor. Assim, nosso assassino em formacéo
pode estar no caminho certo de sua vida boa e feliz, desde que
seu maximo prazer consista em matar. Existe, no entanto, um
sentido de bem, de vida boa ou de homem bom que levaria a
generalidade dos homens a negar que nosso assassino leva uma
vida boa ou que ele é bom. A introducdo do imperativo categ6-
rico procura dar conta deste sentido, reportando as méaximas
adotadas por um agente ndo somente a integralidade de uma
existéncia que perdura, mas para além disto & universalidade na
comunidade de todos os agentes. Visto na perspectiva do que é
praticamente necessario para efetivar a comunidade dos agentes
livres, poderia muito bem ser o caso de nosso assassino ter de
ser considerado mau, por ter adotado maximas mas ou nao uni-
versalizaveis, apesar de serem eventualmente bem escolhidas no
sentido de uma existéncia feliz enquanto assassino. Se o objeti-
vo maior for a efetivacdo da comunidade dos agentes livres,

% GMS B51-52.
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entdo nado resta davida que é imprescindivel subordinar os im-
perativos da prudéncia ao imperativo moral ou da universalida-
de pratica. Ndo que na comunidade assim idealizada a busca da
felicidade ndo seja mais autorizada; pelo contrario, Kant insiste
em que a felicidade sempre constitui um objetivo essencial do
ser humano, devendo, no entanto, ser subordinado ao universal.
Poder-se-ia descrever esta subordinacgdo no sentido do dito aris-
totélico de que uma andorinha ndo faz verdo, ou seja, ndo se é
feliz num Unico momento nem se pode dizer feliz uma vida
solitaria.

Mas o exemplo do assassino feliz permite introduzir de
forma drastica um problema fundamental que se coloca na filo-
sofia moral kantiana, o do possivel conflito entre o objetivo
geral de uma vida boa no sentido da felicidade individual e a
bondade moral. Supondo-se que nosso assassino virtual dé ou-
vidos a voz da razdo que lhe ordena abandonar as maximas que
ndo poderiam valer como leis universais na comunidade dos
agentes livres, ele se defrontara com um dilema existencial: ou
procurar sua propria felicidade e, em seu caso, agir contra a
efetivacdo da comunidade, ou assumir o imperativo da univer-
salidade, abandonando as méximas que o levariam a uma vida
feliz, quer dizer, condenando-se a uma existéncia infeliz. Para
Kant, ndo existe tal dilema, pois o imperativo moral é categori-
co, exigindo submissdo a qualquer preco. Mas pensador honesto
que &, ele ndo abandona 0 momento da felicidade em sua com-
preensdo do bem global, avancando para a4 dos principios da
acdo, no sentido da possibilidade da integracdo de bem moral e
vida feliz naquilo que ele chama o sumo bem (summum bo-
num). O anelo de felicidade alimenta a esperanca e leva em
Gltima instancia a fé. No caso drastico de nosso assassino virtu-
al convertido a moralidade, s6 uma graca divina poderia redimi-
lo de sua natureza infeliz. No caso menos drastico do homem
virtuoso gue néo vé neste mundo o casamento de moralidade e
felicidade, existe sempre a promessa de que ela acontecera pela
eternidade afora. Para o agente as voltas com um mundo sensi-
vel, a moralidade constitui 0 bem supremo; mas, no mundo
inteligivel da comunidade dos agentes livres, moralidade e feli-

cidade se integram na efetivacdo do bem consumado, pelo me-
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nos como esperanca que o agente moral tem direito de alimen-
tar.

2. Felicidade e imperativos da prudéncia

Tendo um fim dado, a felicidade, os imperativos da
prudéncia sdo hipotéticos, assemelhando-se nisto aos imperati-
vos da habilidade. Nesta aproximacdo dos imperativos da pru-
déncia aos da habilidade, Aubenque vé uma confirmacéo de sua
leitura da doutrina kantiana da prudéncia, que sugere ser esta
uma retomada da concepcdo aristotélica da mesma. Klugheit
(prudéncia) traduz a prudentia latina, a qual por sua vez é uma
traducdo da phronesis grega. Autoridade no concernente a con-
cepcao aristotélica da prudéncia, Aubenque procura mostrar que
a Klugheit kantiana estd mais proxima da phronesis aristotélica,
como virtude dianoética, do que da prudentia dos estdicos ro-
manos, como virtude cardeal entre outras (justitia, fortitudo e
temperantia). A aproximagdo de prudéncia e habilidade técnica
viria a confirmar esta tese: “Ora, era uma questao tradicional no
aristotelismo — desde o livro VI da Etica a Nicomaco — pergun-
tar no que a prudéncia (phronesis) se diferencia da habilidade
(deinotes). A questdo se colocava de fato para Aristoteles desde
que a definicdo da prudéncia insistia sobre seu aspecto “utilita-
rio” para opd-la ao desinteresse e, por conseguinte, a inutilidade
pratica da sabedoria (sophia)”#. Se a habilidade técnica consiste
em manipular com maestria 0s meios Uteis para se alcangar um
fim determinado ou parcial, a prudéncia dela se distingue por
visar ndo um fim particualr, mas em geral “aquilo que é bom
para bem viver” (EN VI 5 1140% 26-28), quer dizer, os meios
Gteis para nos levar a felicidade. Mesmo enfatizando este mo-
mento técnico da prudéncia, Aristoteles a concebe como uma
habilidade virtuosa ou a habilidade do homem virtuoso. Acon-
tece que a felicidade é entendida por Aristoteles como o fim
natural do homem, ndo se compreendendo a virtude indepen-

% AUBENQUE, P. La Prudence chez Kant, p. 165.
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dente da felicidade nem a felicidade independente da virtude:
“O eudaimonismo aristotélico, ao fazer da felicidade o fim natu-
ral, e por isto legitimo, do homem, podia se permitir integrar o
momento técnico da escolha correta dos meios na definicdo da
moralidade. Mais ainda, a originalidade de Arist6teles em rela-
¢do ao eudaimonismo platdnico consistiu em reconhecer neste
momento técnico um componente ndo somente licito mas ne-
cessario da moralidade. Nossa boa vontade permanece platoni-
ca, nossa virtude moral continua impotente, se a prudéncia,
virtude intelectual, ndo se encontra ai para guiar a cada passo a
escolha que devemos fazer em vista do melhor. Se ndo ha pru-
déncia sem virtude moral, ndo ha também virtude moral efetiva
sem prudéncia”?. Apesar de reconhecer na prudéncia 0 momen-
to técnico, agenciador de meios em vista de um fim dado, Aris-
toteles entdo aproxima a mesma da virtude moral, tracando uma
linha demarcatoria entre a habilidade, por um lado, e a prudén-
cia e a virtude moral, por outro.

Ora, o parentesco técnico entre habilidade e prudéncia,
ressaltado por Aristoteles, leva Kant a retracar a demarcacao,
caindo a prudéncia para o lado da habilidade, como agenciado-
ras de meios em vista de um fim dado, em contraposi¢do & mo-
ralidade, que se impde doravante como fim em si mesma.
Mesmo que a felicidade seja perseguida naturalmente por todos
0s homens como um fim desejado, ela ndo serve para funda-
mentar o tipo de obrigacdo implicita no dever moral. Imperati-
vos que derivam da vontade de ser feliz sdo, tal como os da
habilidade, hipotéticos, colocando-se a necessidade pratica dos
mesmos apenas como necessitas problematica®. Uma necessi-

2" 1dem, p. 165-166.
% A distincdo entre necessitas problematica e necessitas legalis é feita por
Kant ja em texto de 1763, podendo-se ver nela a origem da distingdo entre
imperativos hipotéticos e imperativos categdricos: “Ora, todo dever expressa
uma necessidade da ag8o e pode ter um duplo significado. A saber, eu devo ou
fazer algo (como um meio), se eu quero outra coisa (como um fim), ou eu
devo imediatamente fazer e tornar efetivo outra coisa (como um fim). O pri-
meiro poder-se-ia chamar a necessidade dos meios (necessitatem problemati-
cam), o segundo, a necessidade dos fins (necessitatem legalem). A primeira
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dade incondicional, como parece ser a da obriga¢do moral, deve
ter, por conseguinte, sua origem em outra fonte. Desta demarca-
¢do decorrem trés momentos decisivos da filosofia moral kanti-
ana, a desqualificacdo pratica dos imperativos da prudéncia,
uma concepgao restritiva da felicidade e a excepcionalidade do
imperativo moral.

Na desqualificacdo pratica dos imperativos da prudén-
cia estd em questdo a relacdo da razdo com o desejo de felicida-
de. Em sua definicdo dos imperativos, Kant estendera aos impe-
rativos da habilidade e da prudéncia o carater de mandamento e
de lei (prética). Mas, j& na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, este carater acaba sendo limitado ao imperativo mo-
ral, enfatizando-se a diferenca da coacdo da vontade num e
noutro caso. Para marcar esta diferencga, Kant sugere entdo uma
restricdo terminolégica, devendo-se denominar os principios
objetivos de acordo com sua natureza préatica: “eles seriam ou
regras da habilidade ou conselhos da prudéncia ou mandamen-
tos (leis) da moralidade™®. De acordo com esta restri¢cdo termi-
noldgica, nem os imperativos da habilidade nem os da prudén-
cia sdo mandamentos ou leis da razdo pratica. Ordenando sob
uma condigdo, a razdo ndo pode impor uma necessidade absolu-
ta, limitando-se a aconselhar: “Pois somente a lei traz consigo o
conceito de uma necessidade incondicional e em verdade obje-
tiva e, portanto, universalmente valida, e mandamentos sao leis
a que se tem de obedecer, isto €, seguir mesmo contra a inclina-
¢do. O aconselhamento também contém necessidade, a qual so
pode valer, contudo, sob uma condicdo subjetiva contingente, se
este ou aquele homem conta isto ou aquilo como pertinente a
sua felicidade™. Os imperativos da prudéncia passam a ser
tratados, assim, como de menos importancia, pospostos em
funcdo de um tipo de necessidade pratica ou legalidade com um

espécie de necessidade ndo indica nenhuma obrigagdo, mas apenas a prescri-
¢do como a solugdo num problema, de quais sdo 0s meios de que tenho de me
valer quando quero atingir certo fim.” (UDG, AA, I, 298).

2 GMS B43.

% GMS B43-44.
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status categorico e absoluto: os principios da acdo passam a ser
considerados todos na perspectiva de uma moralidade tal como
concebida por Kant.

A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes sugere
ainda uma tricotomia na classificacdo dos imperativos: “Poder-
se-ia também chamar os primeiros imperativos de técnicos
(como pertinentes a arte), os segundos pragmaticos (ao bem-
estar), 0s terceiros morais (pertinentes ao comportamento livre
em geral, i. é, aos costumes)”®. Os imperativos da prudéncia
sdo chamados aqui de pragmaticos, devendo indicar como se
pode cuidar do proveito préprio; mesmo excluidos da esfera da
moralidade, eles ainda tém um estatuto préprio com relag¢do aos
imperativos técnicos. Em textos posteriores, Kant passa a suge-
rir uma dicotomia, situando os imperativos da prudéncia numa
mesma classe com os da habilidade. Na primeira introducéo a
Critica da Faculdade do Juizo, redigida em fins de 1789 ou
inicio de 1790, Kant observa que na Fundamentacédo da Metafi-
sica dos Costumes chamara impropriamente os imperativos da
habilidade de problematicos, sendo melhor chaméa-los de técni-
cos, e acrescenta: “Ora, na verdade 0s imperativos pragmaticos,
ou regras da prudéncia, que ordenam sob a condi¢do de um fim
real e mesmo subjetivamente necessario, devem igualmente ser
colocados entre os imperativos técnicos™2. Os imperativos da
prudéncia sdo, pois, degradados e situados na proximidade dos
imperativos da habilidade em geral como imperativos técnicos.
Na introducdo a Critica da Faculdade do Juizo, por fim, Kant
fixa uma nova terminologia, juntando definitivamente prudén-
cia e habilidade na classe dos principios ou regras técnico-
praticas, em contraste com a classe dos principios ou leis ético-
praticas®, fundadas na vontade livre e autbnoma. As regras
técnico-praticas dizem respeito a leis naturais: “Todas as regras

% GMS B43.
%2 Erste Einleitung, AA, XX, 200.
® A tradugéo de moral-praktisch por ético-pratico permite evitar um hibri-
dismo, sem que se altere o sentido, pois, a rigor, Kant ndo faz distin¢do entre o
moral e o ético.
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técnico-praticas (i. é, as da arte e habilidade em geral, bem co-
mo da prudéncia, como uma habilidade de ter influéncia sobre
homens e suas vontades) ... dizem respeito apenas a possibili-
dade das coisas conforme conceitos da natureza, a que perten-
cem ndo s6 os meios, encontrados para tanto na natureza, mas
mesmo a vontade (como faculdade apetitiva e, portanto, natu-
ral), na medida em que ele pode ser determinado por mébeis da
natureza de acordo com estas regras”*. As prescricdes da pru-
déncia, como devem ser chamadas agora, s6 tém forca normati-
va na medida em que se fundam num mébil natural (necessida-
de, paixdo ou inclinagdo) determinante da vontade. Kant termi-
na por sugerir que devam ser tratadas na filosofia teorética,
limitando-se o pratico propriamente dito aquilo que segue das
leis da liberdade: a vontade néo se encontra s6 sob a influéncia
de leis da natureza, mas encontra-se ainda sob o conceito da
liberdade, “em relacdo ao qual os principios da mesma se cha-
mam leis, constituindo com suas conseqiiéncias a segunda parte
da filosofia, a saber a (parte) pratica®.

A par desta desqualificacdo pratica dos imperativos da
prudéncia encontra-se na filosofia moral kantiana uma concep-
cao restritiva da felicidade. Kant néo se cansa de insistir em que
a felicidade ndo presta para dar origem a uma lei universal,
porque atende ao interesse individual de uma vida com o ma-
ximo de prazer e um minimo de dor®. Duas restricbes sdo ex-
pressas nesta insisténcia: na busca da felicidade, a razdo préatica
se limita a existéncia do individuo, ndo lhe interessando o que
ultrapassa seus interesses imediatos, e a felicidade consiste mais
em uma série de momentos prazerosos do que na atividade do
sujeito.

A vontade de ser feliz ndo aponta por si s6 para além do
sujeito da vontade, podendo neste sentido ser tratada como ego-

¥ KU AXIN-XIV.

¥ KU AXIV. Na Metafisica dos Costumes esta restricio é reafirmada: “Por-
tanto, a filosofia ndo pode conter na parte préatica (ao lado de sua parte teoréti-
ca) nenhuma doutrina técnico-pratica, mas apenas ético-pratica”. (MS, A-
AVI, 384)

% Cf., p. ex., KpV A224,

40



Dissertatio, UFPel (7), pp. 23-56, Inverno de 1998

ista ou motivada pelo amor proprio: o que cada qual quer é sua
prépria felicidade. Mas nem por isto é necesséria a limitacdo da
razao a esta clausula egoista, como faz Kant em sua exposi¢édo
da doutrina da felicidade. Mesmo sem apelar para uma motiva-
cdo independente da vontade de ser feliz, a razdo préatica pode, e
até mesmo deveria, apontar para além do individuo, levando o
sujeito & compreensdo de que ndo se pode ser feliz sozinho, na
medida em gue uma existéncia que perdura depende dos outros
para ser feliz, seja para impedir que eles venham a lhe causar
danos, seja como momento necessario da propria felicidade. No
eudaimonismo aristotélico, por exemplo, a doutrina da felicida-
de acaba levando tanto a politica quanto a uma reflexdo sobre a
amizade. A doutrina kantiana degrada a racionalidade préatica
relacionada a busca da felicidade: prudenciais sdo aqueles con-
selhos da razdo que dizem respeito a vantagem do individuo na
perseguicdo da proépria felicidade. Proveito proprio € aqui a
instancia ultima, sem que se considere toda sua ambiglidade.
Da forma mais patente expressa-se esta restricdo da racionali-
dade prudencial na subordinacdo daquilo que Kant chama a
prudéncia mundana (Weltklugheit) & prudéncia privada (Privat-
klugheit) e na descri¢do egocéntrica da primeira: “A palavra
prudéncia tem um duplo sentido, recebendo ora 0 home de pru-
déncia mundana ora o de prudéncia privada. A primeira é a
habilidade de um homem em ter influéncia sobre outros, a fim
de usa-los para seus propositos. A segunda, a compreensao de
que ha de reunir todos estes propdsitos em seu préprio proveito
duradouro”. O horizonte da comunidade efetiva dos homens
aparece aqui como espago da manipulacéo reciproca, compare-

37 GMS B42 nota. A expressdo Weltklugheit é tipica da filosofia do iluminis-
mo alemdo. Christian Thomasius a introduziu no aleméo em seu comentario a
tradugdo francesa (L’homme de cour, 1687) do Oraculo manual y arte de
prudencia (1647) de Baltasar Gracian. Thomasius emprega Klugheit para
traduzir prudencia. O titulo da tradugdo francesa aponta, alias, para a origem
cortesd da Weltklugheit, tendo sido Il libro del cortegiano (1528), de Baltasar
Castiglione, uma das fontes de Gracian. Na origem da prudéncia mundana se
encontra, pois, a arte das intrigas palacianas, repercutindo a mesma ainda nas
dedicatorias de Kant ao rei da Prussia, como “seu mais submisso sudito”!
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cendo 0s outros como meios Uteis a promocado da propria felici-
dade. Neste jogo, é claro, a razdo foi degradada a uma auxiliar
técnica de baixissimo nivel.

Quanto ao que seja a felicidade, Kant ndo se vale de
uma terminologia muito rigorosa para defini-la. No entanto,
como mostra 0 comentéario de Paton®, pode-se distinguir em
seus textos duas maneiras de tratar o assunto. Em certas passa-
gens, Kant sugere uma visdo hedonista da felicidade, tratando-a
como a “satisfacdo global de suas necessidades e inclinagdes™.
Nesta acepcdo, a felicidade consistiria na satisfacdo de todas as
necessidades e inclinagdes ao longo de uma vida, ndo se com-
preendendo como em relacdo a mesma a razdo ainda poderia
assumir uma funcdo prética, limitando-se a funcéo técnica de
apontar meios para se chegar com bom sucesso a satisfacdo
desta ou daquela necessidade. Mas a prépria articulacdo da feli-
cidade com uma racionalidade prudencial aponta para uma se-
gunda maneira de descrever a felicidade, sendo ela entdo con-
cebida como a satisfagdo de todas as inclinagGes articuladas
num sistema® ou “a concordancia das inclinagbes naturais em
um todo”*. Segundo esta acepcao, a felicidade consiste na satis-
facdo do maximo de necessidades e inclina¢@es, integradas num
todo em vista de uma existéncia que perdura. Aqui, sim, a razao
assume uma funcdo pratica, passando a articular e sugerir 0s
préprios fins intermediarios que o sujeito deve se colocar, se
quiser ter uma vida feliz. Mas ela continua limitada a integracéao
de necessidades e inclinagdes, tendo como objetivo a satisfacéo
de um méaximo das mesmas ao longo de uma vida.

Como satisfagio de necessidade e inclinagdes, a felici-
dade decorre da sensibilidade do sujeito, caracterizando sua
receptividade no mundo sensivel. Encontra, pois, sua causalida-
de ndo na vontade livre, mas nas necessidades e inclinacdes,
como propulsores que levam a vontade a se colocar a mesma

% Cf. The Categorical Imperative, p. 85s.

% GMS B23.

0 Cf. KpV A129.

I Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, AA, VI, 58.
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como um fim. A instancia determinante tanto da busca da feli-
cidade quanto da prépria felicidade é entdo a natureza sensivel
do sujeito, com relagdo a qual ele se mantém praticamente pas-
sivo. Kant acentua este carater passivo numa definicéo da Criti-
ca da Razdo Pratica: “Felicidade é o estado no mundo de um
ser racional, para o qual no todo de sua existéncia tudo se passa
de acordo com o desejo e a vontade, e se baseia, portanto, na
adequacdo da natureza a todo seu propdésito™?. Sendo determi-
nado por impulsos naturais, o sujeito depende em Gltima instan-
cia da natureza para lograr sua existéncia feliz. Tudo o que a
razdo pode fazer é coordenar os diversos impulsos, para que
eles ndo entrem em conflito e impossibilitem em sua propria
correlagdo toda e qualquer felicidade. Poder-se-ia dizer que a
felicidade advém, enfim, de fora do sujeito livre, estando asso-
ciada, como satisfacéo, aquilo que o determina. Nesta énfase do
momento passivo da felicidade, a concepcdo kantiana se opde
fundamentalmente a eudaimonista, que Ihe pode valer de con-
trapeso. Assim, no eudaimonismo aristotélico, a felicidade é
mais uma forma de atividade do que um sentimento decorrente
da satisfagcdo de necessidades: para 0 homem, diz Aristoteles, a
felicidade ou o bem supremo “consiste em uma atividade da
alma de acordo com a virtude e, no caso da pluralidade de vir-
tudes, de acordo com a mais excelente e a mais perfeita dentre
elas.” ( EN | 6 1098 17-20) A felicidade como eudaimonia se
caracteriza, pois, muito mais pela atividade, naturalmente a-
companhada de um prazer ou satisfacdo, do que por um senti-
mento de satisfacdo com relacdo ao qual a alma permaneceria
passiva. Este momento ativo da doutrina da felicidade aristoté-
lica é ignorado por Kant®,

2 KpV A224.
# Alias, o conhecimento que Kant tem da doutrina da felicidade tanto de
Aristételes quanto de Epicuro é indireto, apoiando-se nos manuais de histéria
da filosofia correntes na época, particularmente os de Brucker, Historia Criti-
ca Philosophiae (1742ss) e Institutiones Historiae Philosophicae (1756), e de
Formey, Histoire Abrégée de la Philosophie (1760), recomendado por Kant a
seus estudantes. Seu desconhecimento do eudaimonismo aristotélico justifica-
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Operando com uma concepcdo restritiva da felicidade, é
natural que Kant desqualifique os imperativos da prudéncia que
a tomam como um fim. Na busca de uma felicidade restrita a
posi¢do praticamente solipsista do sujeito e a satisfacdo de im-
pulsos naturais que o acometem, a razdo vé-se limitada & articu-
lacdo de algumas necessidades e inclinagGes previamente dadas,
ndo chegando os imperativos da prudéncia a manifestar toda a
extensdo que a racionalidade pode assumir em relagdo a busca
da felicidade.

Contra os imperativos da prudéncia assim degradados,
Kant faz entdo surgir em toda sua excepcionalidade o imperati-
vo categorico. SO ele merece efetivamente ser chamado de
mandamento ou lei, pois s6 ele se apresenta com uma necessi-
dade incondicional, objetiva e, portanto, universalmente valida,
s a ele se deve obediéncia, mesmo contra qualquer inclina-
cdo*. De qualquer forma, a moralidade é tratada em toda a obra
kantiana como estritamente ligada ao imperativo categorico,
sendo imperativo moral e imperativo categérico sindbnimos. Nao
se trata aqui de retomar a exposi¢do do imperativo categorico,
que jA mereceu comentarios exaustivos, mas na seqiéncia se
analisa o problema da relacdo entre a razdo e a felicidade que se
coloca na filosofia moral kantiana a partir do momento em que
a razao ordena categoricamente algo, mesmo que seja em de-
trimento da propria felicidade.

3. Imperativo da moralidade e felicidade

Os imperativos da prudéncia, ordenando o que tem de
ser feito para se chegar a uma vida boa no sentido de feliz e
prazerosa em sua duracdo, podem entrar em conflito com de-
terminadas inclinacdes prejudiciais ao fim proposto, mas néo
podem entrar em conflito com o préprio proposito de ser feliz.
Para uma racionalidade prudencial, a infelicidade decorre de um

se, assim, sendo de admirar, como faz Aubenque, que Kant tenha chegado tdo
préximo de Aristoteles em sua concepg¢do de prudéncia.

4 Cf. particularmente GMS B43-44,
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estado desafortunado do sujeito no mundo que impede ou a
satisfacdo das necessidades, na acepgdo kantiana, ou o pleno
exercicio da atividade da alma, na acepc¢ao aristotélica.

Ora, os imperativos da moralidade ordenam que se faca
ou se deixe de fazer algo s6 porque a maxima da acéo € ou nao
universalizavel, apontando para uma vida boa num sentido in-
teiramente distinto do de uma vida feliz: boa seria aquela vida
levada na perspectiva do universal. Através do imperativo mo-
ral, a razdo introduz, portanto, uma ordem de bondade que fre-
glientemente vem em detrimento da busca de uma vida feliz®.
Na vida moral coloca-se, por conseguinte, um conflito entre o
bem moral e os bens que promovem a felicidade, entre vida
moral e vida feliz, entre razdo e felicidade, um conflito que
constitui um problema fundamental na filosofia moral kantiana,
cuja solucéo é buscada em sua doutrina do sumo bem.

Introduzindo o imperativo categdrico por via do isola-
mento de todo material empirico, Kant consegue enfatizar ao
maximo seu aspecto formal: ele diz respeito somente a forma
das méaximas, testando-as no sentido de sua universabilidade.
Esta énfase no formal foi muitas vezes interpretada como for-
malismo da filosofia moral kantiana, entendendo-se entdo o
conflito entre moralidade e felicidade como um conflito entre
uma lei formal a ser seguida a qualque pre¢o (segundo o adagio

5 Além de diferenciar o bom (das Gute) do agradavel (das Angenehme) e do
bem fisico (das Wohl), e neste ultimo sentido vinha-se falando aqui de uma
vida boa e feliz, Kant distingue ainda trés tipos de bondade, que correspondem
aos trés tipos de imperativos. A bonitas problematica diz respeito a “bondade”
ou utilidade de algo como um meio para chegar a um fim que se queira (pro-
blematico ou hipotético); assim, um veneno é bom para cometer suicidio ou
uma espada japonesa é excelente para matar alguém. A bonitas pragmatica se
refere ao bem que algo constitui como um meio ou condigdo para se ser feliz,
um fim sempre desejado pelo ser humano; neste sentido, diz-se que a salde é
um bem. A bonitas moralis, em sentido estrito, remete a um fim universal-
mente reconhecido pelos seres racionais, um fim objetivo e necessario, portan-
to, sendo moralmente bom tudo o que contribui para a realizacéo deste fim.
Nesta acep¢do, podem ser boas a vontade, as maximas das agoes, as acdes, a
pessoa, falando-se, por fim, de um possivel estado do mundo como bom ou
sumamente bom.
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fiat justitia, pereat mundus, citado com aprovacao pelo proprio
Kant) e o desejo de felicidade, do qual decorreriam principios
materiais: de um lado, a lei pela lei, de outro, o sujeito em seu
mundo e com suas inclinagdes, necessidades e paixdes. Ora,
esta interpretacdo formalisata vem sendo colocada em questéo
por uma série de estudos recentes®, sugerindo que o problema
deva ser colocado a partir de uma leitura mais circunstanciada
da doutrina kantiana dos fins morais, como contendo o conteu-
do ou a matéria da moralidade®’.

No caso dos imperativos hipotéticos, o objeto a ser efe-
tivado € dado a razdo como objeto do apetite, da necessidade,
da inclinacéo, limitando-se ela a formular a regra da acdo que
leva & efetivacdo do objeto, propondo-o neste sentido como fim
da vontade. Ora, se a vontade é “a faculdade dos fins*. entdo a
razdo préatica pura tem de poder propor por ela mesma um fim a
vontade, caso deva determina-la por si s6, como se pretende no
imperativo categérico. Em seu procedimento de isolamento,
Kant por vezes parece sugerir que no imperativo categorico a
razdo ndo propde nenhum fim, como no caso dos imperativos
hipotéticos, em que a hipbtese é precisamente um fim proposto
com base num objeto desejado. Sua doutrina dos fins é, no en-
tanto, mais complexa, cobrindo também o dominio dos fins
morais. Comeca tracando uma distincdo entre fins propostos
pela razdo com base em objetos do apetite e fins dados inteira-

 Cf. J. E. Atwell, End and Principles in Kant’s Moral Thought (1986), Th.
Auxter, Kant’s Moral Teleology (1982) e V. S. Wike, Kant on Happiness in
Ethics (1994). Alias, é um dos méritos do comentario de Paton sobre o impe-
rativos categoéricos ter, j& em 1958, apontado para “uma visdo teleol6gica”
(ver seu prefacio) na aplicacéo do principio moral, apesar de néo ter explorado
esta sugestao.

4T A restricdo da reflexdo teleoldgica & problemética de uma teleologia da
natureza acabou por fazer esquecer que o lugar originario de toda teleologia é
a vontade ou o agir conforme principio. A desconstrucéo critica da teleologia
metafisica se da precisamente pelo reconhecimento da impossibilidade de
indicar a vontade por trds da natureza. Anterior a uma teleologia natural
(Zwecke der Natur) e conduzindo a ela, tem-se uma teleologia pratica ou
moral (Reich der Zwecke).

8 Cf. KpV A103.
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mente pela razdo, o0s quais valeriam “igualmente para todos os
seres racionais™®. Ter validade para todos os seres racionais
significa ser objetivo, podendo os fins ser subjetivos ou objeti-
vos, conforme o fundamento de determinacdo da vontade seja
meramente subjetivo ou também objetivo: “O fundamento sub-
jetivo do desejar é 0 mobil, o objetivo do querer, o motivo; dai a
distin¢do entre fins subjetivos, baseados em mébeis, e objetivos,
que se reportam a motivos validos para qualquer ser racional™®.
Nos termos desta distincdo, pode-se ainda caracterizar a distin-
cdo entre principios praticos formais e materiais, conforme fa-
cam abstracdo dos fins subjetivos ou os tenham como funda-
mento: “Principios praticos sdo formais, se eles abstraem de
todos os fins subjetivos; mas eles sdo materiais, quando pdem
estes, portanto certos maébeis, como fundamento™. Quando
Kant insiste na independéncia do imperativo categérico em
relacdo a todo e qualquer fim subjetivo, tem-se muitas vezes a
impressdo de que o cumprimento da lei formulada pelo impera-
tivo excluiria a perseguicdo de um fim proprio da razédo, o que
ndo pode, no entanto, Ser o caso.

A distin¢do entre fins subjetivos e fins objetivos aponta
na direcdo de um fim puro da razdo, mas culmina, na Funda-
mentacdo da Metafisica dos Costumes, em uma problemética
inteiramente diferente, a de um fim em si mesmo ou de algo
dado que deve valer como um fim para todo ser racional. Nos
fins subjetivos, a razdo se limita a prescrever as regras da acéo
que leva a efetivagdo do objeto desejado, constituindo este a
base para a determinagdo do fim. No caso de um possivel fim
objetivo, a razdo ndo s6 prescreveria a regra da agdo, mas pro-
poria o proprio objeto a ser desejado, estando-se entdo diante do
caso Unico de um objeto puro da razdo préatica. Se a razdo puder
propor um fim em que tanto o objeto a ser desejado quanto o
principio da acdo que conduz a ele sdo apresentados por ela,
entdo pode-se falar ser rodeios do fim proposto pela razdo prati-

* GMS B63.
% GMS B63-64.
1 GMS B6A4.
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ca pura ao outorgar sua lei. Aqui o objeto desejavel é uma de-
corréncia da lei moral, projetando a razdo sua universalidade na
representagdo material de uma comunidade dos agentes livres.

A determinacdo de um objeto puro da vontade é um
momento implicito na propria lei moral, na medida em que,
para ser pratica, a razdo pura tem de determinar sua universali-
dade em termos de fins e objetos a serem efetivados (mesmo
gue o resultado nem sempre ou quase nunca seja a efetivacao).
Se a razdo pura conseguir fazer a vontade adotar seu principio
objetivo como maxima (principio subjetivo), entdo ela estara
ordenando o exame das maximas, formalmente em vista de sua
universabilidade e materialmente em vista de sua integracdo no
fim global da efetivacdo da comunidade dos agentes livres. As
méaximas da prudéncia, integradas em vista do fim maximo
individual da prépria felicidade, passardo a ser examinadas
ainda na perspectiva de um fim supremo da razdo préatica pura,
o0 da efetivacdo da comunidade de todos os agentes livres. Re-
tomando o exemplo do aprendiz de assassino: a partir do mo-
mento em que ele adotar o principio objetivo da universalidade
pratica como méxima subjetiva de suas acdes, ele se vera forca-
do a abandonar as méximas que o levariam possivelmente a ser
um feliz assassino, pois estas ndo resistem ao teste da universa-
bilidade prética.

Uma vez que a razdo pratica pura ndo pode estabelecer
0 que é empiricamente possivel, ela se limitara a estabelecer o
que € moralmente possivel ou impossivel, quer dizer, universa-
lizadvel ou ndo, sendo o primeiro objeto de atracdo da vontade
ou 0 bem a ser efetivado e o segundo, objeto de repulsdo da
vontade ou 0 mal a ser evitado. Kant pode, assim, dizer que 0s
Unicos objetos da razdo pratica pura sdo 0 bem e o mal*®>. Bem e

2. 0 bem moral é uma espécie do bem em geral. Beck esta correto ao inter-
pretar o dito de Kant, de que “os Unicos objetos de uma razdo pratica sdo 0s
do bem de do mal” (KpV A101), como dizendo respeito aos trés tipos de
bondade (problemética, pragmatica e moral) e ndo ainda limitado & bondade
ou maldade morais (Beck, A commentary ..., p. 131). Os primeiros dois tipos
de bondade tém como base um objeto desejado por ser agradavel ou dar pra-
zer e a razdo pratica diz o que é bom ou mau para chegar ao objeto: “assim,
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mal morais ndo sdo objetos da experiéncia (do entendimento),
mas indicam a relacdo de algo a vontade, na medida em que
esta é determinada pela lei moral a tomar este algo como objeto
ou a repudia-lo. Ora, a lei moral apenas diz que a maxima das
acOes deve poder ser universalizada; tomar algo como objeto da
vontade em funcdo da lei moral significa, pois, toma-lo enquan-
to integravel num sistema de méximas e fins que tem como
principio e fim Gltimo a universalidade. O que deve assim ser
integrado num todo sdo as acdes através de suas maximas, apli-
cando-se 0s conceitos de bem e de mal morais “a0 modo de
acdo, a maxima da vontade e, portanto, a propria pessoa que
age, como homem bom ou mau, mas ndo a uma coisa”®. A
partir da lei moral estabelece-se entdo uma sequéncia de alvos
da vontade pura, a serem determinados em vista do bem e do
mal ou da possibilidade e da impossibilidade num universal
pratico: vontade, maxima da acao, acdo, resultados da acdo no
mundo sensivel, sociedade, histéria e humanidade; é objeto
puro da vontade moral em cada um destes momentos que ele
seja bom.

Perante a lei da universalidade, o bem supremo ¢é a inte-
gracdo de todos estes momentos num todo universalmente vali-
do. Para uma razdo as voltas com um ser carente e afetado por

um filésofo que acreditasse ser necessario colocar na base de seu julgamento
pratico um sentimento de prazer chamaria de bom o que é um meio para o
agradavel e mal o que é causa de desagrado e de dor” (KpV A102-103; AA, V,
58). Bem e mal sdo, portanto, também nos imperativos hipotéticos objetos, e
0s Unicos, da razédo préatica. Para o entendimento, por exemplo, a salde é um
estado de bom funcionamento do organismo; para a razdo pratica, a quem é
dado como objeto necessario do desejo a felicidade, a saide é boa, porque é
um meio necessario para uma vida feliz. A razédo pratica diz o que é bom ou
mau como meio para algo desejado; bem e mal séo condicionados pelo objeto
do apetite, portanto, pelo sentimento de prazer e dor. S6 a razdo pratica pura
pode ter como objeto um bem incondicionado, que ndo tem por base nenhum
objeto desejado por ser agradavel ou prazeroso. Na KpV, a passagem da refle-
x&o sobre 0 bem em geral para a do bem moral se da apenas em A108, tratan-
do as pagina A101-108 do bem e do mal em geral, como objetos ou conceitos
de objetos da razéo pratica.
5% KpV A106.
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inclinacdes naturais, como € o ser humano, coloca-se a necessi-
dade da integracdo da multiplicidade dos fins particulares, base-
ados em necessidades e inclinagBes, no fim maximo de uma
vida feliz. Impondo-se como imperativo categérico, a razao
pratica pura ordena a submissdo de todos os apetites, assumidos
nas maximas materiais, & unidade da consciéncia da lei moral,
ou seja, sua integracdo num todo em vista da universalidade.
Com isto, o fim natural de todo ser humano, sua propria felici-
dade, é subordinado incondicionalmente ao fim supremo da
universalidade, proposto pela razdo préatica pura na lei moral. O
bem supremo a ser buscado pelo ser humano é a integracdo de
todos os momentos de sua vontade na unidade de uma consci-
éncia moral que reconhece a lei da universalidade como vélido
para ela mesma, ainda que esta integracdo ou submissdo venha
em detrimento da prépria felicidade. Para Kant, a virtude ou
esta forca integradora é condicdo para que se possa querer ser
feliz e a relacdo da moralidade a felicidade se define como a da
dignidade de ser feliz. Em seu agir, a vontade humana deve ter a
universalidade como seu bem supremo, ndo importando se em
momentos particulares ela leva a dor e ao desprazer. Mas o0 bem
supremo, concede Kant, ndo é todo o bem, devendo o bem
completo e consumado incluir ao lado da moralidade a propria
felicidade: tem-se, assim, a definicdo do sumo bem, a ser com-
preendido em seus diversos momentos™.

Por ser uma nocdo complexa, 0 sumo bem se presta par-
ticularmente a equivocos. Kant mesmo refere o sumo bem ora a

A determinacéo do conceito de sumo bem ndo pode anteceder a lei moral,
mas, uma vez estabelecia esta como fundamento de determinagdo imediato da
vontade, pode-se representar 0 sumo bem como objeto para a vontade ja for-
malmente determinada pela lei. De imediato os conceitos do bem e do mal séo
conseqliéncias da determinacdo formal da vontade, conduzindo a nogdo de
bem supremo (virtude) como aquela parte do bem total que o agente moral
pode perseguir em suas a¢des. Uma vez firmada a vontade de realizar o bem
supremo ou de ser virtuoso, pode ser introduzido no horizonte pratico o fim
Gltimo de todo agir ou 0 sumo bem; assegurada a determinagdo da vontade
pela lei moral, a razéo prética propde a efetivacdo de todo o bem, incluindo a
busca da felicidade.
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vontade boa®, ora a Deus®, ora a um estado de uma pessoa ora
a um estado do mundo como o melhor de todos®. Aparentemen-
te se trata, pois, de uma nocdo bastante confusa, uma confuséo
gue Kant procura desfazer, apontando para ambiglidades e
diferentes momentos implicados na mesma. O termo “sumo”
(das Hochste), diz ele, € ambiguo, podendo significar o supre-
mo (das Oberste), como “aquela condicdo que é ela mesma
incondicionada, i. é, ndo subordinada a nenhuma outra (condi-
¢d0)"%, ou o consumado (das Vollendete), como “aquele todo
que ndo é parte de um todo ainda maior da mesma espécie”™®.
No sentido de supremo, entdo, pode-se dizer que a vontade boa
é 0 sumo bem, pois ela é condi¢do de todo bem no agir dela
decorrente, ndo tendo nenhuma condicdo a que seja subordina-
da, pois a bondade da vontade consiste em sua adequacdo a lei
moral, que é incondicional e categérica. Para evitar a confusao,
diz-se também que a vontade boa é o bem supremo. Mas sendo
0 sumo bem no sentido de supremo, ela ndo o é no sentido de
bem consumado ou completo, como a mencionada passagem da
Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes deixa claro: “Esta
vontade ndo pode, pois, ser o unico e todo o bem, mas ainda
assim tem de ser 0 sumo bem e a condicdo de tudo mais, mes-
mo de todo anseio de felicidade™®. A vontade boa (ou a virtude)
é 0 bem supremo e a condicdo da propria vontade de felicidade,
como dignidade de ser feliz, e nesta medida ela é a parte fun-
damental do bem completo, como aquele que inclui todo o bem.
O que falta ao bem supremo para ser completo € a felicidade:
“Mas nem por isto ela (a virtude como bem supremo) é ja o
bem total e completo, como objeto da faculdade apetitiva de
seres racionais finitos; pois para tanto requer-se também felici-
dade, e isto ndo apenas aos olhos parciais da pessoa que se tem
a si mesma como fim, mas mesmo no juizo de uma razdo im-

* Cf. GMS BY.
% Cf. GMS B29.
T Cf. KpV A199.
%8 KpV A198.
% KpV A198.
% GMS BY.
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parcial, que trata aquela em geral como fim em si no mundo™®.
Na nocéo de sumo bem, como o méximo de felicidade de acor-
do com a moralidade, ndo é s6 o suspiro da pessoa virtuosa que
se manifesta, mas a prépria razdo reconhece que ser por nature-
za carente de felicidade e, pelo cumprimento da lei moral, digno
da mesma e ainda assim ndo ter parte nela, ou mesmo sequer a
perspectiva de vir a ter parte, ndo pode estar de acordo com a
vontade de um ser racional. O suspiro do homem justo e virtuo-
so num mundo injusto, que paga a virtude com a infelicidade,
sustenta-se no tribunal da razdo pela demanda do sumo bem.
Sendo a conjuncdo da moralidade e da felicidade o sumo bem
em uma pessoa e ndo se podendo esperar esta justa conjuncao
no mundo sensivel, tal qual o conhecemos, o sumo bem da pes-
soa remete a um mundo em que “a felicidade seria distribuida
exatamente na propor¢do da moralidade (como valor da pessoa
e sua dignidade de ser feliz)”®. A distribuicdo da felicidade na
exata proporcdo da moralidade ou da dignidade de ser feliz
constitui 0 sumo bem de um mundo possivel ou 0 melhor estado
do mundo.

A lei moral comanda a submissdo de todos os apetites,
inclusive o da felicidade, a unidade da vontade em vista da uni-
versalidade prética. A adequacdo da vontade a esta lei ou sua
submissdo ao mandamento é o bem supremo ou a condicdo
incondicional de todo bem ético-pratico. Neste sentido, Kant
pode dizer que ndo ha nada “que possa ser tido como bom sem
restricdo a ndo ser unicamente uma vontade boa”®. O sumo
bem de uma pessoa no sentido do bem supremo &, pois, sua
virtude; mas, no sentido do bem completo, o sumo bem da pes-
soa é ser feliz no cumprimento da lei, algo que no estado atual
do mundo parece quimérico. A razao, que busca, como faculda-
de dos principios, sempre a unidade incondicional, ndo pode se
contentar com esta desproporcdo, ainda mais sendo ela quem
ordena a submissdo da vontade de ser feliz ao imperativo da

61 KpV A198-199.
62 KpVv A199.

8 GMS B1.
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universalidade. E, pois, a propria razdo pura que introduz a
nog¢do de sumo bem como a idéia pratica de um possivel estado
do mundo em que a felicidade é distribuida na exata proporcéao
da dignidade de ser feliz ou da moralidade. O suspiro do ho-
mem justo, mas infeliz, forca a razdo contra seus proprios limi-
tes, levando-a a postular a solucdo do insoldvel. Encontramo-
nos aqui no limiar entre o concebivel e o inconbivel. Para que a
justica seja feita, nestas condicGes, é preciso que a pessoa So-
breviva a morte, para poder progredir infinitamente na virtude,
e que haja no mundo inteligivel alguém que faca a distribuicéo
ausente no mundo sensivel por nés conhecido.

A razdo tedrica em sua critica chega a conhecer a im-
possibilidade de conhecer tanto a imortalidade da alma (até
mesmo sua existéncia como substancia) quanto a existéncia de
Deus. O sumo bem da pessoa remetendo ao sumo bem como
um possivel estado do mundo, em que seria feita a distribuicao
da felicidade na proporcdo da moralidade ou dignidade de ser
feliz, a razdo pratica pura é levada ela mesma a postular, para
fins préticos, a imortalidade da alma (ou a sobrevivéncia da
pessoa & prépria morte) e a existéncia de Deus. Este pode ser
definido também como o sumo bem originério, pois “o0 sumo
bem de um mundo sé € possivel na medida em que se assume
uma causa suprema da natureza que tem uma causalidade con-
forme a disposicdo moral™®. Nesta perspectiva, entdo, Deus é o
sumo bem originario, enquanto o melhor estado do mundo,
como criacao sua, é considerado o sumo bem derivado. A pos-
sibilidade deste, projetada pela razdo pratica pura, pressupde a
existéncia daquele: a moral leva a fé!

Colocado assim, parece que o agente moral é passivo
com relacdo ao sumo bem, ndo podendo fazer mais do que espe-
rar que, no melhor estado do mundo, a felicidade lhe caia como
prémio pelo esforgo de se tornar digno de ser feliz. Kant, contu-
do, insiste em que a promocdo do sumo bem é dever®. O sumo

& KpV A215.

8 Cf. KpV A207, 214, 219 e 225. A negago desta afirmacéo explicita de

Kant constitui um dos graves problemas do comentério de Beck, que chega
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bem ndo pode servir de objeto diretamente determinante da
vontade pura, pois isto, além de ser inconcebivel (de onde teri-
amos a nogdo de bem moral sendo do principio da razdo?),
constituiria heteronomia. No conceito pratico do sumo bem, no
entanto, a moralidade, determinada diretamente pelo principio
da razéo préatica pura, ocupa o lugar mais elevado, constituindo
0 bem supremo, enquanto a felicidade “constitui o segundo
elemento do mesmo, mas de tal modo que ela seja apenas a
conseqliéncia moralmente condicionada da primeira, se bem
que ainda assim necessaria”®. Dada a subordinac¢do do principio
da felicidade ao da moralidade no sumo bem, este é uma conse-
qliéncia necessaria da moralidade e constitui 0 objeto total da
razdo pratica pura ou seu fim Gltimo. A raz&o “necessariamente
tem de representar-se 0 sumo bem como possivel, porque é um
mandamento da mesma contribuir com todo o possivel para sua
producdo™. Seria absurdo, no entanto, acreditar que uma von-
tade multiplamente limitada como a humana possa produzir por
si s6 0 melhor estado do mundo. Mesmo que “a efetivacdo do
sumo bem no mundo seja 0 objeto necessario de uma vontade
determinavel pela lei moral™®, isto ndo quer dizer que a lei or-
dene a suficiéncia da vontade na efetivacdo do sumo bem no
mundo. No que diz respeito & vontade do homem, a lei moral
ordena a submissao de todos seus apetites ao principio da uni-
versalidade, ou seja, propde como objeto ou fim imediato da
vontade o bem supremo, a moralidade ou a virtude. Tudo o que
0 homem pode fazer para promover o sumo bem no mundo é
efetivar aquela parte do mesmo que depende estritamente dele e
é condic¢do, por sua vez, da possibilidade do melhor do mundo,
pois ndo existird harmonia universal se cada qual ndo se ade-
guar ao principio que rege esta universalidade pratica possivel.
Na determinacdo da parte que toca a cada qual, a razdo se abre

mesmo a negar que a no¢do de sumo bem seja um conceito pratico, conside-
rando-a “um ideal dialético da razdo” (cf. A commentary ..., p. 244-245),
culminando nela uma andlise insuficiente da teleologia moral de Kant.

% Kpv A215.

7 KpV A215-216.

68 Kpv A219.
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necessariamente a histéria, lugar do progresso da humanidade
no sentido do sumo bem no mundo. Sendo o homem mortal, sua
morte sempre 0 encontra num determinado estagio deste pro-
gresso individual e coletivo, mas nunca no estado do sumo bem.
A insuficiéncia da vontade na efetiva¢do do sumo bem no mun-
do e seu fim no tempo, antes que o0 sumo bem tenha sido efeti-
vado, ndo sdo razdes, no entanto, para deixar de colocar 0 mes-
mo como fim da vontade, mas, sim, para autorizar a postulacao
de uma complementacdo que permita ao agente particular o
progresso infinito na moralidade e garanta a efetivacdo do sumo
bem no mundo inteligivel.

O sumo bem é, pois, um conceito préatico, “o fim su-
premo necessario de uma vontade determinada moralmente, um
verdadeiro objeto da mesma”®. Nada mais distante, portanto, da
filosofia moral kantiana do que aquele suposto combate quixo-
tesco entre a lei forma e os fins particulares e empiricos da von-
tade. O que a razdo pratica pura ordena através da lei moral é
que cada qual submeta em sua vontade as maximas materiais,
que assumem apetites e propdem fins subjetivos, a maxima
formal da universalidade préatica, propondo-se assim a efetiva-
cao do fim altimo da vontade determinada pela razéo pura, o
sumo bem, em todos os fins imediatos e particulares que a von-
tade tem de se propor, visto ser a vontade de um ser limitado e
perenemente carente. Em Gltima instancia, a lei moral apenas
abre a vontade particular para a perspectiva de uma comunidade
universal dos agentes livres, na qual a felicidade ndo seria mais
concebida como pertinente apenas a esfera dos interesses egois-
tas, mas como justa atribuicdo da satisfacdo harmoniosa das
necessidades e inclinacdes de acordo com a dignidade de ser
feliz, adquirida pelo sujeito da vontade em sua submissdo ao
imperativo da universalidade pratica ou da comunidade.

5 Kpv A207.
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MORALIDADE - UM ‘FATO DA RAZAO’?"

Christian Hamm™
Universidade Federal de Santa Maria

A figura de argumentacdo do Fato da Razdo [Faktum
der Vernunft] ocupa muito pouco espaco no sistema doutrinal
kantiano. Em toda sua obra, o termo aparece ndo mais de umas
sete ou oito vezes; no Kant-Lexikon de Rudolf Eisler encontra-
mos nem um quarto de pégina sobre o0 assunto. Mesmo no seu
contexto proprio da argumentacgao pratico-moral, ou, mais espe-
cificamente, na abordagem dos “princiﬁ)ios da razdo pura prati-
ca”, na “Analitica” da segunda Critica’,
tica desta figura facilmente pode ficar despercebida.

Kant intruduz o conceito do fato da raz&o num momen-
to bastante inesperado, a saber, no momento em que o leitor
esta se preparando para a efetuacdo do ultimo passo de uma
argumentacdo, que comegou com a exposi¢do da autonomia da
vontade e continuou com a formulacdo da “lei fundamental da
razdo pura pratica” e do imperativo categorico, ou seja: no mo-
mento em que ele esta esperando uma “deducdo transcenden-
tal” da lei moral.

E no “Escélio I” do Paragrafo Sétimo da “Analitica”
que Kant fala - ainda de modo meramente analitico e problemé-
tico - das caracteristicas especificas desta lei da moralidade. Em
conformidade com as conclusfes dos primeiros paragrafos (e
em consonancia com os principais resultados da Fundamenta-
cdo da Metafisica dos Costumes), esta lei é concebida como

“ Palestra proferida no Coléquio Kant: Filosofia Prética, promovido pelo
Departamento de Filosofia do Instituto de Ciéncias Humanas da Universidade
Federal de Pelotas, em novembro de 97.

"Coordenador do Mestrado em Filosofia da UFSM.

L KANT, 1. Kritik der praktischen Vernunft (Sigla: KpV), 12 Parte, Livro I, A
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uma regra universalmente valida, uma regra que - a diferenca de
qualquer outra regra pratica sob uma condi¢cdo meramente pro-
blemética da vontade - diz “que se deve estritamente [schlech-
thin] proceder de um certo modo” (KpV A55), isto é, uma regra
pratica incondicionada, “representada a priori como proposi¢do
categoricamente pratica”, pelo que “a vontade é de um modo
absoluto e imediato objetivamente determinada”.

Absoluta e imediata chama Kant a determinagdo da
vontade pelo fato de que a razdo pura, pratica em si, é aqui
pensada como “imediatamente legisladora”. Em outras pala-
vras: a vontade aqui é concebida como independente de qual-
quer condicdo empirica, isto é, como “vontade pura determina-
da pela simples forma da lei”.

O proprio Kant chama essa construcdo uma “coisa bas-
tante estranha” que “ndo tem igual em todo o restante do conhe-
cimento prético”. Ora, 0 que é concretamente, em que consiste
0 “estranho” dessa construcdo? Primeiro, sem davida, o proprio
fato de que “o pensamento a priori de uma legislacdo universal
possivel” - alids, um pensamento meramente problematico - “é
ordenado incondicionalmente como lei, sem nada tirar da expe-
riéncia ou de qualquer vontade exterior”? e, segundo, que essa
lei ndo é vista como “preceito segundo o qual uma acdo deve ter
lugar para que um efeito desejado se torne possivel”, mas ape-
nas como “regra que simplesmente determina a priori a vonta-
de”, com respeito s6 “a forma das suas maximas™, ou seja,
abstraindo de qualquer possivel matéria ou “contedido” destas
altimas.

Muito mais estranha, no entanto, do que a construgdo ja
bastante complicada (contudo, sistematicamente coerente) dessa
lei parece a continuacdo da argumentacdo kantiana. Apds a
constatacdo de que seria, a0 menos, “ndo impossivel” conceber
uma lei como esta, isto é, uma lei que “sirva apenas, para a for-
ma subjetiva dos principios, como fundamento de determinacédo
em virtude da forma objetiva de uma lei em geral”, ou seja, que

2 Ibid. (grifos meus).

® Ibid. (grifos meus).
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pensar tal lei ndo implica nenhuma contradicdo, Kant vem a
fazer - e é aqui onde aparece, pela primeira vez, a figura inici-
almente apontada - a seguinte afirmacdo surpreendente: “A
consciéncia desta lei fundamental”, diz ele,

pode chamar-se um fato da razdo [Faktum der Ver-
nunft], porque ndo se pode deduzi-la racionalmente
[herausverniinfteln] de dados anteriores da razdo, p.
ex., da consciéncia da liberdade (pois esta ndo nos é
dada previamente), mas porque ela se nos imp&e por
si mesma como proposicao sintética a priori que ndo es-
ta fundada em nenhuma intuicdo, nem pura, nem empi-
rica (KpV 55/56).

“No entanto”, continua Kant ainda no mesmo paragra-
fo,

importa observar, a fim de se considerar, sem falsa in-
terpretacdo, esta lei como dada, que ndo é um fato
empirico, mas o fato Gnico da razao pura, que assim se
manifesta como originariamente legisladora (sic volo,
sic jubeo) (KpV 56).

Surpreendente parece essa afirmacdo ndo so pelo seu
tom apoditico-doutrinal que contrasta notavelmente com as
formulacBes mais cautelosas e com o carater meramente hipo-
tético da argumentacdo anterior, mas também pelo modo bas-
tante impreciso do uso do novo termo “fato da razdo”, que sig-
nifica, num primeiro momento, aparentemente apenas a consci-
éncia da lei moral; poucas linhas depois, no entanto, evidencia-
se que Kant esta falando ndo sé de um simples “fato de consci-
éncia”, mas da lei da moralidade como tal*. O que surpreende,
contudo, ainda mais, é, como ja foi dito, a prdpria introducédo da
figura do fato da razdo, quase como um “deus ex machina”,

* Essa ambigiiidade na definicdo do “fato da razdo” é amplamente comentada
por BECK, L. W. A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason:

London-Chicago: University of Chicago Press, 21966, cap. X, 2.
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justamente neste contexto argumentativo, o da discussdo dos
principios da razéo pura pratica.

A primeira vista - alids, para muitos comentadores da
filosofia kantiana ndo somente a primeira vista - essa figura
parece quebrar a unidade sistematica da fundamentacéo da filo-
sofia moral ou até da arquitectura transcendental no seu todo;
isso ndo s6 porque em toda a obra kantiana - e, como se sabe,
também fora dela - o termo “fato” [Faktum; Tatsache] é usado
num sentido estrita e exclusivamente empirico®, mas também
porque Kant vé nesse fato estranho, como ja ouvimos, “o Unico
fato da razdo” - o que acentua ainda mais a impressao de se
tratar de um teorema filoséfico bastante arbitrario.

Dada essa confusdo (aparente ou real), parece oportuno
tentar, primeiro, eliminar as ambiglidades terminoldgicas e,
depois, clarificar em que consiste exatamente esse fato, para
poder determinar o mais concretamente possivel a sua funcéo
dentro da “proposta kantiana da fundamentacdo da ética.

Apesar da imprecisdo inicial no uso do termo - “lei” ou
apenas “consciéncia desta lei” - é 6bvio que Kant esta se refe-
rindo, em ambos 0s casos, & mesma coisa, a saber, a realidade
da lei moral: tanto a realidade da lei moral como a consciéncia
dessa realidade representam o fato da razao.

Que se trata aqui menos de uma diferenca substancial
do que de dois aspectos da mesma coisa (e como tais, de fato,
sistematicamente distinguiveis) mostra-se ja na observacao
supracitada de Kant sobre o carater nao empirico do fato da
razdo: a lei moral é determinada como fato - mais uma vez:
como Unico fato - da razdo pura. Ora, se Kant identificasse
realmente a nossa simples consciéncia empirica da lei moral,
i.e., um mero dado psicolégico (real, sem ddvida, mas) contin-
gente, com o fato da razdo, ele diria algo bem trivial: diria so-
mente que nds, enquanto seres empiricos racionais, estamos
principalmente em condicGes de “sentir” a validade da lei moral

5 Cf., por exemplo, entre muitas outras, a constatagio do proprio Kant em Die
Metaphysik der Sitten (B 185): “Qualquer fato [Faktum(Tatsache)] é objeto na

aparéncia (dos sentidos).”
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e de julgar, com base nisso, a moralidade das nossas ac¢Ges, ou
seja, distinguir acbes morais de a¢des imorais.

Claro que “trivial”, neste contexto especifico, ndo signi-
fica necessariamente “néo importante”. Com efeito, Kant consi-
dera justamente a experiéncia empirica da lei moral como indi-
cio principal da existéncia, da realidade da moralidade: A lei
moral ndo é apenas um pensamento bonito, uma construgdo
abstrata sem relacdo a vida cotidiana do homem, mas, bem pelo
contrario, uma realidade perceptivel por todos nés. Como pos-
suimos, segundo Kant, ja no uso da razdo especulativa “certos
conhecimentos a priori e mesmo o entendimento comum jamais
esta desprovido deles™, assim também no ambito da razéo préa-
tica “a experiéncia confirma (a) ordem dos conceitos em nds”
(KpV Ab4), s6 esta vez ndo dos conceitos tedricos, mas dos
“conceitos” morais, ou seja, aquela ordem pressuposta a priori,
que se define pela referéncia muatua’ entre a liberdade e a lei
pratica incondicionada, ou, mais concretamente, pela constela-
¢do peculiar em que a “lei moral de que nos tornamos imedia-
tamente conscientes”, logo que “projetamos por nés proprios
maximas de vontade (...), nos conduz diretamente ao conceito
da liberdade, enquanto a razdo representa essa lei como um
principio-de-determinagéo (...) totalmente independente de to-
das as condicdes sensiveis” (KpV A53). Que e como a experi-
éncia, de fato, consegue “confirmar a ordem dos conceitos”
estabelecida pela razdo nessa constelacdo transcendental, Kant
tenta mostrar em véarios exemplos concretos, como naquele
famoso caso do homem que tem que julgar, intimado pelo seu
principe, sob a ameaga da morte, a prestar um falso testemunho
contra um homem honesto, se ele, nesse caso, consideraria, por
grande que seja 0 seu amor a vida, como possivel a sua supera-
cdo. “Talvez”, assim Kant, “ele ndo ouse assegurar se o faria
ou ndo; mas admitirda sem hesitacdo que isso lhe é possivel.
Julga, pois, que pode alguma coisa porque esta consciente de

8 KANT, I. Kritik der reinen Vernunft (Sigla: KrV) B3.

" Quanto a essa referéncia, cf. também p. 6 deste trabalho.
61



Christian Hamm

que o deve e reconhece em si a liberdade a qual, sem a lei mo-
ral, Ihe permaneceria desconhecida.

N&o obstante a manifestacdo da lei moral também na
empiria, fica indiscutivel que sua vivéncia empirica s6 pode
ilustrar ou, quando muito, “confirmar” a realidade da lei moral,
mas ndo fundamenté-la realmente. Temos que voltar, por isso, a
Unica alternativa possivel (ja indicada pelo préprio Kant): a
interpretacdo do fato da razdo como fato da razéo pura, a qual
se manifesta na lei moral ndo s6 como algo empiricamente
comprovavel, mas como “originariamente legisladora”.

Mas isso significa que temos que voltar a falar sobre
aquela “coisa bastante estranha” ja brevemente exposta no ini-
cio, a saber, sobre a estrutura formal da lei da moralidade.

Se Kant fala na Critica da Razdo Préatica do “fato da
razdo pura” e se ele vem caracterizando esta Gltima como “ori-
ginariamente legisladora”, ele estd usando, evidentemente, o
instrumentario analitico e o vocabulério elaborado nos seus
escritos anteriores. Mas ndo é apenas 0 modo de falar e a termi-
nologia critica que marca o seu discurso; também a estrutura e a
sistemética da argumentacdo e até a arquitetdnica da obra no
seu todo assemelham-se em muitos pontos com o que nos ja
conhecemos da primeira grande obra critica, da Critica da Ra-
z&o Pura.

E ja na primeira parte da introducdo a Critica da Raz&o
Pratica onde Kant se refere explicitamente a primeira Critica e
onde ele vem sublinhar tanto o mencionado paralelismo siste-
matico como as diferencas substanciais entre as argumentagdes
das duas obras, mostrando que estas Ultimas sdo consequéncia
necessaria da caracteristica especifica da primeira Critica, de se
limitar exclusivamente com os objetos da empiria, isto €, com
os fendmenos. O uso tedrico da razdo ocupava-se na primeira
Critica dos “objetos da simples faculdade de conhecer”, e a
critica da mesma, “em relacéo a este uso, no fundo, dizia respei-
to apenas a pura faculdade de conhecer”, porque, assim Kant,
“esta (a pura faculdade de conhecer; Ch.H.) levantava a suspei-

8 KpV A54 (grifos meus).
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ta (...) de que com facilidade se transviava para além dos seus
limites, entre objetos inacessiveis ou até conceitos mutuamente
contraditorios (KpV A29).

O uso tedrico da razdo ocupava-se, em outras palavras,
da constituicdo do conhecimento dos objetos e da marcacdo dos
limites de tal conhecimento objetivo. A diferenca deste, 0 uso
pratico ndo se importa com a determinagdo dos objetos do co-
nhecimento mas exclusivamente com o0s principios-de-
determinacdo da vontade, ou, mais exatamente, com a questao
se esta vontade pode ser vista como faculdade determinada
apenas empiricamente (ou seja, como faculdade de “produzir
objetos correspondentes as representacdes™); ou se ela é deter-
minada, independente de qualquer condi¢cdo empirica, unica-
mente pela razdo pura (ou seja, se ela constitui uma faculdade
gue consegue determinar a si mesma a producdo dos objetos,
isto é, determinar a sua propria causalidade)®.

“Determinar a causalidade” - isto €, para Kant, o ponto
de partida para a solugdo da questdo dos principios da vontade e
da razdo pura prética, e, a0 mesmo tempo, o elemento central da
ligacdo sistematica da segunda Critica a Critica da Razédo Pura.
Nesta, no capitulo sobre as “antinomias”, na “Dialética Trans-
cendental”, Kant tinha mostrado que a categoria da causalidade,
embora em principio sé valida no ambito do conhecimento de
fenbmenos e nunca para o conhecimento (seja qual for) de coi-
sas em si, pode ser aplicada, mesmo assim, de um modo “ana-
logo” (KrV B431s.), a relacdo entre “noumena” e “phaenome-
na”, sendo que neste caso 0s primeiros poderiam ser vistos co-
mo “causa livre” dos Ultimos - sem infringir a lei da causalidade
mecanica, constitutiva para todo nosso conhecimento objetivo-
empirico. E, portanto, possivel - isso pelo menos a conclusio de
Kant - pensar sem contradi¢cdo a compatibilidade de uma “cau-
salidade por liberdade” com a causalidade natural, ou seja, pen-
sar sem contradi¢do aquilo que Kant chama de “liberdade trans-
cendental”.

® Cf. KpV A23ss.
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E esse conceito de liberdade transcendental - o qual,
enquanto conceito meramente problemético, (ainda) ndo diz
nada sobre a existéncia real , sobre a “realidade” da liberdade,
mas constitui, por enquanto, apenas um conceito problematico -
, € esse conceito ao qual Kant se refere no contexto acima men-
cionado da introducdo a segunda Critica - “um conceito de cau-
salidade justificada pela critica da razdo pura, embora néo sus-
ceptivel de qualquer representacdo empirica, a saber, o da liber-
dade” - e que ele pretende usar como ponto de partida na sua
busca dos principios determinantes da vontade.

Se nos conseguimos encontrar agora razfes para provar
que, na realidade, esta propriedade pertence a vontade humana
(e também & vontade de todos o0s seres racionais), demonstrase-
4 ndo s que a razdo pura pode ser pratica, mas que sO ela, e
ndo a razdo empiricamente limitada®, é incondicionalmente
pratica” (KpV A30).

Os pedacos de teoria em que Kant se baseia e de que ele
faz uso na sua busca séo, resumidamente, os seguintes:

- 0 préprio conceito de principios préaticos, 0s quais
Kant explica no pardgrafo primeiro como “proposicdes que
contém uma determinagdo geral da vontade, a qual inclui em si
varias regras praticas”, especificando-os ainda, por um lado,
como “subjetivos, ou maximas, quando a conclusdo é conside-
rada pelo sujeito como valida unicamente para a sua vontade”,
e, pelo outro, como “objetivos, ou leis praticas, quando essa
condi¢do é reconhecida como objetiva, isto €, valida para a von-
tade de todo o ser racional” (KpV A36);

10 Mostra-se aqui, além do motivo central da fundamentacéo universal da lei
da moralidade, de novo a preocupacéo sistematica de Kant que se manifestou
ja na citacdo anterior (KpV A29), na qual Kant falava da “suspeita, alias ulte-
riormente confirmada, de que” a razdo no seu uso tedrico “se transviava para
além dos seus limites, entre objetos inacessiveis” para ela - como, p.ex., a

esfera da fundamentagdo da moralidade.
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- 0 “teorema 1", segundo o qual todos os principios pra-
ticos que “pressupdem um objeto (matéria) da faculdade de
desejar, enquanto principio determinante da vontade, sdo no seu
conjunto empiricos e ndo podem fornecer nenhuma lei pratica”
(KpV A38);

- 0 “teorema I1”, que especifica estes principios praticos
empiricos (que ndo podem fornecer nenhuma lei pratica) como,
“no seu conjunto, de uma sé e mesma espécie”, classificando-se
todos “sob o principio geral de amor de si ou da felicidade pes-
soal” (KpV A40); e

- 0 “teorema I11”, que determina que um ser racional,
gue deve “conceber as suas maximas como leis gerais praticas,
s6 pode concebé-las como principios que contém o fundamen-
to-de-determinacdo da vontade, ndo segundo a matéria, mas
unicamente segundo a forma” (KpV A48).

O que significa isso concretamente: uma lei pratica ndo
empirica que tem que conter o fundamento-de-determinacéo da
vontade apenas segundo a forma? Kant quer dizer o seguinte: se
se concebe uma lei na qual a matéria - pelo seu carater empirico
e necessariamente particular - fica principalmente excluida co-
mo principio determinante da vontade, de fato, nada mais resta
do que a simples forma desta lei: a forma de uma legislacdo
universal. Dada a impossibilidade de pensar principios praticos
apenas subjetivamente validos, as maximas, como leis objetivas
e universais, “um ser racional” deve admitir, finalmente, que “a
simples forma (dessas maximas; Ch.H.), segundo a qual elas se
capacitam para uma legislacdo universal, faz delas por si
mesma leis praticas” (KpV A49).

Mas se a simples forma legisladora das maximas € re-
almente o Unico principio suficiente de determinagdo de uma
vontade, como encontrar - essa a proxima pergunta - “a nature-
za da vontade, a qual s6 assim (i.é., pela simples forma legisla-
dora das méximas; Ch.H.) é determinavel”? A resposta que
Kant nos da (no Paragrafo Quinto), é meramente analitica: dado
que a simples forma da lei s6 pode ser representada pela razéo,

ou seja, que esta representacdo da lei como principio-de-
65



Christian Hamm

determinacdo da vontade ndo pode depender de um outro prin-
cipio-de-determinacdo fora dela, uma vontade determinada
exclusivamente por tal principio deve ser pensada como total-
mente independente da lei natural dos fendmenos, isto €, da lei
da causalidade (natural). Ora, em conformidade com o resulta-
do supramencionado da argumentacdo na “Dialética Transcen-
dental” da primeira Critica, uma tal independéncia da lei da
causalidade pode ser chamada liberdade. E, pois, com base
neste resultado - a interpretacdo da independéncia da lei natural
como “liberdade, no seu sentido mais estrito, isto é, transcen-
dental” - que Kant pode concluir, finalmente, que “uma vontade
a qual sé a pura forma legisladora da maxima pode servir de lei,
é uma vontade livre” (KpV A51s.).

Resta agora mais um passo para fazer: o de encontrar a
lei que é “a Unica adequada para determinar (a vontade livre;
Ch.H.) necessariamente” (KpV A52). De novo, temos que nos
lembrar do que foi dito no anterior, a saber, do fato de que uma
vontade livre, enquanto principalmente independente da maté-
ria da lei préatica (i.6., independente de qualquer objeto da ma-
xima, a qual, por sua vez, sempre depende de condi¢bes empiri-
cas do mundo sensivel) ndo significa que ela fica indetermina-
da; significa s6 que ela tem que encontrar um principio-de-
determinacdo fora ou independente da matéria da lei. Mas,
como ja sabemos, “além da matéria da lei, nada mais nela esta
contido do que a forma legisladora”; e, por conseguinte, é uni-
camente esta mesma “forma legisladora, enquanto esta contida
na méxima, que pode constituir um fundamento de determina-
¢do da vontade” (KpV A52).

“A liberdade e a lei pratica incondicionada referem-se
(...) uma a outra [weisen wechselseitig auf einander zuriick]”,
diz Kant no “Escolio” do Pardgrafo Sexto da segunda Critica.
Que uma tal referéncia existe ou, pelo menos, deve ser pressu-
posta para uma concepcao coerente e consistente da lei da mo-
ralidade, é incontroverso (e mostrou-se ndo sé agora, mas ja no
momento do andncio do projeto da fundamentacéo da moral, no
prefacio e na introducéo a Critica da Raz&@o Prética); mas a
pergunta &, como podemos ou COmMO temos que pensar essa

relagdo concretamente.
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O problema consiste, neste ponto da discussao, como o
préprio Kant ressalta, ndo tanto na definigdo dessa relagdo como
tal - embora o seu comentario, segundo o qual liberdade e lei
pratica incondicionada talvez até poderiam representar uma € a
mesma coisa, possa causar, pelo menos neste momento da ana-
lise, uma certa perplexidade'- , mas na questdo “onde comeca o
nosso conhecimento do incondicionalmente pratico [wovon
unsere Erkenntnis des Unbedingt-Praktischen anhebe], se na
liberdade ou na lei préatica” (KpV Ab52s.). Depois do que foi
dito, até agora, sobre a liberdade transcendental - e s6 desta
pode se tratar aqui - e 0 seu carater meramente negativo, ela ndo
pode constituir o ponto de partida para esse conhecimento (ali-
as, para nenhum conhecimento de algo incondicionado, seja o
que for, nem para um conhecimento “condicionado” pelos obje-
tos do mundo sensivel, uma vez que ndo ha nenhuma intuicéo
que poderia corresponder a ela). E, portanto,

a lei moral de que nos tornamos imediatamente cons-
cientes (logo que projetamos por nds préprios maxi-
mas da vontade), a qual se oferece primeiramente
a nés e nos conduz diretamente ao conceito da li-
berdade, enquanto a razdo representa essa lei como
um principio-de-determinacdo sobre o qual ndo deve
preponderar nenhuma condig8o sensivel e que é total-
mente independente de tais condigdes (KpV A53).

Aqui e com esse resultado termina a parte da argumen-
tacdo “formal” em que Kant se apoia na sua formulacéo defini-
tiva (mas, mesmo assim, problemética) da lei fundamental da
moralidade, acima exposta e comentada. Como foi dito no ini-
cio, o leitor da segunda Critica, que acompanhou o autor na sua
exposicdo dos principios da razdo pura pratica, na primeira par-
te da “Analitica”, ja contando com a repeticdo do procedimento
argumentativo da primeira Critica e confiando num respectivo

1 Quanto a interpretacéo deste comentario “escuro e dificil de interpretar, que

Kant (...) nunca explicitou”, cf. BECK, op. cit., cap. X, 2.
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anuncio do préprio Kant no indice do livro, espera, nessa altura,
0s preparativos para uma deducgéo transcendental da lei da mo-
ralidade - ainda mais porque esta Gltima se mostrou, como Vvi-
mos, ndo derivavel da liberdade.

Mas, como também ja estamos sabendo, Kant ndo vai
levar a cabo essa deducéo da lei da moralidade, mas apresentar,
em vez disso, a sua doutrina do fato da razdo. Em vez de “de-
monstrar a faculdade [Befugnis] ou (...) o direito™?, de usar o
conceito da lei moral, ele vem afirmando que essa lei se nos
imp8e por si mesma “como proposicdo sintética a priori que
ndo estd fundada em nenhuma intui¢do, nem pura, nem empiri-
ca’s, e que temos que considera-la “como dada”. Mas dada
como?

Com base nas Ultimas considera¢Ges podemos ver isso,
talvez, um pouco mais claramente - e dizer, enfim, porque essa
lei ndo pode ser concebida de outro modo:

* Nao se pode deduzi-la de outros dados anteriores da
razdo (como, p. ex., da consciéncia da liberdade), porque ela se
evidenciou um lei originéria e incondicionada.

* Se se pudesse pressupor a liberdade da vontade, no
sentido positivo, como dado anterior, a lei da moralidade consti-
tuiria uma proposicdo analitica. Uma vez que se trata aqui, no
entanto, s6 da liberdade “no seu sentido mais estrito”, isto é,
transcendental ou negativo, ela ndo “contém” nada para ser
analisado; é uma figura meramente formal e, como tal, necessa-
riamente “vazia” de qualquer “contetdo”. Por conseguinte, a lei
moral s6 pode ser pensada como proposicao sintética.

* A lei moral representa uma proposicdo ndo sé sintéti-
ca, mas sintética a priori, pelo fato de ndo estar fundada em
nenhuma intuicdo, nem pura, nem empirica. Se ela estivesse

12 Assim a definicdo kantiana do conceito “dedugdo” na Critica da Razdo
Pura (B116).

3 KpV AB6 (grifos meus).
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fundada em intuicdes, evidentemente deixaria de ser incondi-
cionada.

Que Kant chama uma lei dessa envergadura (ou a cons-
ciéncia dessa lei) um fato da razdo, torna evidente que peso
extraordinario ele esta dando a esta figura no todo do seu siste-
ma de fundamentacéo da ética. Com efeito, uma vez declarada a
lei da moralidade um fato da razéo, e uma vez estabelecido que
esta “assim [dadurch]” - isso quer dizer: justamente por ser fato,
e até fato Gnico da razdo - “se anuncia como originariamente
legisladora”, a forga dessa lei se torna quase ilimitada. A lei
moral, enquanto fato da razdo, exprime por isso, (como também
a argumentacdo posterior de Kant vai mostrar) ndo s6 a auto-
nomia da raz8o pura pratica, mas representa finalmente - e isso
justamente na base e através desta sua autonomia® - o Unico
instrumento capaz de determinar também positivamente a li-
berdade da vontade, preenchendo assim aquele espaco ja reser-
vado (negativamente) pela razdo pura especulativa (teérica).

Kant acha o fato da razdo inegéavel para todos os seres
racionais “na medida em que eles (...) ttm uma vontade, isto é,
uma faculdade de determinar a sua causalidade pela representa-
céo de regras, por conseguinte, enquanto sdo capazes de agoes
segundo principios” (KpV A57). Para se convencer da realidade

4 Cf. KpV § Oitavo (Teorema IV): “A autonomia da vontade é o Gnico prin-
cipio de todas as leis morais e dos deveres a elas conformes; pelo contrério,
toda heteronomia do livre arbitrio ndo s6 ndo funda nenhuma obrigagdo, mas
opde-se antes ao principio da mesma e a moralidade da vontade. Com efeito,
na independéncia a respeito de toda a matéria da lei (isto é, de um objeto
desejado) e, a0 mesmo tempo, na determinac&o do livre arbitrio pela simples
forma legisladora universal, de que uma maxima deve ser capaz, € que consis-
te o principio Unico da moralidade. Mas essa independéncia é a liberdade em
sentido negativo, e esta legislacdo propria da razdo pura e, como tal, pratica é
a liberdade em sentido positivo. Por conseguinte, a lei moral nada mais expri-
me do que a autonomia da razdo pura prética, isto é, da liberdade, e esta é
mesmo a condi¢éo formal de todas as méximas, sob a qual unicamente elas

podem harmonizar-se com a lei préatica suprema”.
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do fato da razéo, diz ele, basta sé analisar os juizos que 0s ho-
mens proferem acerca da conformidade das suas agdes a lei:
“Descobrir-se-4 sempre, seja o que for que a inclinagdo possa
opor, que a sua razdo todavia, incorruptivel e compelida por si
mesma, confronta em qualquer altura a maxima da vontade
numa agdo com a vontade pura, isto é, consigo mesma, ao con-
siderar-se como prética a priori” (KpV Ab6) - como naquele
caso mencionado do homem que tinha que julgar, sob ameaca
da morte, ndo o que para ele, numa determinada situacdo, é
melhor fazer ou deixar, mas que ele poderia fazer algo “porque
esta consciente de que o deve (...), reconhece(ndo) em si a li-
berdade a qual, sem a lei moral, Ihe permaneceria desconhe-
cida” (KpV A54).

Parece, no entanto, que esse argumento ndo é tdo forte
como Kant pensa que é ou como ele queria que fosse, uma vez
gue o procedimento indicado por ele para demonstrar a inegabi-
lidade da lei moral enquanto fato da razdo - “analisar 0s juizos
gue os homens proferem acerca da conformidade das suas a¢bes
a lei” - constitui uma operagdo que pode ser realizada somente
na esfera da experiéncia, no mundo da sensibilidade. Trata-se
pois, no fundo, do mesmo tipo de procedimento que no anterior
ja foi qualificado de “importante” mas “trivial”, ou seja, de uma
“comprovacao” meramente empirica - e, como tal, ndo univer-
sal - da lei moral. Esta, por sua vez, continua, entretanto, sendo
“provada” - certamente ndo no sentido estrito da palavra - uni-
camente com base nas “razdes” ja conhecidas, a saber, as de
que ela “se nos imp&e por si mesma” (KpV A56), que é “apodi-
ticamente certa” (KpV A 81), ou que ela “mantém-se firme por
si mesma” (KpV A 82)%,

15 Com respeito ao carater apenas “empirico” da “prova” da inegabilidade da
lei moral (e do fato da raz&o), cabe ressaltar que se trata aqui de maneira
alguma de uma confusdo dos niveis da argumentacéo pelo préprio Kant. Ele
pode usar exemplos empiricos para mostrar que até a nossa experiéncia empi-
rica confirma a realidade da lei moral como fato da razéo, que, por sua vez, é
fato da razdo pura, sem depender da sua comprovagdo empirica. Cf. a esse

respeito KpV A81: “A lei moral (...) nos é dada, de certo modo, como um fato
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Tendo em vista, pois, o carater metodologicamente, a-
parentemente, bastante precério da “prova” da realidade da lei
moral enquanto fato da razéo, vale perguntar se talvez ndo fosse
(ou n&o tivesse sido) mais indicado levar a cabo aquele plano
varias vezes anunciado por Kant, a saber, o de submeter esta lei
ao mesmo tratamento como as categorias do entendimento, na
Critica da Razéo Pura, a saber, a uma deduc¢ao transcendental.

N&o ha davida nenhuma que Kant pensava, ao longo de
um grande periodo de tempo, exatamente nessa possibilidade.
Como Dieter Henrich, no seu estudo A no¢ao do conhecimento
moral e a doutrina kantiana do fato da razdo, de 1960*, basea-
do na avaliagdo critica das “Reflexes” do opus postumum,
conseguiu mostrar, a questdo da prova (nem tanto da necessi-
dade pratica, nem da utilidade, mas) da realidade da lei moral
representava, desde a primeira formulacdo do imperativo cate-
gorico, em 1765 um problema, ou até o problema central, das
suas reflexdes sobre uma possivel fundamentacdo universal-
mente valida da ética™.

[Faktum] da raz&o pura de que somos conscientes a priori e que é apoditica-
mente certo, supondo mesmo que ndo se pudesse encontrar na experiéncia
exemplo algum em que ela fosse exatamente observada™ (grifos meus).

¥ HENRICH, D. Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom
Faktum der Vernunft. In: Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken.
Tubinge: 1980. (Republicado em: PRAUSS, G. (org.), Kant. Zur Deutung
seiner Theorie von Erkennen und Handeln. KéIn: 1973, pp. 223 - 254)

7 Quanto a essa datacéo, Henrich cita como fontes principais as reflexdes de
Kant anotadas no seu préprio exemplar da sua obra Beobachtungen tber das
Geflihl des Schoénen und Erhabenen (cf. id., Ibid., nota 24).

'8 Dentro das numerosas tentativas de deduzir a lei da moralidade da razdo
tedrica, que se deixam reconstruir na obra kantiana - Henrich distingue a esse
respeito um grupo de deducGes “diretas” de um outro de “indiretas” - , ha
algumas em que Kant pretendia demonstrar que, em principio, é possivel
estender o conceito da razdo enquanto fungdo ordenadora e unificadora tam-
bém & vontade dos seres racionais, no sentido de que ela ( a razdo nessa sua
funcdo ordenadora) deve ser entendida como fonte da unidade néo s6 da

multiplicidade dos dados da intuicdo no conceito do entendimento, mas tam-
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Sem entrar aqui nos detalhes das diversas propostas de
“deducéo”, podemos concluir a partir do que foi anteriormente
exposto, que qualquer tentativa de demonstrar objetivamente -
quer dizer: por meio dos conceitos tedricos do entendimento -
s0 pode resultar (sob ponto de vista sistematico) na fusdo, ou
talvez melhor: na confusdo, das duas areas bésicas do conheci-
mento possivel e do mero pensamento, isto €, da area fenoméni-
ca e da nouménica , do imanente e do transcendente, e, em de-
corréncia disso, numa fragilizacdo perigosa da construcéo criti-
co-transcendental no seu todo.

Ainda mais graves seriam, entretanto, as consequéncias
para a propria figura da lei moral, que perderia, enquanto lei
deduzida, a sua qualidade essencial de ser incondicionalmente
valida, e para sua “criadora”, a razao pura pratica, que deixaria
de ser autbnoma. A pretensdo da razdo pratica de desempenhar
a sua funcdo legisladora se converteria no seu contrario: na
mera “execucdo” de uma lei ja sancionada pela razdo especula-
tiva. A vontade livre ndo teria mais nenhum motivo para cum-
prir a lei por respeito a ela, nem faria mais sentido distinguir
um agir s6 conforme ao dever de um agir por dever, ou legali-
dade de moralidade.

bém dos principios subjetivos do agir, das maximas, numa regra pratica geral,
ou seja, num principio universal da moralidade. - Num outro tipo de “dedu-
¢d0” da lei moral, Kant tenta “fusionar” a esfera da razdo pratica com a da
tedrica através da extensdo do conceito de liberdade ja no ambito do uso
especulativo da razdo, ou seja, através de uma interpretagdo da liberdade, ndo
como conceito meramente transcendental (como na primeira Critica), mas
como conceito positivo, isto é, como conceito determinado universalmente
pelo “eu penso” e pelas categorias do entendimento. - Um terceiro tipo de
proposta de resolver a fundamentagéo da lei moral via “deducdo” baseia-se na
teoria kantiana da moralidade enquanto “dignidade de ser feliz”, teoria essa
que pressupde - a diferenca da felicidade enquanto fim a ser realizado na vida
empirica do homem - um conceito de felicidade como “ideal da Imaginagao”.
Embora apenas representando uma “ideia da razao” (pura) e, como tal, sendo
principalmente ndo cognoscivel, esse ideal, nesse caso, vem sendo tratado por

Kant como quase analogo a um conceito do conhecimento.
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As diversas tentativas kantianas de deduzir a lei moral
da razdo teorica, com todas suas correc@es, revisdes e reformu-
lacOes, representam, no entanto, etapas importantes e, sem du-
vida, necessarias no processo do desenvolvimento da concepcéao
ética final, como nos a encontramos na Fundamentacéo a Meta-
fisica dos Costumes, de 1885, ou, trés anos depois, na Critica
da Razdo Pratica. Muitos trechos dessas duas obras nos lem-
bram ainda do caminho arduo percorrido por Kant nos mais de
vinte anos da procura de uma solucdo adequada, i.é., teorica-
mente satisfatoria, para o problema da fundamentagdo da lei
moral.

No ponto de chagada, no capitulo da segunda Critica,
que tem curiosamente (ainda) o titulo “Da dedu¢do dos princi-
pios da razdo pura pratica”, Kant ndo tem mais ddvidas quanto
a (ndo) necessidade e a (ndo) viabilidade de uma deducao da lei
da moralidade:

Os dois problemas, pois: como é que, por um lado, a ra-
z480 pura pode conhecer a priori objetos e como, por ou-
tro, pode ser imediatamente um principio determinante
da vontade, isto é, da causalidade do ser racional relati-
vamente a realidade dos objetos (simplesmente median-
te a idéia da validade universal das suas préprias maxi-
mas como lei), sdo problemas muito diferentes (KpV
AT7).

A diferenca do primeiro, que pertence & critica da razao
pura tedrica e que exige a explicacdo da possibilidade dos obje-
tos do conhecimento, o segundo, enquanto pertencente a critica
da razdo prética, “ndo exige nenhuma explicacdo de como 0s
objetos da faculdade de desejar sdo possiveis, (...) mas unica-
mente de como a razdo pode determinar as maximas da vonta-
de™. E para poder fazer isso, ela “tem que comecar pelas leis

¥ KpV A79 (grifos meus).
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praticas e sua realidade™®. Em vez das intui¢des, (como no
caso da razdo tedrica), continua Kant,

(a razdo pratica) pde-lhes (as leis; Ch.H.) como fun-
damento o conceito da sua existéncia no mundo inteli-
givel, a saber, o conceito de liberdade. Este (...) nada
mais significa e essas leis sdo possiveis unicamente em
relacdo a liberdade da vontade, mas ndo necessérias sob
0 pressuposto dela mesma, ou, inversamente, a liber-
dade é necesséria, porque essas leis, enquanto postu-
lados préticos, sdo necessérias (KpV A79).

E o distanciamento de qualquer idéia anterior de uma dedu-
cdo “objetiva” ndo pode se mostrar mais claramente do que na
constatacdo seguinte: “Como € possivel esta consciéncia das
leis morais, ou, 0 que é a mesma coisa, a da liberdade, ndo pode
explicar-se, somente pode defender-se a sua admissibilidade na
critica tedrica”?.

Inexplicavel, mas teoricamente admissivel - enfim, que
tipo de prova nos resta para justificar a realidade da lei da mo-
ralidade, se nos partilhamos, de fato, a conclusdo de Kant se-
gundo a qual esta lei “nédo pode ser demonstrada por nenhuma
deducdo, nem por todo o esforgo da razdo tedrica, especulativa
ou empiricamente sustentada” (KpV A81), ou seja, se nos acei-
tamos que a prova da realidade da lei moral ndo se deixa inte-
grar no sistema da argumentacdo transcendental.

Resta, de fato, s6 aquela “prova” que ja conhecemos: a
de que a lei da moralidade “se nos impGe por si mesma” como
“apoditicamente certa” (KpV A56, A81), mas - essa a restricao
fundamental - ndo como preceito dogmatico da razéo especula-
tiva, mas como condicdo necessaria do agir, de qualquer praxis
moral.

O que significa isso, finalmente, para a arquiteténica
transcendental no seu todo? Trata-se, de fato, como alguns

2 [pid. (grifos meus).

2 Ibid., A 79 ss. (grifos meus).
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criticos insinuam, de uma ruptura, de uma contradicdo ou, pelo
menos, de uma inconsequéncia na argumentacdo kantiana?

Ora, que a lei moral, enquanto fato da razdo, ndo tem
lugar dentro da sistemética da filosofia transcendental, ndo re-
presenta necessariamente um defeito na construgdo desta figura,
nem resulta de uma incoeréncia ou inconseqliéncia na argumen-
tacdo de Kant com relagdo a ela, mas pode ser visto, bem pelo
contrario, como Ultima conseqiiéncia, ou até como consequén-
cia necessaria, do carater especifico da filosofia critica como
tal, a qual, enquanto “filosofia da possibilidade” (isto é: filoso-
fia da possibilidade de conhecimento em geral) simplesmente
ndo pode abarcar “fatos reais”, nem fatos puros reais.

E, pois, essa ultima conseqiiéncia do pensamento, que
consiste, por um lado, na negacéo da possibilidade do conheci-
mento (tedrico) da liberdade (no seu uso pratico), e, por outro,
na aceitacdo necessaria da lei da moralidade - isto €, no “co-
nhecimento pratico” dela, ndo como regra tedrica abstrata, mas
como necessidade pratica real - , que nos abre a possibilidade
de pensar uma “outra” realidade genuinamente moral. Esse
resultado da “maneira conseqliente de pensar da critica especu-
lativa” (KpV A9) temos que compreender, segundo Kant, para
levar uma vida conscientemente orientada pela lei moral, ou
seja, direcionada para a realizacdo do imperativo categorico. E é
exatamente neste sentido que Kant pode afirmar que a razéo,
”se ela, como razdo pura, é realmente préatica, prova a sua rea-
lidade e a dos seus conceitos pela acdo mesma [durch die Tat
selbst], e todo raciocinar [Verninfteln] contra a possibilidade de
ela sé-lo é vao >,

22 KpV A3 (grifos meus).
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O PESSIMISMO EM O NASCIMENTO
DA TRAGEDIA DE NIETZSCHE"

Clademir Luis Araldi*™
Universidade Federal de Pelotas

O Nascimento da Tragédia, primeira obra publicada de
F. W. Nietzsche, concentra os esforcos do filsofo no sentido de
fornecer uma nova compreensao da arte grega e, a partir dela,
uma nova visdo de mundo. Antes de ser um texto de validade
restrita e sem significagdo filosofica, esta obra marca profun-
damente o desenvolvimento da interrogacao filoséfica do filé-
sofo alemdo. Entre os temas mais relevantes da obra sobressai a
compreensdo do dionisiaco nos gregos, em sua imbricacdo com
0 apolineo. Como decorréncia dessa compreensdo, ha a desco-
berta de que o socratismo ocasiona a morte da tragédia e pGe em
marcha a decadéncia do tipo de homem forte. Esses temas per-
vadem toda a obra do fil6sofo, recebendo novas configuragdes e
nuances. O prdprio Nietzsche reconhece a importancia que O
Nascimento da Tragédia possui na totalidade de sua filosofia
nos comentarios e criticas a ela feitos nos anos 80. Uma questdo
nos chama particularmente a atencdo, por ser decisiva no des-
dobramento da obra: a questdo do Pessimismo. Em 1886, jun-
tamente com a 3% edicdo de O Nascimento da Tragédia, Nietzs-
che publica a Tentativa de Autocritica, onde analisa as princi-
pais conquistas, bem como os equivocos dessa obra. Na edi¢édo
de 1886, o titulo da obra é alterado de Die Geburt der Tragddie
aus der Geiste der Musik (O Nascimento da Tragédia a partir

* Para a elaboracdo deste artigo foi muito valiosa a discussdo ocorrida ao
longo do ano de 1997 com os integrantes do Grupo de Estudos Nietzsche:
Stella Maris Moreira, José Elinaldo, Jaqueline Carvalhal, Antdnio Henrique
Nogueira e Francisco Moraes, aos quais agrade¢o a contribuicéo.

“Professor do Departamento de Filosofia ICH/UFPel.
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do Espirito da Mdusica) para Die Geburt der Tragddie oder
Griechentum und Pessimismus (O Nascimento da Tragédia ou
Helenismo e Pessimismo). A Tentativa de Autocritica retoma a
questdo do Pessimismo, a qual ja ocupava um lugar decisivo na
primeira versdo, sob uma nova 6tica, procurando purifica-la dos
equivocos de sua juventude, quais sejam: a vinculacdo com a
filosofia de Schopenhauer e com a mdsica de Wagner.

O presente artigo tem o objetivo de mostrar a compre-
ensdo de pessimismo existente em O Nascimento da Tragédia,
ressaltando a originalidade do filésofo no tocante a esse tema,
malgrado a influéncia de Schopenhauer e Wagner. A andlise das
diversas criticas e comentarios do autor a essa obra nos permiti-
ra provar que, antes de negar o valor da obra, estas criticas radi-
calizam e aprofundam os pontos nelas decisivos: a superacdo do
Pessimismo e da decadéncia humana.

O Pessimismo aparece articulado em O Nascimento da
Tragédia juntamente com a tematica do dionisiaco, da natureza
originaria ou Uno-Primordial e com a arte trdgica. Visto que o
objetivo dessa obra é mostrar como os gregos foram pessimistas
e como, através de sua arte, superaram o pessimismo, é necessa-
rio primeiramente esclarecer esse conceito a partir das diversas
abordagens que ele recebe e a partir das implicacbes com a
tematica do dionisiaco e com a “metafisica de artista”.

E ao pessimismo dos gregos antigos que Nietzsche se
refere em O Nascimento da Tragédia. O esforco do filésofo
consiste em encontrar um fio condutor que permitisse 0 acesso
a “profunda e pessimista consideracdo de mundo™ dos gregos.
Como explicar que os gregos, no vigor de sua juventude, na
exuberancia de sua forca, manifestaram uma propenséao ao duro,
ao feio e ao terrivel? De que abismo brota essa propensdo ao
horrendo e a necessidade de transfigura-lo artisticamente? Que
forgas profundas estdo em jogo? Sdo estas as questdes com que

! NIETZSCHE, F. O Nascimento da Tragédia, p. 70.
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Nietzsche se debate no inicio de sua obra®. Depois de admitir
que a origem dos males humanos esta no alheamento da Natu-
reza, é posta a questdo de encontrar o caminho de reconciliacdo
com ela.

A primeira exemplificagdo da “sabedoria pessimista”
dos gregos antigos é feita através da apresentacdo do “sébio”
Sileno®, o companheiro do deus Dioniso. Ao ser perseguido e
interpelado pelo Rei Midas acerca do que era mais preferivel ao
homem, Sileno responde: - “Estirpe miseravel e efémera, filhos
do acaso e do tormento! Por que me obrigas a dizer-te 0 que
seria para ti mais salutar ndo ouvir? O melhor de tudo é para ti
inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser. De-
pois disso, porém, o melhor para ti é logo morrer™.

A partir dessa afirmacdo, argumenta o filésofo, é forco-
so admitir a compreensdo grega antiga da existéncia como es-
tando envolta em terrores e sofrimentos, como se ela fosse uma
falha originaria da natureza, de modo que seria melhor para o

Zid., ibid., p. 36.

3 Nietzsche define Sileno como um Sabio, como satiro e companheiro de
Dioniso, que reluta em expressar a sabedoria dionisiaca. Enquanto Sétiro,
Sileno torna-se um entusiasta exaltado diante da aproximagdo de Dioniso,
imitando os seus sofrimentos e contentamentos. Cf. Nietzsche, F. O Nasci-
mento da Tragédia, p. 36 e p. 56. Segundo J. Guinsburg, Sileno é compreen-
dido de diversos modos na mitologia grega: € um semideus, a0 mesmo tempo,
é preceptor e servidor de Dioniso; em algumas versdes é filho de P&, em ou-
tras é filho de Hermes e Géia, aparecendo como um velho careca, sempre
bébado que, montado num asno ou acompanhado por Satiros acompanha
Dioniso, anunciando a partir de sua ebriedade a sabedoria dionisiaca. Cf.
Guinsburg, J. O Nascimento da Tragédia, nota 31, p. 147. Mério da Gama
Kury acrescenta, além das designagdes anteriores que Sileno, em outras ver-
sOes nasceu das gotas do sangue de Urano, quando este foi castrado por Cro-
nos. Em outra fonte ele seria tmbém o pai de Apolo N6mio, deus pastoril dos
arcadios. Cf. Kury, M. da Gama. Dicionario de Mitologia Grega e Romana, p.
357. A diversidade de versdes sobre a origem e vida de Sileno e suas relagdes
com Dioniso demonstra a complexidade de tal mito.

* NIETZSCHE, F. Op. cit., p. 36.
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homem néo existir. A vida do homem estd assentada ndo num
fundamento luminoso e estavel, mas brota de um abismo de dor
e de contradicéo.

Como entédo o grego antigo, ao conhecer e sentir os hor-
rores da vida, conseguiu triunfar - ou pelo menos mascarar -
sobre a “filosofia do deus silvano”?° Soa estranha a denomina-
cdo de “filosofia” para o proferimento de Sileno®. A questédo se
torna mais clara quando atingimos o fio condutor da obra: a
oposicdo entre Dioniso e Apolo, que configuram, respectiva-
mente, dois universos artisticos: o da arte figurativa e 0 da mu-
sica. A partir da contraposicdo entre esses dois impulsos ou
universos artisticos, Nietzsche quer provar que o dionisiaco é
mais originario que o apolineo, sendo a fonte do conhecimento
auténtico: o conhecimento da unidade de tudo o que existe. O
apolineo é considerado como a glorificacdo da aparéncia, como
a transfiguracdo da sabedoria originaria dionisiaca através do
apego as formas sensiveis, a medida e a moderacdo. A partir da
relacdo entre esses dois universos artisticos é elaborada a “me-
tafisica de artista”, a qual se resume na tese de que a existéncia
e 0 mundo s6 podem ser justificados como fen6menos estéticos.
Desse modo, o filésofo ndo se limita a uma apresentacdo ou
interpretagdo do mito de Dioniso e de Apolo. No Ecce Homo,
ao comentar a sua primeira obra, ele afirma ser o primeiro fil6-
sofo que transpds o dionisiaco em um pathos filoso6fico’.

O pensamento de que o verdadeiro e Unico prazer é o da
Natureza que se quer a si mesma sem cessar € metafisico, no
sentido que visa a uma compreensao total do mundo. Nietzsche
transpde num pathos filosofico o que nos gregos estava consoli-
dado em termos de mito e de arte tragica. Para tanto, ele ndo

®id., ibid., p. 37.

® Karl Léwith questiona a compreensdo nietzschiana da Grécia antiga, visto
que Nietzsche insere preocupagdes e temas modernos, que sdo estranhos ao
horizonte do mundo grego. Cf. LOWITH, K. Nietzsche: Philosophie de
I’Eternel Retour du Méme, o capitulo La Répétition Antichrétienne, p. 146-
147.

" NIETZSCHE, F. Ecce Homo. Sobre o Nascimento da Tragédia, § 3.
80



Dissertatio, UFPel (7), pp. 77-90, Inverno de 1998

compreende Dioniso como uma mera figura mitoldgica entre
outras, que permite compreender uma faceta da histéria da Gré-
cia. Dioniso, além de ser uma divindade artistica, assume a
conotacdo de ser uma pulsdo cosmica originaria, origem de
todos os fendmenos.

A afirmacdo de que a natureza originaria encontra uma
“alegria metafisica” ao querer a si mesma, acarreta a conse-
guéncia de que a individuacdo, enquanto separacdo da natureza,
é a fonte dos sofrimentos. Para comprovar essa afirmacdo, Ni-
etzsche recorre, como ja vimos, a “sabedoria popular” grega,
contida no dito de Sileno. Entretanto, para enfatizar o teor meta-
fisico de sua tese, ele recorre a filosofia pessimista de Schope-
nhauer, baseada na distingao entre coisa em si e fendbmeno .

Nietzsche se apropria da metafisica schopenhaueriana
para, através dela, fazer passar pensamentos radicalmente dis-
tintos. Enquanto que para Schopenhauer o Uno-Primordial é
vontade cega que se fragmenta e dilacera ao gerar aparéncias e
0s tormentos da individuacgdo, para o autor de O Nascimento da
Tragédia, o Uno-Primordial é uma forca artistica da Natureza
que encontra uma “deliciosa satisfacdo” ao gerar aparéncias’.
Para compreendermos a significacdo do Pessimismo desta obra,
é necessario primeiro elucidar o sentido que o sofrimento possui
e qual a sua relacdo com o prazer.

N&o é somente nos individuos que se da o sofrimento.
O préprio Uno-Primordial é compreendido como “o eterno
compadecente e pleno de contradi¢do™. Visto que “a eterna dor

8 Na Tentativa de Autocritica, Nietzsche lamenta o fato de exprimir intuicdes
e idéias proprias numa terminologia que Ihes era estranha. Cf. NIETZSCHE,
F. O Nascimento da Tragédia. Tentativa de Autocritica, 6, p. 20. Acerca dessa
questdo, M. Haar ressalta que a relagdo entre Nietzsche e Schopenhauer néo se
da tanto no nivel das idéias e conceitos, mas principalmente na compreensdo
do “tipo” do filésofo, no seu isolamento e na disciplina da verdade. Cf. HA-
AR, M. Nietzsche et la Métaphysique, o capitulo 2, La Rupture Initiale avec
Schopenhauer.
® NIETZSCHE, F. Op. cit., p. 31.
d., ibid., p. 39.
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primordial” decorrente das contradi¢bes apinhadas no Uno-
Primordial, é o Unico fundamento do mundo, é o préprio Uno
gue necessita engendrar sua redencdo. Ndo existe nada para
além da natureza originaria ou da eterna dor primordial. Essa
absoluta imanéncia da Natureza, que gera a partir de si mesma
sua libertacdo na aparéncia, ndo significa a nega¢do do divino.
Ao contrario, o fildsofo identifica o0 Uno-Primordial a Dioniso,
0 deus-artista que, engendra mundos para livrar-se de suas con-
tradicOes intrinsecas.

Com isso chegamos a uma primeira definicdo de pessi-
mismo: pessimismo é a percepcdo de que ha no fundamento do
mundo um sofrimento primordial, originério. Nietzsche men-
ciona algumas vezes que a dor primordial reside no coragéo da
natureza; outras vezes refere a dor primordial ao deus Dioniso.
Com isso, ele pretende afirmar que nos gregos antigos a nature-
za era sentida como divina, ou em outros termos, que havia uma
divinizacdo do cosmos. A questdo decisiva, agora, é saber como
0s gregos deram conta dessa visdo pessimista de mundo. Para
Nietzsche, essa “sabedoria pessimista” esta na origem tanto da
pulsdo dionisiaca, quanto da pulsdo apolinea. Ou seja, ha duas
respostas possiveis ao pessimismo. Resta saber como Nietzsche
compreende os dominios dionisiaco e apolineo, se de um modo
excludente ou como dominios complementares.

Apolineo e dionisiaco sdo, primeiramente, “estados ar-
tisticos imediatos da Natureza”. Todo ser humano, nesse sen-
tido, para ser artista, deve alhear-se de si mesmo e deixar-se
invadir pelo influxo onirico apolineo ou pelo éxtase dionisiaco.
O dionisiaco, entretanto, é para Nietzsche originario e fundante.
Isso ele demonstra historicamente pela antiguidade das festas
dionisiacas, que desde o Oriente atingiram o mundo grego, mas
gue também brotaram no seio da cultura grega mais antiga.
Apolo ndo é, desse modo, o deus grego antigo que refreia o
elemento dionisiaco grotesco e estranho aos gregos. O apego
dos gregos a medida, a moderacdo e a0 mundo luminoso &,
segundo o filésofo, provisério e insustentavel, visto que o dio-

id., ibid., p. 32.
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nisiaco encontra-se nas raizes mais profundas do mundo grego
antigo. Em tal mundo, a “acre filosofia popular” contida nas
titanomaquias, revelava a poténcia do elemento titénico-
barbaresco do dionisiaco. O elemento apolineo surgiu como
uma necessidade de refrear esse impulso violento. E assim que
Nietzsche explica que toda a arte apolinea (que inclui a criacdo
dos deuses olimpicos) partiu da percepcao dos “terrores e horro-
res” que estdo no fundamento do mundo. Foi a mais profunda
necessidade que levou os gregos a criarem tais deuses, e trazer a
arte a vida para, desse modo, transfigurar a obscuridade e a dor
primordiais.

O mundo homérico, que irrompe sob o dominio do apo-
lineo, necessita, para atingir sua finalidade, glorificar a existén-
cia do individuo e destruir o reino dos Titds e a “horrivel pro-
fundidade” da consideracéo dionisiaca do mundo. Essa “destru-
icdo” nao € definitiva, visto que Apolo néo destréi Dioniso, mas
apenas faz com ele uma alianca.

O mundo homérico foi a primeira grande tentativa, com
éxito temporério, de refrear o impulso dionisiaco; através da
arte da ilusdo, da bela aparéncia, Apolo transfigura a verdade
dionisiaca em formas que seduzem a vida. Esse esplendor ingé-
nuo do mundo homérico se consolidou na polis, na religido e na
arte grega, que tém em Apolo seu principio fundador. Entretan-
to, uma “nova torrente do dionisiaco” invadiu 0 mundo homé-
rico e obrigou a vontade helénica a buscar através da arte a sua
salvacdo. O génio grego é, ao mesmo tempo, apolineo e dionisi-
aco; a tragédia surge como o derradeiro e supremo esfor¢co de
unificacdo e emparelhamento entre esses dois impulsos.

Como a ingenuidade do homem homérico e a serenojo-
vialidade apolinea ndo atingem a superacdo definitiva do Pes-
simismo, a solu¢do é encontrada, entdo, no dionisiaco. O verda-
deiro prazer e salvacdo para 0 homem esta na imersédo no Uno-
Primordial. Como, porém, o homem encontrara contentamento
no abismo da natureza que é dor primordial e contradicdo eter-

2id., ibid., p. 42.
Bid., ibid., p. 42.
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na? A questdo que Nietzsche se coloca € a de admitir e, mais do
que isso, desejar o sofrimento inerente & Natureza originaria
como condicdo para atingir o prazer. E essa imbricagdo entre
dor e prazer, entre vida e morte, que permite a compreenséo da
sabedoria dionisiaca e sua relagdo dom a arte apolinea: “A “in-
genuidade” homérica sé se compreende como o triunfo comple-
to da ilusdo apolinea: é essa uma ilusdo tal como a que a nature-
za, para atingir seus propdsitos, tdo freqlientemente emprega. A
verdadeira meta é encoberta por uma imagem ilusoria: em dire-
¢do a esta estendemos as maos e a natureza alcanca aquela atra-
vés de nosso engano. Nos gregos a “vontade” queria, na transfi-
guragdo do génio e do mundo artistico, contemplar-se a si mes-
ma”(...)".

Nédo ha uma auto-suficiéncia da natureza originaria re-
pousando em si mesma, nem uma auto-suficiéncia do Deus-
Acrtista Dioniso contemplando-se a si mesmo. A natureza (Dio-
niso) necessita redimir-se através da aparéncia. Os individuos
sdo joguetes dessa necessidade de redencdo da Natureza e repe-
tem na existéncia do mundo aquele sofrimento originario e o
anseio de redencdo. E a consciéncia de ser um joguete, de ser
uma lacuna, ou a encarnagdo da dissonancia originaria que faz
surgir o pessimismo. A consideragdo do pessimismo, portanto,
sempre se da a partir do individuo que se sente ameacado pelo
poder ilimitado da natureza.

A partir do exposto, constata-se que 0 pessimismo re-
cebe em O Nascimento da Tragédia uma inflexdo tanto negati-
va quanto positiva. A conotacdo negativa do pessimismo surge
COMO Uma perigosa ameacga, devido a percepc¢do, por parte dos
individuos, de serem joguetes submetidos a necessidade de
auto-redencdo da natureza originaria. E nesse sentido que Ni-
etzsche afirma que, num mundo sem as forgas transfiguradoras
da arte, ha a ameaca de recair no “pessimismo pratico” que, na
compaixdo desmedida, poderia gerar uma ética do genocidio®.
Como exemplo de pessimismo pratico sdo mencionados o0s ha-

¥id., ibid., p. 38.
5id., ibid., 15.
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bitantes das ilhas Fidji que, segundo o fil6sofo, diante da carén-
cia da arte, estrangulavam “como filho a seus pais e como ami-
go a seu amigo”.

Outra acepgéo negativa do pessimismo reside na apre-
ensdo direta do conhecimento dionisiaco, o qual, como vimos,
esta configurado na sabedoria de Sileno. Essa sabedoria afirma
que o melhor para os individuos é a morte: com isso, a vontade
do individuo esta a perigo, pois ela é tomada de horror e nojo
diante do conhecimento dionisiaco. Entretanto, a arte, com seu
poder transfigurador, salva os individuos desse perigo.

Para além dessa conotacdo negativa, podemos reconhe-
cer em O Nascimento da Tragédia uma conotacdo positiva,
afirmativa, do pessimismo. Como o filésofo compreende e jus-
tifica essa “profunda e pessimista consideracdo de mundo”, dos
gregos antigos? E a partir do entrosamento entre prazer e dor,
entre o0 belo e o feio, que o pessimismo atua como condicdo
para a afirmacdo da vida. Ou seja, nos gregos, o anseio de bele-
za nasceu da “caréncia, da privacdo, da melancolia, da dor™s;
do mesmo modo, o0 anseio do feio, a vontade dos gregos antigos
para 0 pessimismo e para 0 mito tragico nasceu do “prazer, da
forca, da saude transbordante, de uma plenitude demasiado
grande”. Na Tentativa de Autocritica, o filésofo define esse
fendmeno como o “Pessimismo da forca”: o sofrimento, além
de inevitavel e necessario, é desejado: isso explica a propensao
dos gregos para o terrivel e problematico.

Isso explica porque 0s gregos, em sua juventude trans-
bordante, tiveram uma propensao para o tragico e para 0 pessi-
mismo. Essa imbricacdo entre prazer e dor se manifestou, pri-
meiramente, nas festas dionisiacas. Tais festas, para o filosofo,
sdo compreendidas como o “fenbmeno segundo o qual os so-
frimentos despertam o prazer e o jubilo arranca do coracdo so-
nidos dolorosos™’. Os gregos, no entanto, ndo se restringiram a
esse elemento dionisiaco barbaro, de proveniéncia asiatica.
Segundo essa perspectiva, os gregos transformaram as festas

%6 jd., ibid., Tentativa de Autocritica, P. 4.
id., ibid., p. 34.
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dionisiacas “barbaras” em festas de redencdo universal e nos
dias de transfiguragdo™. O mais significativo para Nietzsche é
gue 0s gregos ndo se detiveram apenas nesse proto-fendémeno
do dionisiaco barbaro, visto que havia também um outro impul-
s0, 0 apolineo, que se opunha ao dionisiaco. Através de um “ato
miraculoso” de sua vontade, os dois impulsos foram empare-
Ihados. Desse modo, temos 0 nascimento da tragédia e, a partir
dela, a resposta dos gregos ao Pessimismo.

A tragédia nasce, segundo Nietzsche, do espirito da
mausica dionisiaca. Originalmente, a tragédia seria apenas “co-
ro”; o “drama” em que as a¢Ges dos herois sao retratadas, ocor-
reria posteriormente. No coro tragico sdo representados 0s so-
frimentos de Dioniso. Desse modo, nas origens da tragédia,
Dioniso é o Unico herdi cénico, sendo que a tragédia tinha por
objeto apenas os seus sofrimentos™. Enquanto deus-artista, Di-
oniso possui uma dupla natureza: a de um deus sofredor, que foi
dilacerado pelos Titds quando crianca, bem como a do deus do
contentamento tragico, que guia seus seguidores ao éxtase e ao
abandono de si. Se Dioniso é ambigiio em suas manifestacGes -
aparecendo ora como cruel deménio, ora como meigo soberano;
ou como deus da morte e deus da vida - ele é uno no fundamen-
to. A esperanca do renascimento de Dioniso vinculado pela
tragédia, significava o advento da doutrina que afirma a unidade
de tudo o que existe, onde os sofrimentos e a fragmentacao
oriundos da individuacdo sdo dissolvidos. Para Nietzsche a
tragédia se constitui de dois elementos estreitamente ligados - a
masica e 0 mito -, 0s quais possuem sua fonte no dionisiaco. A
mausica dionisiaca toca no cora¢do do mundo; como fenbmeno
primordial, celebra o prazer do elo eterno que preside ao apare-
cimento e ao desaparecimento. O que caracterizava a musica
dionisiaca era “a comovedora violéncia do som, a torrente uni-
taria da melodia e 0 mundo absolutamente incomparavel da
harmonia”®. O fendmeno da dissonancia contido nessa musica

id., ibid., p. 34.
*id., ibid., p. 69.
2jd., ibid., p. 33.
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desperta, a0 mesmo tempo, espanto, pavor e um prazer de or-
dem superior. Entretanto, uma unificacdo imediata com a musi-
ca dionisiaca aniquilaria o individuo. Por isso, Dioniso traz
Apolo e sua arte a vida, e pde-no a seu servico, dando origem
assim a justificacdo estética da vida e do mundo. A “alianca
fraterna” entre Apolo e Dioniso encontra na tragédia sua ex-
pressdo mais alta. A sabedoria dionisiaca se descarrega no mito
tragico em imagens e visOes transfiguradoras. O verdadeiro e
Unico Dioniso se manifesta na tragédia em varias configuracdes,
como hero6i apolineo. O mito tragico, tal como é expresso nas
tragédias de Esquilo, Sofocles e Euripides, possui um aspecto
apolineo, na medida em que o her6i sente um prazer na aparén-
cia e na visdo. Entretanto, 0 mito tragico vai além do mundo da
visdo e das imagens, pois o sofrimento no destino do herdéi pro-
porciona um prazer superior, aniquilando o mundo da aparén-
cia.

Através da analise da saga de dois herois, Prometeu e
Edipo, Nietzsche procura mostrar que as apari¢des luminosas
dos her6is sdo um breve esplendor de luz que surge no horror
da noite da natureza originaria®. O sofrimento do hero6i, no en-
tanto, gera o prazer superior da unificagio com o Uno-
Primordial.

Em Edipo se encontra a “gloria da passividade” (die
Glorie der Passivitat). Apesar de sua sabedoria, que Ihe permitiu
decifrar o enigma da Esfinge, Edipo no se esquiva de seu des-
tino: a de ser assassino de seu pai e marido de sua mée. O her6i
ndo é visto, contudo, como culpado. Apesar de transgredir a
natureza pelo seu saber, Edipo vem a ser aquele que no estado
de puro sofrimento atinge uma transfiguracdo infinita, uma
serenojovialidade sobreterrena, que esta muito além da esfera
mundana.

No Prometeu de Esquilo, o sofrimento do herdi adquire
um outro sentido, que Nietzsche denomina como a “gléria da
atividade” (die Glorie der Activitat). Na consideracdo esquiliana
de mundo, a Moira, compreendida como justica eterna, rege

2Lid., ibid., p. 63.
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tanto a vida dos individuos como o mundo dos deuses. Por isso,
no mito de Prometeu, aparece tanto o sofrimento do individuo
humano que se alga ao titanico, bem como a indigéncia e o cre-
pusculo dos deuses. Homens e deuses séo reflexo da contradi-
cao eterna existente no coracdo do mundo, sdo “uma luminosa
imagem de nuvem e de céu que se espelha sobre um lago negro
de tristeza”?.

Para o filésofo alemdo, ha no mito de Prometeu uma
concepcao pessimista de carater dionisiaco. Na medida em que
Prometeu manifesta um impeto titanico, o de conduzir os indi-
viduos para além de sua indigéncia, ele padece em si a contradi-
cdo existente no &mago das coisas. Nesse sentido, Prometeu se
assemelha a Dioniso, visto que ambos abarcam o sofrimento
dos individuos, propiciando um prazer superior, 0 da unificacao
com o Uno Primordial. Na consideracdo pessimista-dionisiaca
até mesmo o sofrimento, o “sacrilégio” e o que ha de mais terri-
vel na existéncia sdo justificados, pois sdo condicdo para um
prazer superior.

O verdadeiro e auténtico contentamento, na perspectiva
de Nietzsche, estd na imersdo e unificacdo com o Uno-
Primordial. A natureza originaria que quer a perpetuacao de si
mesma, encontra uma “alegria metafisica” em engendrar apa-
réncias, para posteriormente destrui-las e absorvé-las em si. Tal
fendmeno dionisiaco ndo €é visto como uma expiacdo, ou como
uma necessidade, pois cumpre reconhecer “o ludico construir e
destruir do mundo individual como o efldvio de um arquiprazer,
de maneira parecida a comparacdo que € feita por Heréclito, o
Obscuro, entre a forca plasmadora do universo e uma crianga
que, brincando, assenta aqui e ali e constr6i montes de areia e
volta a derruba-los™?,

2id., ibid., p. 67.
2id., ibid., p. 142.
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Ao analisar a relacdo dos gregos antigos com o soffri-
mento, Nietzsche pretende demonstrar que ha ali um “pessi-
mismo da for¢a”, um “pessimismo dionisiaco”, ou um “pessi-
mismo para além de bem e mal”. O Nascimento da Tragédia
pode ser visto, desse modo, como o esforco do filésofo para
estabelecer uma nova compreenséo de sofrimento e, a partir
disso, do pessimismo. Através do fendmeno do dionisiaco é
mostrado que a profunda aptiddo dos gregos para a dor gera um
prazer superior®, Essa perspectiva de analise sera retomada
posteriormente pelo filésofo na Tentativa de Autocritica como
“pessimismo dionisiaco”, pressupondo sempre um entrelaca-
mento entre dor e prazer, vida e morte. Enquanto que na pers-
pectiva da moral cristd o sofrimento é visto como um meio para
atingir a felicidade eterna para além deste mundo, na considera-
cdo dionisiaca 0 mundo € visto como pleno e rico o suficiente
para justificar e desejar o sofrimento. Apo6s a ruptura com S-
chopenhauer e Wagner e com a intensificacdo da critica a moral
cristd, o filésofo enfatiza a oposicdo existente entre o pessimis-
mo que brota da fraqueza, do descontentamento (pessimismo
romantico e moderno) e o pessimismo que brota da plenitude da
forca (pessimismo dionisiaco), a qual ele esta ligado.

Procuramos mostrar neste artigo como a questdo do
pessimismo é abordada na primeira obra de Nietzsche e como
essa questdo é aprofundada posteriormente, no sentido de cons-
truir uma nova relacdo entre sofrimento e prazer, para desse
modo atingir a afirmacdo suprema da existéncia. Entretanto, o
estudo do significado do pessimismo em O Nascimento da Tra-
gédia requer também o confronto com outras perspectivas de
analise (o que sera desenvolvido em outro momento), para des-
se modo avaliar a pertinéncia das teses “metafisicas” do fil6sofo
sobre os gregos no que se refere a arte tragica, ao pessimismo e
ao fendmeno dionisiaco.

2+ A esse respeito cf. HAAR, M. Nietzsche et la Métaphysique, o capitulo 8,

La Joie Tragique.
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A CARNALIDADE DO COGITO
Ensaio de uma Fenomenologia do Cartesianismo
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I - A duplareducéo

Escrevendo a Picot, Descartes afirma que “a filosofia é
COMO uma arvore cujas raizes sdo a metafisica, o tronco a Fisica
e 0s galhos que saem desse tronco sdo as outras ciéncias™. De
acordo com essa imagem, a metafisica seria a ciéncia que escla-
rece o fundamento de toda ciéncia e conhecimento possiveis.
Nas Regulae escreve Descartes que a questdo essencial consiste
em “procurar 0 que é o conhecimento humano™? Assim, 0 es-
clarecimento metafisico do ser do conhecimento em geral deve
fundamentar a possibilidade da ciéncia. Em primeiro lugar,
porque as raizes antecedem o tronco e os galhos do conheci-
mento, permitindo a toda arvore comunicar-se com a fecundi-
dade do solo em que se apdia. Em segundo lugar, a raiz, imersa
na terra, subtrai-se ao horizonte de visibilidade onde prosperam
os galhos e o tronco. O objeto da metafisica encontra-se, por-
tanto, situado num meio intrinsecamente obscuro e oposto, co-
mo tal, a0 meio onde se situam as ciéncias em geral. Problema-
tico, portanto, ndo é o conhecimento, mas a possibilidade de
esclarecer os seus fundamentos por uma reflexdo metafisica.

De fato, a realizacdo de todo saber particular, de toda
ciéncia, fundamenta-se sobre pressupostos necessariamente nao
esclarecidos. Para Aristoteles a demonstracdo e a inducao, por

* Professor do Departamento de Filosofia da UFOP.
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exemplo, pressupdem, respectivamente, os elementos definito-
rios (género, diferenca especifica etc.), as primeiras premissas
onde o universal é sujeito e, finalmente, os casos particulares a
partir dos quais a generalizagdo serd inferida. Para resolver essa
questdo a filosofia recorreu sempre a principios considerados
evidentes por si mesmos, como, por exemplo, o principio da
ndo contradicdo. Os axiomas seriam verdadeiros em si e por si,
e, a0 mesmo tempo, indemonstraveis. N&o podemos, dessa
forma, fundamentar a verdade do principio da ndo contradicéo,
porque isso significaria demonstra-lo, mas esse principio é pres-
suposto por toda demonstracdo. Assim é sua indemonstrabilida-
de, a0 mesmo tempo que sua validade universal como regra da
coeréncia do pensamento consigo mesmo e com a realidade,
que faz da ndo contradicdo um fundamento para todo conheci-
mento possivel. Se as coisas pudessem ser e ndo ser a0 mesmo
tempo poderiamos efetuar juizos contraditérios a seu respeito.
Mas juizos contraditorios se anulam e nada dizem, de modo que
a possibilidade do “logos™ articular-se com sentido depende de
gue as coisas nao possam Ser e ndo ser ao mesmo tempo.

Para Descartes essa maneira de pensar € dogmatica. A
indemonstrabilidade da necessidade com que o principio se
impbe a nos implica a certeza subjetiva do ato que o pensa ou
intui®. Essa certeza trazida pela consciéncia no ato em que re-
presenta para si qualquer principio, e ndo a indemonstrabilida-
de, é o fundamento da verdade. A indemonstrabilidade do prin-
cipio da ndo contradicdo significa apenas que se trata de uma
verdade originaria que se imp8e imediatamente a nds, com evi-
déncia, a partir de uma intuicdo, independentemente de qual-
quer raciocinio ou juizo prévios. Indemonstravel ndo quer dizer
gue alguma coisa se impde a nos sem outras condicdes, pois
trata-se de algo que deve ser evidentemente indemonstravel.

3“Descartes ndo restringe, como os escolasticos, a nossa receptividade & sensi-
bilidade, de que a razo extrairia por abstragdo os elementos comuns, sendo a
intuicdo intelectual reservada aos anjos ou puros espiritos. A prética das ma-
tematicas mostra bem como esta intuicdo é a concepgédo indubitavel de um
espirito puro e atento, que nasce da Unica luz da razdo” (RODIS-LEWIS, G.
Descartes e o Racionalismo, p. 35).
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Indemonstravel ndo € pois o prdprio axioma ou principio for-
mal, mas a evidéncia efetiva.

Para se entender melhor a questdo é preciso atentar para
a separacdo entre certeza (subjetiva) e verdade (objetiva). A
interpretacdo classica do problema repousava sobre a idéia de
que "veritas est adaequatio rei et intellectus”. Segundo Heideg-
ger, essa adequacdo tem um carater "teoldgico”. Ela significa
que "as coisas (ens criatum) correspondem, em sua esséncia, a
idéia previamente concebida pelo intellectus divinus, isto é,
pelo espirito de Deus. Assim, elas concordam com a idéia e
com ela se conformam, sendo, nesse sentido, verdadeiras™.

Por essa via Deus torna-se o fundamento absoluto de
onde emana toda verdade possivel que 0 homem possa conhe-
cer. Ora, Descartes comeca a busca da solucdo para o problema
da fundamentacdo uUltima do conhecimento, destituindo todo
objeto da sua relacdo a uma idéia previamente concebida pelo
intelecto divino. Em segundo lugar, aponta para a conexao es-
sencial da verdade objetiva com a certeza subjetiva do espirito
do homem. Essa conexd@o precede necessariamente e funda-
menta toda verdade. Assim o fundamento da verdade torna-se
imanente a subjetividade humana. Com Descartes o0 homem se
torna, propriamente, sujeito das verdades que descobre, trazen-
do em si a medida da prépria objetividade da verdade®.

*HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia da Verdade, p. 134.
°Em carta a Mersenne, de 15 de abril de 1630, Descartes escreve que a razio
deve ser usada para “conhecer a si mesmo” e a “Deus”, e que esse caminho, a
saber, o caminho do conhecimento de si mesmo, conduz também aos “funda-
mentos da fisica”. Ora, o conhecimento de si mesmo consiste na certeza de si.
Assim a certeza de si do ego é o fundamento da Fisica sendo, portanto, de
ordem metafisica. Quanto a Deus, podemos dizer aqui apenas que a constata-
¢éo da verdade da sua existéncia ndo implica nenhum grau de participago no
entendimento divino. Deus é o criador das esséncias visadas pela razdo, como
tais, através do conhecimento e é assim que ele garante nosso conhecimento.
Ou seja, as esséncias conhecidas pelo entendimento ndo séo simples reflexos
derivados do intelecto divino. Se assim fosse a perfei¢do do conhecimento
humano so6 se consumaria no préprio Deus. O método deveria consistir, nesse
caso, primeiramente, ndo numa maneira de ampliar nosso conhecimento, mas
de retroceder até a sua origem transcendente, convertendo o reflexo das essén-
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Assim, a questdo consiste, ndo s6 em examinar todas as
verdades que a razdo humana pode conhecer por si mesma®, ou
seja, em saber quais sdo essas verdades, se é que existem, mas
em que consiste a possibilidade mesma da verdade’. A primeira
questdo responde-se que as verdades que podem ser conhecidas
s8o as que podemos intuir imediatamente com clareza e distin-
cao e as que podemos deduzir mediante a utilizacdo de regras
capazes de impor ordem e medida ao pensamento (mathesis).
Nesse sentido pensa Descartes que “deve haver uma ciéncia
geral que explique tudo o que se pode investigar acerca da or-
dem e da medida, sem as aplicar a uma matéria especial: esta
ciéncia designa-se (...) pelo vocébulo ja antigo e aceite pelo uso
de Matematica universal™. Ja a Regra Il afirma que ndo deve-
mos nos ocupar de objeto algum sobre o qual ndo se possa ter
uma certeza igual as demonstracdes da Aritmética e da Geome-
tria. Com isso fica suficientemente claro que a fundamentacéo
do conhecimento em Descartes se faz em duas dire¢fes simul-
taneas, ou conforme “duas reducGes”, para falar como Michel
Henry:

A dificuldade da leitura dos grandes textos filosoficos
de Descartes diz respeito ao fato de que neles a reducéo
galileniana e sua contra-reducdo, a saber, a reducéo fe-
nomenoldgica, se entrecruzam constantemente segundo

cias em visdo direta. Ao contrario, em Descartes, “a ciéncia vai, ndo do obscu-
ro ao claro”, ou seja, da obscuridade do mundo a claridade da sua visdo em
Deus, mas “do claro ao claro” (BREHIER, E. Histéria da Filosofia, 1l, 1, p.
77). Deus é a garantia da existéncia dos seres cuja esséncia a razao desvenda
por seu préprio esfor¢o. A obtencéo de idéias claras e distintas € uma condi-
¢d0 necessaria porém ndo suficiente para garantir a objetividade do conheci-
mento. Para que essa objetividade seja completa é preciso a determinacdo da
possibilidade da existéncia dos objetos representados. Ora, 0 conhecimento
intelectual, Gnico inteiramente valido, ndo pode fazé-lo. Sé Deus, portanto, ou
melhor s6 a idéia da sua existéncia pode regular o conhecimento da existéncia
objetiva das idéias que formamos acerca da esséncia das coisas.

bCf. Regra VIII.

"“Qs principios do conhecimento ... s&o o que se pode chamar primeira Filoso-
fia ou Metafisica” (Principios da Filosofia, 1X, 2, 16, 13-16).

®Regra IV.
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0 jogo dos objetivos perseguidos, de modo que ainda é
dificil ao leitor de hoje, apesar de tantos comentéarios es-
clarecedores, dissociar essas duas redugdes e pensa-las
cada uma em seu sentido proprio®.

A reducéo galileniana determina as regras que o espirito
deve seguir a fim de descobrir verdades conhecendo objetiva-
mente o mundo. Ao contrario, a reducdo fenomenologica diz
respeito a possibilidade interna da prépria esséncia da verdade.
A reducdo galileniana determina como podemos conhecer obje-
tivamente a natureza, reduzindo-a as propriedades mensuraveis
(qualidades primarias), que podem ser tratadas matematicamen-
te. Ja a reducdo fenomenoldgica, que é, na verdade, ontol6gica,
visa a elucidar o modo de manifestacdo que torna possivel apre-
ender a esséncia de todo conhecimento possivel. Com essa Ul-
tima reducéo, afirma Michel Henry, “Descartes ndo afasta ape-
nas, de maneira explicita, toda interpretacdo do ser a partir do
ente e como ser do ente. Descartes faz com que uma disciplina
inteiramente nova e que ndo serd mais desenvolvida depois
dele, dé os primeiros passos, disciplina que chamamos de feno-
menologia material”®®. Através da reducdo fenomenolégica a
subjetividade humana serd, pela primeira vez, conduzida ao seu
lugar ontolégico de fundamento absoluto da manifestacéo.

Il - O duplo sentido do cogito

A partir da reducédo galileniana e ontoldgica tornam-se
possiveis duas interpretacdes do cogito ergo sum. A primeira o
toma como realizacdo do tipo exemplar de uma proposicdo
verdadeira, a segunda, enquanto fundamento da manifestacédo
interna da esséncia transcendental da verdade. Para M. Henry,
em que pese o fato de ser bastante comum, essa interpretacao
segundo a qual o cogito é, entre todas as formas de evidéncias,

®Descartes et la Question de la Technique. In: GRIMALDI, N. et MARION
J-L. (Org.). Le Discours et sa Méthode, p. 287.
YHENRY, M. Généalogie de la Psychanalyse, p. 21.

95



José Luis Furtado

a primeira, ¢é simplesmente aberrante. Em sentido epistemol6-
gico o cogito seria apenas uma entre as tantas verdades racio-
nais possiveis, a mais certa dentre elas, mas jamais o fundamen-
to de toda verdade possivel. “Precisamente porque permitiu a
consciéncia se elevar, do interior do seu ser singular, & ordem
da racionalidade, (o cogito, JLF) permanece sendo esse ideal de
uma busca que se realizou ai pela primeira vez, confirmando
uma finalidade definida: a obten¢do de contetdos que possam
se prevalecer do titulo de “verdades™'. O cogito marca o pri-
meiro momento em que o sujeito, decidido a procurar até o fim
uma verdade que satisfaca plenamente a exigéncia racional de
evidéncia absoluta, encontra o caminho do que procurava. O
cogito é a verdade inaugural resultante do exame que, pelo me-
nos “uma vez na vida”, “todos os que se aplicam seriamente na
realizacdo do bom-senso”*? devem fazer®.

A interpretacdo do cogito como verdade exemplar tem a
desvantagem de tornar ininteligivel a posicdo fundamental da

“HERRY, M. L’Essence de la Manifestation, p. 12. Grifado por mim.

12 Regra VIII.

% E nesse sentido, sem ddvida, que Husserl interpretara Descartes, fazendo
dele o “patriarca” da fenomenologia: “o filésofo que deve ser venerado pela
fenomenologia ... como um verdadeiro patriarca”, é Descartes, 0 "maior pen-
sador da Franga” (HUSSERL, E. Conferéncias de Paris, p. 9). "Il importe de
rester fidéle au principes des principes, a savoir que la clarité parfaite est la
mesure de toute vérité et que les énoncés qui conferent a leurs donnés une
expression fidéle n'ont pas & se soucier d'arguments aussi raffinés qu'on vou-
dra" (Husserl, E. Idées Directrices pour une Phénoménologie, p. 257).

Ora o conhecimento intelectual é privilegiado por Descartes justamente por
possuir um grau de claridade superior em relagdo a qualquer outra experiéncia
humana. S6 o conhecimento intelectual proporciona a realizagdo de uma
certeza elevada acima de todas as duvidas. De outro lado, o privilégio conce-
dido as matematicas significa que a espécie de “necessidade”, com a qual as
propriedades dos seus objetos se impdem a nos, faz da contemplacdo desses
objetos um momento onde a consciéncia pode usufruir da certeza que as
“vicissitudes e a contingéncia da nossa existéncia historica” parecem nos
subtrair. A contemplagdo dos objetos matematicos e da necessidade das rela-
¢Bes interiores das suas partes entre si, N0 nos proporciona apenas uma certe-
za indubitavel, mas também, “no interior dessa certeza uma espécie de éxtase
que Descartes tanto procurava” (HENRY, M. Philosophie et Phénoménologie
du corps, p. 200).
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metafisica em relacdo a possibilidade das outras ciéncias. De
fato, a realizacdo de todos os outros conhecimentos ndo depen-
de do cogito no sentido de modelo arquétipo de perfeicdo da
evidéncia. Por outro lado, a posi¢do absolutamente central ocu-
pada pelo cogito no interior da doutrina cartesiana ndo deixa a
menor ddvida de que se trata de um fundamento Ultimo, ou seja,
de um principio absoluto, ndo s6 no sentido em que possui uma
evidéncia absoluta, mas em que dele depende a realizacédo de
todo conhecimento possivel sem que a prépria revelacdo efetua-
da pelo cogito dependa de nada.

Mas, se os principios metafisicos fossem avaliados
simplesmente do ponto de vista do seu valor explicativo para a
compreensdo da ciéncia, ndo seria necessario impor-lhes a exi-
géncia de evidéncia absoluta que conduz ao circulo epistemol6-
gico. Mas Descartes nem renunciou a ver na metafisica uma
“suprateoria das teorias cientificas”, nem abdicou da pretensao
de conferir aos seus principios o estatuto de verdades absolu-
tas'’. De fato, se pretendemos legitimar a priori a pretensao
cientifica de obter verdades definitivas, os principios metafisi-
cos - dos quais as proposicdes cientificas derivam, direta ou
indiretamente, na medida em que justamente a metafisica é a
raiz da arvore do conhecimento - deviam ser absolutamente
verdadeiros. O fundamento metafisico absoluto dos principios
do conhecimento € a garantia transcendental do carater defini-
tivo das verdades cientificas. Se esta posicao é correta devemos
rejeitar como sendo falsa a afirmacéo de que Descartes toma a
ciéncia “em si mesma”, restringindo-a ao seu “dominio verda-
deiro”, independentemente de toda “consideracdo acerca da
esséncia e origem primeira das coisas™,

ct. ROD, W. L’Explication entre Méthode et Métaphysique. In: Le Discours
et sa Méthode, p. 107. “Descartes a certes attribué a la métaphysique deux
functions différentes - & savoir celle de la fondation des principes scientifiques
et celle de réflexion sur la prétention a la vérité de la science” (idem, p. 105).
5| |ART, L. Descartes. Paris: 1882, p. 223. Cit. In: MARION, J-L. La Situa-
tion Métaphysique du “Discours”. In: Le Discours, op. cit., p. 369.
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Pois bem, em que consiste o sentido metafisico do cogi-
to? O que faz a originalidade absoluta desse pensamento que
inaugura a “fenomenologia material” de que fala M.Henry?

Descartes comeca afastando do &mbito da consideracéo
filosofica tudo acerca de que pudesse “imaginar a menor davi-
da”. A reducdo cartesiana ndo afasta apenas o que € incerto e
obscuro, mas inclusive o que é tido regularmente, pela tradico,
pela cultura de escola etc., como sendo certo. A reducéo elimi-
na, de fato, toda verdade ainda ndo reconstituida mediante a
evidéncia fundamentada numa certeza subjetiva efetivamente
vivida na atualidade do cogito. O verdadeiro objetivo da redu-
¢do cartesiana ndo consiste, portanto, em substituir um conjunto
de conhecimentos dubitaveis por outros mais certos, mas em
tornar evidente o Unico caminho capaz de conduzir a qualquer
verdade possivel. Esse método € idéntico ao estabelecimento de
uma certeza subjetiva absoluta, inerente ao ato da consciéncia
gue pensa um objeto em sua verdade, certeza que nao resulta de
uma demonstracao.

De fato, a exclusdo da duvida inclui as “razes” de tudo
que poderia ser tomado como uma “demonstra¢do™. Assim, ja
de inicio sabemos que o cogito revelard o que néo se fundamen-
ta numa demonstracdo. A revela¢do do cogito repousara exata-
mente sobre a impossibilidade de demonstrar adequadamente a
existéncia do eu. Isso é atestado suficientemente pela afirmacéo
repetida e comum de que o cogito ndo é um silogismo ao qual
faltaria uma premissa. Também ndo é uma intuicdo evidente
obtida por reflex&o.

F. Alquié, a fim de refutar qualquer desdobramento re-
flexivo que pudesse fazer do cogito uma “apercepcao intelectu-
al” da “ligacdo necessaria” entre pensar e existir, tal como afir-
ma Rodis-Lewis", sublinha que a revelacdo do cogito repousa
sobre uma presenga tdo intima da consciéncia a si mesma, que
nenhuma reflexdo ou separacdo ai se introduz®®. J.-M. Beysade,

%Discurso do Método, § IV.

Op. cit., p. 30.

BALQUIE, F. La Découverte Métaphysique d'Homme chez Descartes, p. 189.
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retomando a questdo do cogito do ponto de vista do videre
videor, afirma que o indubitavel consiste num aparecer tdo puro
que nele ndo ha distancia entre dois termos, isto é, entre o ato de
aparecer e 0 seu contetido revelado®. J.-L. Nancy sublinha que
"Descartes ndo refutou nada mais obstinadamente do que intro-
duzir o pensamento, no sentido de reflexdo, no cogito”®. Do
ponto de vista estritamente fenomenolégico, Merleau-Ponty se
propde “pensar 0 cogito como um contato absoluto do eu con-
sigo mesmo™?, Por ultimo, diz Derrida que 0 cogito ndo é um
conhecimento objetivo e representativo®. Apesar desses comen-
tarios, a tradicdo consagrou-se a evitar essa imanéncia ou ime-
diaticidade do cogito, de Spinoza a Kant, de Hegel a Lacan.

Ora, esse contato absoluto da subjetividade consigo
mesma, falta, de fato, a possibilidade Ultima de revelacdo da
consciéncia. O ver ndo se vé vendo, e é impossivel se pensar
pensante na medida em que o0 pensamento em ato ndo se con-
funde com o pensamento pensado, isto é, na condicdo de objeto
do pensar. No caso da visdo, se tentamos ver o préprio olhar no
espelho, por exemplo, 0 que se oferece a nds revela-se como
uma simples imagem especular, ndo possuindo nenhum olhar
entendido como capacidade de ver em ato. Entretanto a possibi-
lidade dessa apreenséo é absolutamente imperiosa em se tratan-
do da constituicdo transcendental interna do poder que se efetua
em todos 0s atos da consciéncia. A esséncia do pensar é o eu
penso porgue eu sou, e sou um eu. O ser do ego é a esséncia do
pensamento. “Eu sou explicita simplesmente a condi¢do onto-
I6gica de possibilidade do eu penso™?, condi¢do, evidentemen-
te, prévia. “Um pensamento que (se) pensa deve”, nesse ato e
para poder efetua-lo, “ja ser”.

SBEYSSADE, J. M. La Philosophie Premiére de Descartes, p. 234.
NANCY, J-L. Ego Sum, p. 34.
ZIMERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la Perception, p. 342.
2| ACAN, J. Cogito et Histoire de la Folie. In: L'Ecriture et la Différence, p.
85.
ZpRIENTE, Jean-Claud, Problémes Logiques du Cogito. In: Le Discurs et sa
Méthode, p. 266
ZMARION, J-L., op. cit., p. 386.
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Essa prioridade ndo significa a necessidade de ja se ter
pensado qualquer coisa a fim de repensar esse ato reencontran-
do nele um pensamento ja efetuado. Segundo ainda Marion a
anterioridade do pensamento do cogito implica a estrutura de
um “pensamento pensado por um pensamento pensante que ja
€”%, Portanto a anterioridade do cogito ndo se refere ao pensa-
do na reflexdo, mas ao pensar em ato. N&o se trata da anteriori-
dade do que ja era, mas do que sempre é em relacdo a tudo o
que adveio ou advém. De fato a afirmacdo de que “eu sou, eu
existo” é verdadeira “por todo o tempo em que eu penso”? pode
ser interpretada em dois sentidos. Pode significar a autonomia
ontolégica da existéncia do eu, pois basta que cesse 0 pensa-
mento para que o eu deixe de existir. O pensamento é, nesse
sentido, a determinacdo interna e imanente da realidade do eu
que precede toda efetuacdo da consciéncia. Mas pode ser vista
apenas como fundamento da verdade do enunciado “eu sou, eu
existo”, & necessariamente verdadeira, como diz Descartes,
“toda vez que a enuncio ou que a concebo em meu espirito”™.
De fato, todo juizo s6 é verdadeiro, ndo apenas quando enunci-
ado, mas quando concebido, ou seja, quando efetuado por um
pensamento no qual a verdade do seu conteldo se evidencia.
Todo juizo s6 é verdadeiro para mim que o efetuo enquanto
efetuo. Fora disso ja ndo tenho nenhuma evidéncia e ja ndo ha
mais verdade. A verdade resulta do pensamento efetivamente
em ato, ou seja, da atualidade da vida subjetiva da consciéncia.

Essas duas concepcdes, a que concebe o cogito a partir
da anterioridade absoluta da manifestacdo imanente da vida
egoldgica a si, e portanto da realidade do eu, antes da efetuacéao
de qualquer consciéncia - clara e evidente ou duvidosa e confu-
sa - e independentemente dela, e a que faz do cogito uma ver-
dade exemplar que funciona como telos das outras efetuacGes
da consciéncia evidente sendo, como tal, a condi¢do da verdade

B|dem, p. 386.
®Meditaces, I1, § 7.
2 dem, 11, § 04.
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dos conceitos relativos ao conhecimento 6ntico em geral, con-
vivem lado a lado no texto das Meditaces.

Mas 0 que torna especificamente dificil compreender a
imanéncia da revelacdo contida no cogito é justamente o fato
dessa revelacao ultrapassar a reducdo do poder de manifestacéo
interno da subjetividade & estrutura da consciéncia evidente
(indubitavel) onde se d& a formagdo da objetividade da repre-
sentacdo. Conforme essa Ultima reducdo, a condicdo Ultima da
verdade do conhecimento reside na possibilidade da certeza de
si que fundamenta toda intuicdo evidente de um objeto. A certe-
za ¢ a condigdo transcendental do conhecimento mas nao o fun-
damento ontoldgico ultimo da realidade. Ela d& conta da possi-
bilidade da ciéncia, mas ndo da metafisica do cogito.

O "Eu penso" é uma certeza absoluta que nao pressupde
nenhuma verdade, isto é, nenhuma adequacdo a um objeto
qualquer, e é por isso que ndo ha nenhuma razdo para duvidar
dele. O "Eu penso" ndo implica nenhuma relacdo entre um
pensamento (do sujeito) e um objeto. A possibilidade da davida
fundamenta-se, de fato, conforme Descartes, sobre a esséncia da
verdade objetiva, ou seja, sobre o horizonte da consciéncia e,
por derivagdo, incide sobre tudo que se mostra como tal a partir
da visibilidade (objetividade) desse horizonte de presenga. As-
sim, se 0 "eu penso" é certo "por todo tempo quanto eu penso”,
isso significa que indubitavel é a propria efetuacdo imanente do
ato de pensar, ou dos atos da consciéncia em geral. A realiza-
cdo dos atos transcendentais da consciéncia ndo depende da
consciéncia dos préprios atos enquanto principio fenomenolé-
gico da sua efetuacao.

Mas, todo ato supde a sua relacédo ao poder que o efetu-
a. Ora, o poder que efetua os atos da consciéncia reside justa-
mente no sujeito, ou seja, no "ego". A certeza de si Gltima do
sujeito significa precisamente a revelacdo absoluta da esséncia
do poder que efetua esses atos. Revelacdo que se passa, fora do
horizonte por ele aberto, na estrutura interior da vida egoldgica.
O ego, no cogito, acede imediatamente aos atos da subjetivida-
de no sentido em que ndo depende da fenomenalidade do cam-
po de presenca aberto pela consciéncia para se assegurar da sua
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prépria existéncia. O sujeito cartesiano é o ser-consciente da
consciéncia, o Sein do Bewust-Sein.

O circulo epistemoldgico que consiste em fazer uso do
conhecimento antes de estabelecer a sua possibilidade é, desse
modo, rompido. O fundamento ultimo do conhecimento - a
ipseidade da vida egoldgica - revela-se, para além da possibili-
dade de qualquer conhecimento, huma imanéncia tdo absoluta-
mente radical que ndo comporta nenhuma luz, nenhum distanci-
amento objetivante, nenhuma reflexdo, nenhuma verdade. Qual
é entdo o principio que permite a subjetividade transcendental
ser 0 que ela é para além da consciéncia e anteriormente a ela?

111 - A esséncia da ipseidade transcendental da vida do ego:
a afetividade.

A esséncia da relacdo que une a luminosidade do mun-
do ao ente que ela faz aparecer através da diferenca ontoldgica é
a transcendéncia. O conceito de transcendéncia concebe o vin-
culo que une o ser ao ente tal como a luz se encontra unida a
coisa por ela iluminada, isto é, de tal modo que o aparecer (a
luz) ndo aparece sendo no aparente do qual ele é o ser. Assim, o
elemento ontoldgico se une indissoluvelmente & determinacéao
oOntica, ainda que o ser ndo seja nenhum ente, do mesmo modo
como a luz ndo se identifica a nada do que é por ela iluminado,
no sentido em que ndo pode ser explicada por nada do que ela
prépria revela, ndo revelando seu préprio fundamento. O ente
mostra-se, como tal, estranho a luz do ser, de tal maneira que
ndo pode nela entrar e ndo pode se manifestar através dela se-
ndo enquanto outro, em sua oposicdo irredutivel a esséncia da
fenomenalidade.

Assim, a transcendéncia ontoldgica significa, primeira-
mente, que o ser transcende o ente no sentido indicado acima, a
saber, em que nenhuma manifestacéo do ente revela o préprio
ser, ainda que o ser seja sempre o ser de um ente. Esclarecendo
outra coisa, a esséncia da fenomenalidade jamais esclarece a si
mesma. Sem compreender essa transcendéncia do des-aparecer
do ser ndo ha reflexdo filoséfica nem ontologia fenomenoldgi-

ca. E ela que nos permite compreender, por exemplo, que toda
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experiéncia se dé no espaco e no tempo e 0 que 0 tempo e 0
espaco ndo sejam, concomitantemente, contelidos da experién-
cia mas, justamente, formas transcendentais. Com essa passa-
gem ao transcendental a filosofia pode distinguir o verdadeiro
objeto da sua reflexdo, distinguindo o ato de aparecer, conside-
rado em sua pureza, disso que ele faz aparecer, a luminosidade
da luz daquilo que ela ilumina e, finalmente, o ente do seu ser.

Ora, se entendemos a reducéo cartesiana como uma re-
ducdo transcendental, ela deveria nos fazer ver precisamente
essa dimensdo pura do “pensamento” e suas formas, ou seja, 0
fundamento dltimo de todo conhecimento possivel (a mathesis
universalis) enquanto fundamento originério da objetividade.
Nesse sentido, a certeza subjetiva do cogito fundamentaria a
objetividade de toda verdade efetiva. Porém, a reducéo cartesia-
na é bem mais radical.

Segundo Michel Henry, no mesmo momento em que
compreende a "ratio" como uma luz natural indiferente a tudo o
que ela esclarece, ou seja, em que a apreende como luminosida-
de pura em sua transcendéncia a todo ente, e em que compreen-
de o ver da ratio (o "intueri" do "intellectus™) como "ver-que-
se-avanga-na-luz"?, Descartes faz incidir sobre essa visdo 0
golpe de uma redugdo ontolégica muito mais radical do que a
reducdo transcendental a forma pura de um horizonte de visibi-
lidade. A davida metodica ndo pretendia afastar apenas 0s co-
nhecimentos duvidosos e dubitaveis em prol da evidéncia, nem
reter sob a atencdo da reflexdo a forma purificada de um hori-
zonte de presenca de onde todo conteddo transcendente - ou
seja, Ontico - estaria eliminado. A divida pretendia ultrapassar o
horizonte ontoldgico de luminosidade que fundamenta toda
visdo possivel, rumo a uma outra forma de manifestacdo nédo
constituida pela subjetividade no sentido da consciéncia. "O que
é evidente, o ser aparente tal como aparece e assim tomado
precisamente em sua pura aparéncia e reduzido a ela, é falso, e

ZDescartes et la Question de la Technique, p. 291.
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isto porque a propria evidéncia, quer dizer, o ver-na-luz ¢ falso:
a luz, considerada em si mesma, é falaciosa"®.

Assim, a critica cartesiana da luminosidade do horizon-
te transcendental do ser tem um sentido fenomenoldgico, im-
plicando um ultrapassamento que vai de uma esfera da manifes-
tacdo a outra, da manifestacdo transcendente e dubitavel a uma
manifestacdo imanente, certa, que ndo é mais internamente
constituida pela forma pura do pensar que se pensa vendo a Si
mesmo a partir do espaco aberto pela objetivacdo da conscién-
cia. A revelacdo perseguida pelo cogito é certa na medida em
que revela o ato de ver em si mesmo, na heterogeneidade da sua
esséncia em relacdo ao que este ver revela através da luminosi-
dade da sua "ratio". Isto &, o ato de ver dispGe internamente de
uma forma de revelacdo imanente de si independente do hori-
zonte transcendental aberto pela objetivacdo da consciéncia.

Mas qual é o fundamento desta certeza e desta revela-
¢do do ver a si mesmo, do sentir, da imaginacéo, e de todos 0s
atos da consciéncia, oposta a transcendéncia? O que escapa a
reducdo € o que, sendo radicalmente invisivel, ndo tomba sob a
luz do mundo e assim sob a intui¢cdo do olhar. "O que se prova
interiormente (...) fora de toda luz" se propde a nds "na irredu-
tibilidade e indubitabilidade do seu "pathos™®. O ver é certo na
medida em que, ndo se vendo, se sente olhar no seio da invisibi-
lidade radical da vida imanente do ego.

Este cogito sem cogitatum entrevisto por Descartes co-
mo condigdo de existéncia de uma manifestagio absoluta, mar-
ca uma verdadeira ruptura com a nogdo de fenomenalidade
imperante na filosofia desde os gregos, segundo a qual fendme-
no significa o que brilha na luminosidade ek-statica do mundo
e, por fim, esse proprio brilho da esséncia da verdade engquanto
tal.

Husserl pretendeu se inspirar no "cogito" para dizer que
a transcendéncia ndo dubitavel consiste no modo de doacédo do
objeto da intuicdo adequadamente preenchida: “cogito cogita-

2|dem, p. 290
O1dem, p. 291
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tum". Se o cogito é indubitavel, sua certeza deve ser estendida
também aos seus objetos. O ser do visivel reside na intenciona-
lidade e, na medida em que € visto, se encontra constituido por
ela na atualidade vivida do seu exercicio como visdo e como
intencdo, sendo também certo. A teoria da evidéncia pretende
explicar como o ente pode se beneficiar da mesma luz interior
com que a consciéncia apreende seus prdprios atos, ou seja,
como a certeza subjetiva de si pode fundamentar e fundamenta
efetivamente a verdade objetiva®.

Em relacdo, por exemplo, a evidéncia com que 0 objeto
percebido se mostra, isso ndo traz nenhum problema: a consci-
éncia vive a presencga da coisa mesma. Porém, a questdo princi-
pal consiste em saber se a consciéncia de si € um conhecimento
de si e se €, mais ainda do que isso, um conhecimento adequado
de si. Enfim, trata-se de saber se a certeza subjetiva da existén-
cia é capaz de fundamentar o conhecimento objetivo da propria
estrutura interna da consciéncia. JA vimos que 0 cogito ndo é
uma consciéncia de si. Em primeiro lugar, porque ndo é uma
reflexdo acrescentada aos atos da consciéncia, secundariamente,
através de uma reflexdo, mas uma apreensao de si absolutamen-
te imediata e permanente, uma “certeza metafisica”®. Outro ndo
é o sentido visado por Descartes ao afirmar que negando a ex-
tensdo do espirito ndo pretendia “explicar como ele é dando a
conhecer sua natureza, mas somente advertir que se engana
guem pensa que ele é extenso™*. Tudo isso mostra, como vimos
afirmando, que o fundamento da certeza do cogito nédo € a evi-

31" A maneira de ser dado pela atividade original nada mais é que a maneira
especifica da percepcdo (HUSSERL, E. Logique Formale et Logique Trans-
cendentale, p. 228). Ainda no mesmo sentido, "a remissdo genética das evi-
déncias predicativas a evidéncia ndo predicativa", escreve Husserl, "é o que se
chama experiéncia (Idem, p. 283)", porque a intencionalidade da experiéncia
da consciéncia que vive na presenga do seu objeto é mais originaria que a
intencionalidade propriamente tedrica ou discursiva, que trabalha através da
mediacdo secundaria e derivada dos simbolos e signos do objeto, visando ao
ente através da sua significacdo ideal. O ver fundamental, ou atividade origi-
nal, reside deste modo, na intencionalidade perceptiva.
*2Cf. Objecdes e Respostas, |, 504.
B1dem, IV, 550. Grifado por mim.
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déncia do conhecimento e que a questdo nao consiste em saber
“como o espirito pode ser concebido”, mas em saber “o que ele
é efetivamente™,

Ora, a determinacdo afetiva da certeza metafisica atin-
ge todo o campo do pensar cogitativo em ato, sendo responsa-
vel pela unidade da consciéncia. Cada pensamento, ou seja,
cada ato da subjetividade, é certo enquanto efetua¢do imanente
gue se auto-afeta de forma absolutamente permanente. A unida-
de da vida do ego é o fundamento dessa recusa de sofrer sim-
plesmente a fuga do sucessivo, recusa que caracteriza o que ha
de mais essencial no espirito humano. “O mesmo espirito, es-
creve Descartes, emprega-se todo em querer e também todo em
sentir, em conceber etc”*. A unidade do espirito ou do “eu” é,
pois, imanente a cada uma das efetuacdes dos seus atos.

Mas essa unidade imanente da vida egoldgica nao deve
ser confundida com a unidade da consciéncia, porque a primeira
fundamenta a segunda. A regra I, das Regras para a Conducao
do Espirito, afirma que a luz transcendental da sapientia uni-
versalis “"permanece sempre una e sempre a mesma, por mais
diferentes que sejam os objetos aos quais ela se aplica, ndo re-
cebendo nenhuma mudanca desses objetos, assim como a luz do
sol ndo varia conforme a variedade das coisas que ela ilumi-
na"*. Aqui Descartes se refere a unidade da luminosidade que
se distribui igualmente, através de todos os atos da consciéncia,
sobre seus objetos. A unidade da ratio refere-se a unidade de
um sé horizonte de presenca, de uma sé consciéncia, que em
sua fungdo unificadora apreende-se a si mesma como unidade
permanente por sob a diversidade do fluxo das vivéncias. E essa
a unidade da apercepcéao transcendental ou do “eu penso” que
acompanha necessariamente toda representacéo, segundo Kant.
Tal unidade é requerida pela prépria constituicdo da objetivida-

%41dem, 111, 548.

®Meditaces, VI.

%Regra 11, cit. in: HENRY, M. Généalogie de la Psychanalyse, p. 43. Essa
luminosidade nos é também inteiramente dada, ou seja, é dada plenamente,
enquanto capacidade de julgar, de tal modo que “ndo poderei jamais falhar,
quando a usar como € necessario” (Meditagdes, 1V, § 3).
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de do objeto na medida em que implica a sua representacdo no
espago e no tempo.

Mas a unidade metafisica originaria, visada pelo cogito,
reside da estrutura imanente da vida egoldgica, ou melhor, na
auto-afec¢do. Ela ndo é a unidade do campo da consciéncia,
mas a unidade que vincula todos os atos cogitativos ao poder
subjetivo da vida do ego que os efetua. O mesmo espirito en-
contra-se todo em cada um dos seus atos, incluindo-se aqui nao
apenas as representacfes da consciéncia, mas também os mo-
vimentos do corpo.

IV - O corpo absoluto e a
carnalidade da alma

De fato a distingdo cartesiana da alma e do corpo, afir-
mada principalmente no Discurso do Método¥, ndo é absoluta.
“Estou alojado no meu corpo”. “N&o somente como um piloto
em seu navio, mas, além disso Ihe estou conjugado muito estrei-
tamente e de tal modo confundido e misturado, que componho
com ele um Unico todo™*. Evidentemente, resguardando-se a
possibilidade de uma incoeréncia tdo grande que destruiria todo
o fundamento do pensamento de Descartes, ha ai uma homoni-
mia que esconde o emprego de dois conceitos distintos de cor-
po. O corpo do qual a alma se encontra absolutamente separada
é 0 corpo objetivo, o corpo na terceira pessoa da natureza fisica:
partes extra partes. O corpo com o qual ela se “con-funde”,
radicalmente subjetivo, é, para usar uma expressao tomada de
Michel Henry, o corpo “absoluto”, isto é, fenomenolégico, do
homem?,

A doutrina da separacdo da alma e do corpo fundamen-
ta-se na separacdo metafisica que distingue a res cogitans da res

T“Esse eu, ou seja, a alma, que me faz ser o que sou difere completamente do
corpo sendo inclusive mais facil de conhecer” (8§ IV).
®\editacses, VI, § 24.
*phjlosophie et Phénoménologie du Corps. Paris: PUF, 1965.
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extensa. A esséncia do corpo, ndo somente do corpo objetivo do
homem, mas também dos animais e das coisas é a extensdo. No
interior da extensdo o movimento é definido a partir do deslo-
camento de um corpo por dois pontos do espaco. Seja 0 movi-
mento de um corpo vivo ou inanimado, a esséncia é objetiva-
mente a mesma, a saber, a extensdo. Assim, a analise cartesiana
do corpo em geral é orientada “a priori” pela definicdo da ma-
terialidade a partir da extenséo.

O carater confuso da unido da alma e do corpo advém
do confronto dessa esséncia “a priori” do corpo em geral com a
experiéncia fenomenoldgica efetiva do corpo proprio. De um
lado é um fato que nossa alma esta unida ao nosso corpo, que
sentimos n0ssos movimentos e que os comandamos. De outro, é
teoricamente impossivel que a res extensa possa intervir, de
qualquer forma, no dominio da res cogitans e vice-versa, por
causa da auséncia de qualquer mediacdo, 0 que pressupde a
unido das duas substancias. Ora, um corpo constituido partes
extra partes ndo pode se unir a alma que nédo possui nenhuma
parte exterior a si mesma, sendo internamente estruturada co-
mo uma unidade egolégica absoluta. Do mesmo modo dificil-
mente poderiamos compreender como um pensamento puro
seria afetado do seu exterior, 0 que é necessario admitir, por
exemplo, para explicar a origem dos nossos pensamentos con-
fusos.

Segundo Descartes, podemos perfeitamente supor que
ndo temos corpo nenhum e que ndo ha qualquer mundo e mes-
mo assim ainda conceber claramente a existéncia do eu®. As-
sim, a suposi¢do tedrica da inexisténcia do corpo ndo torna im-
possivel realizar a evidéncia de que o0 eu existe, por isso essa
suposicao é legitima de direito, mas ndo de fato. Dentro dessa
perspectiva, a analise sé poderia explicar a unido de fato entre a
alma e o corpo como uma espécie de contingéncia, de resto
nunca perfeitamente compreensivel, a que a natureza humana se
encontraria submetida, fazendo com que alma fosse afetada,
exteriormente, pelo corpo.

“OCcf. Discurso do Método, § IV.
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Mas desde que a definicdo dos atos cogitativos inclui o
sentimento, desde que ha um tocar que se toca em todo ver,
imaginar, sentir etc., a afetividade ja se encontra incluida interi-
ormente por Descartes na esséncia transcendental do proprio
cogito, malgrado sua teoria a priori do dualismo das substan-
cias.

Mesmo tomado como resultado da busca da experiéncia
subjetiva capaz de satisfazer o desejo de encontrar uma evidén-
cia perfeita no pensamento puro, isto €, no conhecimento inte-
lectual, o cogito implica a afetividade. De fato, o problema es-
sencial da doutrina ontolégica é, na verdade, existencial. H4 em
Descartes uma tentativa tedrica de fundamentar a alienacgdo
existencial - através da qual nosso comportamento se distancia
da verdade e do bem, incutindo-se no erro e no pecado - numa
teoria ontoldgica da supremacia e da independéncia da alma em
relacdo ao corpo. A autonomia ontolégica da alma em relacao
ao corpo é o fundamento da superioridade, por exemplo, do
conhecimento racional. Assim, as almas “mais fortes” resistem
as paix0es, apoiando-se no “conhecimento da verdade”, nos
“juizos firmes e determinados sobre o conhecimento do bem e
do mal”, a fim de bem conduzir as a¢des da sua vida*.

Vé-se entdo que a purificacdo do pensamento no conhe-
cimento intelectual s6 importa na medida em que através dele
libertamos a alma da “escraviddo” e da “infelicidade”, ndo ha-
vendo, portanto, uma desvalorizacdo absoluta de toda afetivida-
de, de todo pensamento afetivo, interpretado como ingeréncia
indevida do corpo na alma, porque a alma ndo pode ser feliz ou
infeliz sendo na medida em que age, bem ou mal, e é o corpo
préprio quem, afinal, age. Ora a acdo da alma sobre o corpo é
incompreensivel fora da afetividade. O corpo ndo pode unir-se a
alma sem que seus movimentos se afetem através dela. Se Des-
cartes nega que a coisa pensante “tenha necessidade de outro
objeto além de si mesma para exercer sua acdo”*, isso nao sig-
nifica afirmar a possibilidade de que exista acdo da alma como

41Cf, Tratado das Paixdes, § 49.
*20bjecdes e Respostas, 111, § 559.
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tal, 0 que seria um contrasenso. Se 0 puro pensamento pudesse
efetivamente agir ndo haveria nenhum problema da unido da
alma e do corpo. Na verdade se alma pode agir imediatamente
sobre 0 corpo € somente porque a corporalidade é, de alguma
maneira, uma vivéncia interior. A experiéncia que fundamenta a
doutrina da terceira substancia, ou seja, da unido do corpo e da
alma, é a experiéncia de viver um corpo que é meu e, mais do
gue isso, que eu Sou, Mesmo que eu possa conceber a mim
mesmo sem a existéncia de nenhuma extensao.

Quando Descartes responde a Gassendi que desejava
excluir da esséncia da vida egoldgica “toda espécie de corpo”, e
ndo somente o “corpo grosseiro e palpavel”, o faz num contexto
tedrico em que o importante consistia em mostrar que o corpo
“sutil e ténue™® que Gassendi pretendia atribuir a alma, era, na
verdade, por mais “sutil” que fosse, ontologicamente homogé-
neo ao corpo objetivo, pois nenhuma sutileza poderia fazer com
gue o corpo perdesse sua extensdo. Na verdade a esséncia da
unido interior da corporalidade com a alma ndo é mais a ex-
tenséo do corpo objetivo. O eu néo dispde de nenhum distanci-
amento que pudesse diferenciéd-lo realmente do corpo e o mo-
vimento subjetivamente apreendido n&o se revela mais a partir
de nenhum deslocamento espacial. A revelagdo que manifesta a
unidade imediata da alma e do corpo é o sentimento de agir, ou,
na linguagem de Descartes, 0 “pensamento” de agir. E assim
que esse corpo absoluto ndo tem necessidade de nenhum 6rgéo
para tocar-se a si mesmo interiormente. A essa possibilidade de
apreensdo imanente de si do corpo absoluto Descartes denomi-
na “pensamento de ver e de tocar” no mesmo sentido em que
afirma haver um “conhecimento interior” do movimento do
meu corpo, conhecimento que é um “pensamento™®.

Como devemos pois compreender enfim a natureza des-
sa unido da alma e do corpo?

“Idem, 111, § 548.
“Idem, § 515.
“1dem, I, § 504.
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Descartes nos diz que “o espirito todo estd unido ao
corpo todo”. De fato nada do corpo vivido encontra-se “sub-
traido a meu espirito”. Assim, a unidade do espirito, ou seja, da
vida egoldgica, é tdo estreita que o espirito ndo pode tomar ne-
nhum distanciamento de si que lhe permitisse estar mais ou
menos em qualquer dos momentos da efetuacdo da sua existén-
cia. Se o espirito estd unido ao corpo, entdo é todo o espirito
que se mistura. Mas “o espirito esta unido a todo corpo sem ser
extenso por todo o corpo™, claro esta, porque a vida egolégica
habita o corpo, ndo a maneira de uma casa, mas de acordo
com 0 modo como um poder efetivo de movimento se encontra
ontologicamente unido a todas as suas condi¢fes de possibili-
dade.

Por esse caminho, se “a alma esta verdadeiramente uni-
da ao corpo todo”, entdo o proprio corpo subjetivo deve ser
“uno e de alguma forma indivisivel”*. Guéroult, em seu classi-
co estudo sobre Descartes, cita uma carta do filésofo a Mesland
onde aquele afirma que “nosso corpo, enquanto humano, per-
manece sempre 0 mesmo nimero durante o tempo em que est4
unido a mesma alma. E inclusive nesse sentido é indivisivel”*.
Com isso ndo se afirma apenas a indivisibilidade do corpo sub-
jetivo e, portanto, o carater inextenso da sua natureza, mas tam-
bém - o que é infinitamente mais importante - que a ipseidade
do eu, ou da alma, constitui a unidade interior do corpo, e que a
unidade da alma e do corpo é, ao mesmo tempo, a unidade inte-
rior do corpo préprio.

Sem duavida, “a importancia histérica do dualismo car-
tesiano consistiu em ter aberto um horizonte no interior do qual
as solucdes do problema da relacdo entre a alma e o corpo iriam
se multiplicar pelo simples fato de terem se tornado impossi-
veis”™®. Por isso a andlise fenomenolégica do problema devera

“®Meditacoes, VI.
“TObjecBes, V, § 550.
“Tratado das Paixdes, § 30.
“Carta a Mesland, cit. in GUEROULT, M. Descartes selon I’Ordre des Rai-
sons, 1, p. 181. Grifado por mim.
%phénoménologie et Philosophie du Corps, op. cit., p. 210.
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proceder “fazendo surgir a evidéncia absoluta do fato” - a saber,
do fato da unido da alma e do corpo - abandonando “o elemento
hipotético” e “tedrico”- a sua separagao - como se abandona um
simples “absurdo™!. Mas essa correcdo fenomenoldgica do
dualismo ndo seria j& demandada pela doutrina no instante em
que nos convida a cessar de filosofar para viver e experimentar
a unido?* Porque esta exigéncia ndo significa a necessidade de
abandonar sendo a filosofia da representacdo, da objetividade,
numa palavra, da transcendéncia da consciéncia a fim de pers-
crutar os mistérios da imanéncia da vida egoldgica, que, na
afetividade da sua esséncia, constitui a carnalidade da nossa
alma.

*!Idem, p. 192.
%2Carta a Elisabeth, 28 junho de 1643.
112



Dissertatio, UFPel (7), pp. 91-112, Inverno de 1998

Bibliografia

ALQUIE, F. La Découverte Métaphysique d'Homme chez Descartes.
Paris: Vrin, 1950.

BEYSADE, J. M. La Philosophie Premiére de Descartes. Paris: Vrin,
1971.

DERRIDA, J. “Cogito et Histoire de la Folie”. In: I'Ecriture et la
Différence. Paris: Seuil, 1967.

DESCARTES, R. Oeuvres de Descartes (Adam-Tannery). Paris:
Vrin-CNRS, 1974,

GRIMALDI, N. & MARION, J.-L. (Org.). Le Discours et sa Méthode.
Paris: PUF, 1987.

GUEROULT, M. Descartes selon I’Ordre des Raisons. 2 vol. Paris:
Gallimard, 1968.

HEIDEGGER, M. Sobre a Esséncia da Verdade (trad. Ernildo Este-
in). Sdo Paulo: Duas Cidades, 19609.

HENRY, M. Philosophie et Phénoménologie du Corps. Paris: PUF,
1965.

. Généalogie de la Psychanalyse. Paris: PUF, 1987.

. L’Essence de la Manifestatiton. Paris: PUF, 1974.

HUSSERL, E. Idées Directrices pour une Phénoménologie (trad. Paul
Ricouer). Paris: PUF, 1968.

. Logique Formale et Logique Transcendentale (trad. Suzanne

Bachelard). Paris: PUF, 1965.

HUSSERL, E. Conferéncias de Paris. (trad. Arthur Mourdo). Lisboa:
Edigdes 70, s/d.

MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la Perception. Paris:
Gallimard, 1945.

NANCY, J.-L. Ego Sum. Paris: Vrin, 1979.

RODIS-LEWIS, G. Descartes e 0 Racionalismo (trad. Jorge de Oli-
veira Baptista). Porto: Rés, 1979.

113



Jodo Hobuss

CONSIDERACOES SOBRE ATIRANIA:
SOFOCLES E ARISTOTELES

Jo&o Hobuss”
Universidade Federal de Pelotas

A intencdo deste texto é bem modesta, qual seja, ofere-
cer uma possibilidade de interpretacdo da obra de Séfocles a
partir de uma leitura do livro V da Politica de Aristoteles. Ali,
Aristoteles lista determinadas condi¢des que devem ser obser-
vados pelo tirano para que este se mantenha no poder. Uma
destas condicdes, manifestamente religiosa, pressupbe que o
tirano obedeca todos os rituais que s&o caracteristicos da pOlij.
A leitura que se pretende fazer aqui, indica que Creonte, 0 Rei
de Tebas, em desobedecendo o carater divino da pOlij grega,
extrapola sua prépria condicdo de rei, incorrendo num desvio:
ele perde, devido a tal desvio, a autoridade de rei, tornando-se,
sempre do ponto de vista aristotélico, um tirano e, do ponto de
vista deste texto, um mau tirano.

* * *

A Antigona' de Sofocles comporta uma multiplicidade
de interpetacGes e sentidos: uns atribuem a Antigona um estra-
nho e excessivo amor pelos mortos, no caso por Polinices o
irmdo morto, isto é, um amor sexual pelos mortos?; outros, co-
mo Martha Nusbaum numa obra denominada The Fragility of

* Professor do Departamento de Filosofia do ICH/UFPel.

! Sera utilizada a traducéio em portugués de Mério Gama Kury, cotejada com a
edicdo francesa de Robert Pirragne.

2 No dilogo inicial com Ismene, Antigona afirma: “Procede como te aprou-
ver; de qualquer modo hei de enterra-lo e sera belo para mim morrer cumprin-
do esse dever: repousarei ao lado dele, amada por quem tanto amei (...)” 80-
83.
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Goodness®, compreendem-na como sendo uma peca sobre a
razao préatica e os caminhos pelos quais essa razdo ordena e vé o
mundo: isso seria evidenciado pelo fato de que nessa tragédia
aparecem onze palavras (boul», boUlhuma, bouleUw, eU-
bouloj, euboul...a, dusboul...a, frOnema, frone<n, fr»n,
dUsfrwn, dUsnouj)* ligadas diretamente & deliberacio pratica
num total de cinglienta ocorréncias durante seu transcorrer. A
concepgdo de Nushbaum é preciosa no sentido de indicar ndo
apenas 0s caminhos da razéo pratica no que tange a compreen-
séo do mundo, mas sobretudo, no caso de Creonte, o rei de Te-
bas, de seus descaminhos.

Esse artigo ndo se insere completamente em nenhum
dos dois tipos de interpretacdo supracitados, embora sejam for-
malmente aceitaves, especialmente o segundo; ele procurara
estabelecer um novo tipo de compreensdo a partir da critica a
uma terceira modalidade de entendimento dessa obra de Séfo-
cles, qual seja, aquela de Hegel (especificamente na Estética)®.

Para que se situe melhor a peca em questdo é necessario
remontar a outra tragédia classica, ou seja, 0s Sete contra Tebas
de Esquilo no sentido de um melhor encadeamento das acdes
que acabardo por perpetrar o tormento de Antigona.

Polinices e Etéocles, filhos de Edipo, irmios de Anti-
gona, fizeram um pacto para reinar alternadamente Tebas. No
final de seu periodo (um ano), Etéocles traindo o pacto, recu-
Sou-se a entregar o poder a seu irmé&o Polinices que foi obrigado
a se exilar junto a Adastro, Rei de Argos. Revoltado, Polinices
marcha, com Adastro e outros cinco chefes, contra Tebas, para
fazer valer seus direitos; 14, os dois irmdos terminam por se
enfrentar morrendo um pela méo do outro.

Com a morte dos dois irmaos e desafetos, segue a triste
sina da casa dos Labdéacidas, prodiga em calamidades, calami-
dades que acabardo por se abater sobre Antigona:

3 M. NUSBAUM. The Fragility of Goodness.
* M. NUSBAUM, op. cit., p. 436 nota 6 .
® G.W.F. HEGEL. Esthétique, T. 8, vol. 2 .
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Pobre de mim [diz Ismene]! Pensa primeiro em nosso
pai, em seu destino, abominado e desonrado,

cegando os proprios olhos com as frementes méaos

ao descobrir seus pecados monstruosos;

também, valendo-se de um lago retorcido

matou-se a mae e esposa dele — era uma s6 —

e, num terceiro golpe, nossos dois irmaos

num mesmo dia entremataram-se (coitados!),

fraternas maos em ato de extingao reciproca®.

Creonte torna-se 0 novo rei de Tebas, e como rei man-
da que Etéocles seja sepultado com todas as honras; a0 mesmo
tempo, decreta que o cadaver de Polinices permaneca insepulto:
aqui comeca o percurso tragico da pobre Antigona.

A tragédia comeca exatamente pelo sofrimento desme-
dido de Antigona impedida pelo edito” de Creonte de sepultar
seu tdo querido irmdo, edito transgredido por Antigona:

Pois ndo ditou Creonte que se desse a honra
da sepultura a um de nossos dois irmaos
enquanto a nega ao outro? Dizem que mandou
proporcionarem justos funerais a Etéocles
com a intencao de assegurar-lhe no além-timulo
a reveréncia da legido dos mortos; dizem,
também, que proclamou a todos tebanos

a interdicdo de sepultarem ou sequer
chorarem o desventurado Polinices:

sem uma lagrima, o cadaver insepulto

ird deliciar as aves carniceiras

que hdo de banquetear-se no feliz achado.

® SOFOCLES. Antigona, 56-69. A tragédia da casa dos Labdécidas também é
lembrada pelo coro em 662ss: “Vejo as antigas infelicidades dos labdacidas
juntarem-se as novas desventuras dos defuntos”, ou ainda, em 958ss, quando
Antigona afirma para o coro que “ trouxeste-me & memdria o mais pungente
dos fatos — o destino de meu pai trés vezes manifesto, o de nos todos, labdaci-
das famosos”.

" Creonte deixa claro seu intento: “fique insepulto seu cadaver e o devorem
cdes e aves carniceiras em nojenta cena” (235), ameagando quem o descum-
pra, ou seja, “sede implacavel com os rebeldes ao edito” (251).
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Esse € o decreto imposto pelo bom Creonte
a mim [Antigona] e a ti (melhor dizendo: a mim somen-
te)®.

E importante ressaltar a importancia significativa que
tinha todo ritual de sepultamento na cultura grega, ritual esse
gue proporcionara ao morto sua entrada no Hades. Isso deixa
claro o carater sagrado, ditado por leis imemoriais, da ceriménia
fanebre entre os gregos: o ndo sepultamento indica a impossibi-
lidade do morto de atravessar o rio — Aqueronte - que circunda a
morada dos mortos, 0 que acarretard um vagar sem fim por toda
eternidade; ndo permitir que este se efetue é ir de encontro aos
deuses, é desrespeitar a vontade divina (desde os poemas homé-
ricos sabe-se que é sagrado celebrar os rituais em honra dos
mortos).

O desrespeito ao cadaver de Polinices acaba por estabe-
lecer o conflito que permeard toda a peca ou seja, o conflito
entre Antigona e Creonte .

A interpretacdo hegeliana, por demais conhecida, vera
neste conflito a oposicdo entre o o<koj (lei da familia) e a pOlij
(estado), entre a moralidade publica e a moralidade privada, isto
é, a oposicdo, o contraste, “da vida moral, na sua generalidade
espiritual, que encarna o Estado, e da moral natural, representa-
da pela familia™. Segundo esta interpretacdo, Antigona é aquela
gue “venera os lacos de sangue, 0os deuses subterrdneos, en-
quanto que Creonte s venera a Zeus, a poténcia que rege a vida
publica e do qual depende a bem da comunidade™: de um lado
a perpectiva ético-familiar, de outro a esfera politica, com suas
leis proprias. Mas o problema da argumentagéo hegeliana é que
parece parece equivocada, pois parte da idéia que Creonte re-
presenta realmente a lei da cidade, enquanto Antigona age como
um ¥polij, como um individuo que ndo respeita as leis mais
fundamentais do estado.

& Antigona, 23-36.
°® HEGEL, G.W.F. Op.cit., p. 400.
1% 1 dem, p. 401.
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E coreto afirmar que Creonte parte do pressuposto que a
pOlij tem precedéncia sobre todo o resto, estando o privado
submetido ao publico, no caso a pOlij, que €é prioritaria em rela-
cdo a qualquer outro assunto, ou obrigacdo, mesmo familiar. A
pOlij supde uma absoluta lealdade, e a lealdade no que se refe-
re a Antigona supde uma obediéncia irrestrita ao edito de Cre-
onte. Creonte, como rei que é, e defensor da prdpria idéia de
pOlij como todo grego, entende a pOlij como a Unica e plena
afirmacdo da civilizagdo, entendida como uma comunidade
politica, sendo por isto necessaria sua defesa, da forma mais
veemente possivel. A desobediéncia de Antigona estabeleceria
o conflito entre esta compreensdo de pOlij e a familia: o ato de
Antigona, do ponto de vista de Creonte, acarreta deslealdade em
relacdo a esfera do politico, representada pela pOlij. O que Cre-
onte ndo entende, agora a partir da compreensao de Antigona, é
que a esfera religiosa, materializada pela intransigéncia de An-
tigona em defesa do ritual de sepultamento de seu irmdo, pelos
motivos explanados acima, tem raizes mais profundas que a
prépria comunidade politica, ou antes, raizes que fundamentam
esta comunidade politica™. Estas raizes sdo especificadas pela
esfera do divino, mais precisamente, pela lei divina, imemorial.
Estas leis sdo aquelas explicitadas por Antigona no sentido de
fundamentar sua acdo, num primeiro momento quando acusa
Ismene de se afastar das leis que sdo caras aos deuses'?, e num
segundo momento, mais significativo, quando argumenta contra
a afirmacdo de Creonte de que teria desobedecido as leis da
pOlij:

Mas Zeus nao foi o arauto delas para mim,
nem essas leis sdo as ditadas entre os homens
pela Justiga, companheira de morada

dos deuses infernais; e ndo me pareceu

que tuas determinacdes tivessem forga

para impor aos mortais até a obrigacdo

1 A este respeito ver a notével obra de Bernard Knox, The Heroic Temper,
sobretudo os capitulos Il e V.

12 Antigona, 86.
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de transgredir normas divinas, ndo escritas,
inevitaveis; ndo é de hoje, ndo é de ontem,

é desde os tempos mais remotos que elas vigem,
sem que ninguém possa dizer quando surgiram.
E ndo seria por temer homem algum,

nem o mais arrogante, que me arriscaria

a ser punida pelos deuses por viola-las®™.

Ao contrério de Antigona, que percebe o significado da
lei, mais do que a simples defesa do o<koj, Creonte que, até
razoavelmente num primeiro momento, defende a pOlij, pois é
sua funcéo, erra quando confunde o publico e o privado, a pOlij
e 0 0<koj, e sobremaneira, a relacdo de ambos com o sagrado.
Antigona ndo defende a lei familiar, como pensa Creonte, con-
tra a lei da pOlij, ela ndo falta com lealdade no que tange & esfe-
ra da vida politica — ndo € uma ¥polij -, mas antes ela, ao defen-
der a lei sagrada do ponto de vista particular, no caso o sepul-
tamento de Polinices, defende algo que tem um carater mais
geral, isto &, o proprio estatuto da pOlij.

Logo, o conflito que se estabelece ndo é entre o publico
e 0 privado, entre a lei da familia e a lei da pOlij, mas sim entre
a lei humana (o edito de Creonte, que, como ele préprio men-
ciona, “ela [Antigona] ja se atrevera, antes, a insoléncias ao
transgredir as leis apregoadas”, leis que Creonte cré serem da
pOlij) e a lei divina (o carater sagrado do sepultamento). Este
conflito entre 0 humano e o divino é explicitado no decorrer da
propria tragédia, como j& foi visto acima e como aparece no
didlogo de Creonte com Tirésias, onde o ultimo adverte que “de
novo esta pendente a tua sorte™, pois:

13 Antigona, 510-524. Aristételes afirma: “Devemos salientar que os princi-
pios de equidade sdo permanentes e imutéveis, e que a lei natural ndo muda,
pois é a lei da natureza, enquanto as leis escritas seguidamente mudam. Esse é
o significado das linhas na Antigona de S6focles, onde Antigona defende que
sepultando seu irmédo, violou as leis de Creonte, mas ndo a lei ndo-escrita”
(Retorica | 15 1375 30-35).
14 Antigona, 1104.
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nossos altares todos e o fogo sagrado

estdo poluidos por carnica do cadaver

do desditoso filho de Edipo, espalhada

pelas aves e pelos caes; por isso 0s deuses

j& ndo escutam nossos preces nem aceitam

0s nossos sacrificios (...)

Cede ao defunto, entdo! N&o firas um cadaver!*®

Ou ainda: "reténs um morto sem exéquias, insepulto, negado
aso deuses inferos. Nao tens, nem tu, nem mesmo os deuses das
alturas tal direito; isso é violéncia tua ousada contra os céus",
Creonte, tomado pela Ubrij, desafia a lei imemorial, dada desde
sempre: é quase um "esquecimento dos deuses”, pois ele ousa
negar a onipoténcia divina. Creonte, etimolégicamente o mais
forte, o senhor, o chefe, o soberano, aquele cujo poder se esten-
de ao longe®, ao contrapor-se as lei divinas deixa de ser 0 mo-
narca para ser o tirano, e mau tirano, e como tirano ja ndo repre-
senta a pOlij**, pois ao valorizar em demasiado ndo apenas o
politico, mas a condigdo humana, ndo reconhece a debilidade e
a miséria que perpassa esta condicao.

Esta modificacdo operada na personalidade de Creonte,
de monarca para tirano, vai buscar sua fundamentacao na clas-
sica distin¢do entre as diversas formas de constituicdo efetuada
por Aristoteles no livro 111 da Politica. Ali ele afirma existir trés
formas corretas de constituicdo, a monarquia, isto &, o governo
de um; a aristocracia, o governo dos melhores; e a republica,

15 Antigona, 1126-1142.

' 1dem, 1186-9.

7 \er o verbete Creonte no Dicionario Mitico-Etimolégico da Mitologia
Grega, de J. Branddo de Souza.

18 Em 741-744, Creonte ao afirmar que s6 Antigona desrespeita o edito, ndo
Ihe resta outra alternativa sendo mata-la, pois ela esta em “ostensiva oposicao
as minhas ordens”.

19 A acusagdo de tirania no que tange a Creonte néo esta ausente da tragédia.
Aparece pelo menos duas vezes, uma por parte de Antigona, “(...) mas a tira-
nia, entre outros privilégios, da o de fazer e o de dizer sem restri¢6es o que se
quer” (577-9), e outra por parte de Tirésias afirmando que os tiranos amam
somente 0 ganho sordido (1172).
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governo da maioria, todas tendo como caracteristica essencial o
bem comum, e trés desvios correspodentes a cada uma das for-
mas mencionadas, ou seja, a tirania como desvio da monarquia;
a oligarquia, da aristocracia; e a democracia, da republica (ou
governo constitucional), tendo como caracteristica basica ndo o
bem comum, mas o governo, por ordem, no interesse do tirano,
dos ricos e dos pobres®.

Cego pela Ubrij, Creonte tem sua condicdo de tirano
desvelada no dialogo com seu filho Hémon :

- Creonte: E portanto a outro, e no a mim, que compete
governar este pais?

- Hémon: N&o hé estado algum que seja pertenca de um
s6 homem.

- Creonte: Acaso ndo se deve entender que o estado é de
guem manda?

- Hémon: Mandarias muito bem numa terra que fosse
deserta?.

Hémon? ja havia deixado antever que a palavra de Cre-
onte ndo poderia ser a Unica correta, € que nas ruas 0 “ougo o
murmario, escuto as queixas da cidade por causa dessa moga”,
lamentando o seu proximo, injusto e terrivel fim.

Mas Creonte ndo aparece apenas como um tirano: esta
condi¢do de tirano, como ja foi mencionado, diz respeito a proé-
pria condicdo divina da pOlij, tendo em vista 0 desrespeito a lei
divina. Ele € uma mau tirano, pois nem aparentemente respeita
a lei imemorial, j& que ndo obedece as condi¢des necessarias
requeridas para que um tirano permanega no poder. Estas con-
dicdes sdo apresentadas por Aristoteles no livro V da Politica.

Na realidade, Aristoteles apresenta dois métodos para
que o tirano resguarde sua condicdo®:

20 politica 111 7 1279 a 33 - b 10.

21 Antigona, 836-9.

%2 1dem, 785-822.

8 Néo esta em discussdo aqui, ndo é o ponto, o motivo que leva Aristételes a

estabelecer determinadas regras no sentido de manter o tirano no poder, ja que
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(@)

(b)

um primeiro método acena para: a ceifa dos homens
proeminentes, a proibicdo dos repastos, das confra-
rias, das reunides com fins instrutivos e de qualquer
instituicdo semelhante. Para isto é necessario man-
ter vigilancia sobre tudo aquilo que possa de algu-
ma forma colocar em risco o poder do tirano: a
formacdo de entidades culturais, de associacfes que
estimulem o debate, bem como espionar sempre 0s
suditos, mantendo-se informado de tudo que acon-
tece na pOlij; ele ainda deve caluniar, intrigar, em-
pobrecer a populacdo para que ela preocupe-se mais
em adquirir meios para sobreviver, para evitar que
se tenha tempo necessario para conspirar, impedin-
do-os, em Ultima instancia; de agir no &mbito da po-
litica;

uma segunda possibilidade implica aproximar a ti-
rania da monarquia, apenas preservando o poder da
primeira, com o tirano passando a impresséo de agir
como um rei; o tirano deve inspirar ndo medo, mas
respeito, parecer sempre um administrador, ndo um
governante tiranico; e, este é o ponto, deve parecer
sempre zeloso quanto a observancia dos deveres
religiosos, mostrando para 0 povo que ele respeita
0s deuses, ndo conspirando contra eles, agindo
sempre com reveréncia e sentimento religioso®.

Creonte € um mau tirano no sentido exposto em (b), isto
é, nem aparentemente zela pelos deveres religiosos, pela lei
divina®. Creonte esquece o que Nicole Loraux chama de “enra-

ele préprio afirma que a tirania, de todas as formas de governo, é a pior e
pouco duradoura. Um bom artigo a este respeito é o de PETIT, A. L’Analyse
Aristotélicienne de la Tyrannie (ver bibliografia).

2 politica V 11.

% E importante ressaltar que Creonte est4 tomada pela soberba, pois esquece a
lei divina. Isto é fruto de um mau uso da razdo. Obviamente ndo se considera
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izamento divino" da pOlij®, o que da a ela uma "funcio de i-
mortalidade” e "assegura sua transcendéncia ao lembrar aos
seus homens que eles sdo mortais"#. O infeliz tirano, tomado
pela soberba, é o personagem tragico ‘par excellence’, pois ao
desafiar os deuses, sucumbe, é castigado com a morte de Hé-
mon, seu filho e de Euridice, sua esposa, que atormentados pela
dor, tiram a prépria vida; no final, Creonte é a personificacdo da
dor, do sofrimento e do arrependimento: temos aqui a esséncia
mesma da tragédia, o padecer, o sofrer, pois sofrendo 0 homem
compreende, se bem que demasiado tarde, pois demasiado tarde
ele atende o conselho do corifeu, que finalmente o alerta, apesar
de todo desenrolar anterior, para a inevitavel punicdo dos deu-
ses: ele sepulta Polinices segundo as regras divinas, mas neste
momento a tragédia ja estava efetivada, pois, como nota o cori-
feu, ele distinguiu tardiamente o que era realmente o justo®.

um tirano, mas um rei na posse de uma autoridade, autoridade fundada na
defesa intransigente das leis da pOlij. Ele pode ser considerado um tirano
apenas de forma derivada, ndo voluntaria (devido & precariedade do juizo),
por ndo considerar a lei divina, e pelo fato de querer personificar sozinho as
leis da pOlij, esquecendo o divino e, secundariamente, um mau tirano, a partir
de uma leitura aristotélica, por ndo mascarar este desrespeito (embora esta ma
tirania seja, também, involuntaria, supondo a tirania defendida acima). Esta
analise da tirania e da ma tirania, da-se a despeito da compreensdo que Creon-
te tem de si mesmo. No final da tragédia reconhece o seu erro terrivel, erro do
juizo, e todo o sofrimento ao qual serd submetido. Assim, ele reconhece sua
falha enquanto monarca, sua soberba, e indiretamente sua tirania, embora ele
nunca pretendesse isto (a tirania). A Obrij é a responsavel por tudo: é justo
absolver Creonte de uma acusagdo de tirania voluntaria e, portanto, de uma
astdcia no sentido de assegurar o seu poder. Ele seria um mau tirano na pres-
suposicdo da voluntariedade: aqui a mé tirania é apenas simbdlica, ou seja,
fruto de uma incompreensdo geral de Creonte a respeito de seus atos: ndo
compreende sua tirania, muito menos a disfarca. E o colapso da razéo, seja da
boa razdo, ou da perversa.
% N. LORAUX. A Tragédia Grega e o Humano, p. 21.
27 |dem, p. 21.
2 Antigona, 1411. Aristételes, na Retérica, estabelece com precisdo a questio
do justo, finalmente reconhecido por Creonte: “Pois ha, realmente (...) uma
justica e uma injustica natural que é comum a todos, mesmo para aqueles que
ndo tenham associa¢do e compromisso com 0s outros. Isto é o que a Antigona
de Séfocles quer dizer quando afirma que o sepultamento de Polinices era um
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Creonte sofre, reconhece sua culpa, “Ai! Ai de mim! O autor
dessas desgracas”?, pois esqueceu sua condicdo de rei ao es-
quecer a natureza divina da pOlij: um monarca n&o pode ir de
encontro as leis ndo-escritas postas desde sempre. A imprudén-
cia de Creonte foi ter dado demasiada importancia a condicéao
politica, ndo levando em consideracdo que o fundamento desta
esta na lei divina, pois indissociaveis que sao.

Certamente, Antigona é a afirmacédo da consciéncia in-
dividual, do o<koj, mas perpassada, inevitavelmente, pela lei
divina: é a afirmacdo da consciéncia religiosa. Entdo, o conflito
do qual trata a tragédia ndo se da entre a moralidade publica e a
moralidade privada, entre a lei da cidade e aquela da familia,
mas sim entre a lei divina (arcaica) e a lei, poder-se-ia dizer,
meramente humana — representada aqui pela desmedida de Cre-
onte -, que ja ndo pode encontrar sua justificativa no espago
politico, nas leis da cidade: quem fundamenta a lei da cidade é a
lei divina, intangivel, imprescritivel, indelével, imemorial, exis-
tindo desde sempre, superior aos decretos de um tirano, é a
¥grafoj nOmoj, a lei ndo-escrita. Antigona néo pode ser con-
denada como ¥polij ao defender um sepultamento digno para
Polinices, defesa primeiramente fundada nos lagos familiares,
embasada num notavel sentido a respeito da propria concepcao
de religiosidade, e sutilmente justificada pelo carater divino da
pOlij, pela lei divina que a fundamenta.

A Unica vontade que conta é a vontade dos deuses, ndo
a do tirano. Como diz 0 coro na sua participacdo derradeira,
"com 0s deuses ndo seja impio ninguém"*. Creonte o foi, por
superestimar a condicdo politica, da qual ja ndo era mais 0 mo-
delo, em detrimento da perspectiva religiosa, ndo percebendo
que elas estdo intimamente imbricadas: ele o fez ndo por defici-
éncia de carater, mas por deficiéncia da razao, pois a razédo per-
passada pela Ubrij tem como resultado a precariedade do juizo:

ato justo a despeito da proibi¢do: ela quer dizer que era justo por natureza” (I
13 1373b 6-11).

% Antigona, 1458

% Idem, 1487-8.

124



Dissertatio, UFPel (7), pp. 113-124, Inverno de 1998

a desmedida empéfia nas palavras
reverte em desmedidos golpes
contra os soberbos que, ja na velhice,
aprendem afinal prudéncia®.

31 1dem, 1489-1492.
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