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Resumo: E surpreendente que o ser humano possa formar representagfes mentais de
objetos e propriedades que os seus drgdos dos sentidos ndo foram projetados pela selecéo
natural para registrar. Isto ndo é apenas referéncia deslocada, uma capacidade partilhada
com algumas outras espécies. Afinal, referéncia deslocada pode ser referéncia para
observéaveis. Defendo a plausibilidade de desenvolver um programa de pesquisa para
explorar como essa capacidade se refere o conhecimento por descri¢do em um sentido mais
ou menos russelliano. Como tal, € um desdobramento acidental da faculdade de linguagem,
especificamente a capacidade de construir descricdes. Ainda mais especificamente, ele
requer a capacidade para formar frases quantificadas, como por variantes da teoria das
descrigbes. Os linguistas tém apresentado evidéncias de uma opera¢do computacional
propria para a faculdade de linguagem, Confluir Interno, que liga variaveis. Defendo a
razoabilidade de um programa para explorar a forma como a singularidade humana de
Confluir Interno contribui para a nossa capacidade de conhecimento por descri¢ao.
Palavras-chave: Descri¢do, cogni¢do, linguagem, Russell, Chomsky.

Abstract: It is surprising that the human being can form mental representations of objects
and properties which its sense organs were not designed by natural selection to register. This
is not merely displaced reference, a capacity shared with some other species. After all,
displaced reference can be reference to observables. | defend the plausibility of developing a
research program for exploring how this capacity relates to knowledge by description in a
roughly Russellian sense. As such it is an accidental offshoot of the language faculty,
specifically the capacity to construct descriptions. Even more specifically, it requires the ability
to form quantifier phrases, as per variants of the theory of descriptions. Linguists have
presented evidence for a computational operation proprietary to the language faculty, Internal
Merge, which binds variables. | argue for the reasonableness of a program for exploring how
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the human uniqueness of Internal Merge contributes to our ability for knowledge by
description.
Keywords: Description, cognition, language, Russell, Chomsky.

Pensar além do observavel

E surpreendente que a histéria intelectual humana, presumivelmente a
coisa que mais enche de orgulho a nossa espécie, consiste em grande parte de
falsidades. Grande parte dessa falsa crenga decorre da capacidade de pensar
sobre as entidades e propriedades ndo-observaveis, tais como os espiritos, o
éter, o flogisto, a vida apos a morte, o impetus e as personagens lendarias.
Falando mais precisamente, ndo ¢é a falsidade dessas crengas que ¢
surpreendente. Afinal de contas, espera-se que a selegdo natural ndo seja
sensivel a crengas sobre coisas que ndo afetam diretamente os orgaos dos
sentidos. O que é surpreendente € o fato de formamos crengas sobre coisas nao-
observaveis em primeiro lugar. Faz sentido que a selecdo natural projete um
organismo que forme crengas sobre rochas, arvores, corpos de agua e
predadores. Faz menos sentido, se houver, a concepgdo de um organismo que
forme crengas sobre as fadas, os atomos, a origem do universo ¢ monstros que
vagavam pela Terra ha muito tempo. Dado que estamos a formar tais crengas,
talvez ndo seja tdo surpreendente que a sele¢@o natural falhe para ser sensivel a
eles, “permitindo” que nds, por assim dizer, estejamos descontroladamente em
erro sobre o invisivel. Mas, entdo, por que temos a capacidade de pensar sobre o
invisivel, em primeiro lugar? O cérebro e os 6rgaos dos sentidos requerem um
inventario comum de simbolos para comunicarem-se uns com os outros, entao
espera-se que o cérebro represente as coisas que os 6rgaos dos sentidos podem
registrar. E menos dbvio que se projetasse um cérebro, digamos, de robd, para
representar coisas que os 6rgaos dos sentidos do robo ndo pudessem registrar
(Falo da selec@o natural como um projetar no mesmo sentido em que Dennett
fala [1995]).

Conforme o etdlogo cognitivo Daniel Povinelli e seus colegas, essa
habilidade ¢ unica para humanos. Eles tém produzido muitas evidéncias
empiricas que indicam que os primatas ndo-humanos ndo concebem forgas ou
propriedades nao-observaveis (2000; 2012). O medo inato do chimpanzé de
cobras (HEBB, 1946) mostra que nem todos os conceitos dele refletem a
historia de sua experiéncia. O corvo neocaledonio demonstra ter consciéncia de
um ser humano que se tornou temporariamente invisivel ao passar por tras de
um tecido (TAYLOR et al. 2012). Mas nenhum desses sdo exemplos de se
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pensar sobre as coisas ndo-observaveis. Uma cobra € observavel para um
chimpanzé, mesmo que nunca tenha sido observada. Os o6rgdos sensoriais
podem registrar cobras, mesmo se nunca surgir a oportunidade de registra-las.
Ser ndo-percebido ndo é o mesmo que ser ndo-observavel. A capacidade em
questdo ndo ¢ simplesmente referéncia deslocada. Referéncia mental deslocada
para algo potencialmente observavel ¢ o tipo de habilidade que o corvo
neocaledonio tem demonstrado ter.

Os animais também fazem planos para o futuro, imaginando eventos que
ainda ndo aconteceram. Um chimpanzé foi observado fazendo discos de
pedagos de concreto e escondendo-os para usa-los como armas contra pessoas
que visitavam seu jardim zoologico no final do dia (OSVATH, 2009). Mas o
chimpanzé que coleta coisas para um arsenal ndo estd pensando em qualquer
propriedade ou entidade que no sejam aquelas encontradas em sua experiéncia
potencial, como inimigo, pedra, disco e lesdo. Combinar simbolos mentais para
representar estados desconhecidos dos assuntos ndo ¢ o mesmo que conceber
entidades que se encontram para além da experiéncia potencial. Um animal
deve ser capaz de representar estados ndo-percebidos de condi¢des, ou nio seria
capaz de prever o futuro. No entanto, ndo ha nenhuma légica darwiniana
aparente para que um animal seja capaz de representar &tomos ou personagens
ficticias. O ser humano ¢ o caso estranho, sendo capaz de pensar em coisas
como personagens ficticios, continentes miologicos, personagens historicos,
moléculas e energia escura.

Nao distinguir o ndo-observado acidentalmente do ndo-observavel
causou alguma confusdo na literatura. Os cientistas ndo apreciam totalmente
essa distin¢ao quando eles afirmam que a capacidade do corvo neocaleddnio de
estar ciente de um animal temporariamente oculto ¢é, fundamentalmente, a
mesma capacidade exercida por alguém pensando em Zeus ou moléculas (Cf.
TAYLOR et al. 2012). Nao é enigmatico achar que o cérebro e os orgaos
sensoriais registram ou representam os mesmos tipos de entidades em
momentos diferentes. Isso ¢ totalmente compativel com o fato de serem
projetados para trabalhar juntos. Porém, ¢ enigmatico imaginar o cérebro
explorando o territorio em que os 6rgaos sensoriais ndo podem nem entrar.

Definir observabilidade

Ha um classico problema enfrentado pelos filosofos que tentaram
reconstrugdes racionais ou logicas da ciéncia (como Ramseyficagdo
[RAMSEY, 1931]): como definir observabilidade? Na filosofia da ciéncia, ha
tempos tem havido ceticismo sobre se a distingdo entre termos observacionais e
termos teodricos podem ser delineados ndo arbitrariamente. Grover Maxwell
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(1962), por exemplo, julgou improcedente a afirmagdo de Gustav Bergmann de
que, quando a pessoa olha através de um microscopio, ndo esta literalmente
vendo os microbios. Em vez disso, ela estd vendo sombras (BERGMANN,
1943). Maxwell ofereceu um pretendido contraexemplo: se a pessoa ndo estiver
vendo os microbios quando ela olha através de um microscopio, entdo ela ndo
estd vendo as pessoas quando olha através de bindculos. Simplesmente
deixando de lado qualquer tese ontologica que Bergmann possa ter tido em
mente, considere a instru¢do “a pessoa nao esta vendo os microbios quando ela
olha através do microscopio; ela esta vendo sombras.” Sugiro que a declaragdo
possa ser interpretada de uma forma que a torne razoavel, nomeadamente por
recurso da funcdo biologica. O aparelho sensorial humano ndo foi projetado
para registrar os microbios, e € nesse sentido que ndo os vemos. Por outro lado,
nossos oOrgdos sensoriais foram projetados para registrar as sombras.
Interpretado dessa maneira, o contraexemplo de Maxwell ndo funciona mais, ja
que o aparelho sensorial humano foi projetado para registrar outras pessoas.
Proponho que os termos observacionais, em relagdo a um organismo, sejam
aqueles simbolos mentais que se referem aos objetos e propriedades que os
orgdos sensoriais foram projetados para registrar.

Ha, sem duvida, casos que sdo dificeis de categorizar, mas isso nio
impede a distingdo entre o observavel e o ndo-observavel. Significa apenas que
a distingdo ndio é uma dicotomia nitida. E frequente o caso em biologia; por
exemplo, ndo ha nenhuma dicotomia nitida entre os seres vivos e nao-vivos
(conforme ilustrado pelos virus); ha apenas uma aparéncia de distingdes claras
entre as espécies devido a extingdo de formas intermedidrias. A pergunta
deveria ser se nds temos uma compreensao bastante clara do que significa ser
observavel para reconhecer que so6 os seres humanos podem pensar além do
observavel. Apelar ao ambiente ancestral ¢ crucial para determinar o que ¢
observavel e o que ndo €. Isto pode levar a que, por um momento, parecam ser
obvios os contraexemplos; por exemplo, carros ndo sdo observaveis porque o
ambiente ancestral carecia de automoveis. Mas o ambiente ancestral certamente
incluia grandes objetos em movimento, ¢ perceber um grande objeto em
movimento, como um carro, ndo envolve cognigdo exclusivamente humana. Da
mesma forma, ver sombras através de um microscopio como microbios requer
que se compreenda a definigdo de microbio. Ndo se trata de distinguir
percepgdo cognitiva de percepgdo ndo-cognitiva. Trata-se, pelo contrario, de
distinguir a capacidade cognitiva projetada pela sele¢do natural versus uma
capacidade cognitiva acidental.

O ponto importante ¢ ter uma nogao suficientemente clara da distingao
entre o observavel versus o ndo-observavel para iniciar um programa de
investigacdo. A medida que o programa se desenvolve, a distingio pode ficar
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mais nitida. O linguista Massimo Piattelli-Palmarini, ao discutir a historia da
teoria das cordas, observa que “Uma lic8o aqui... € que bons cientistas bem
podem embarcar em aventuras intelectuais cuja natureza, conteudos conceituais,
limites e interpretagdes sdo apenas vagamente perceptiveis a eles no inicio. A
minuciosa analise conceitual em que certos filésofos tdo ansiosamente
embarcam muitas vezes pode ser um exercicio de futilidade. Somente o
desdobramento completo de um empreendimento cientifico ira revelar qual € o
significado de certos conceitos cientificos” (2009, p. 148).

Nao se preocupar muito com definigdes precisas também tem auxiliado
na fase inicial dos programas de pesquisa matematica, conforme ilustrado na
seguinte citagdo de Philip Kitcher.

Os Leibnizianos iniciaram com confianga o uso de novas técnicas
algébricas, aumentaram vastamente o conjunto de problemas na
analise e adiaram a tarefa de tentar fornecer um relato rigoroso de
seus conceitos e raciocinios. Suas atitudes ndo sdo apenas
explicitadas nas exortagdes de Leibniz para seus seguidores para
estender o escopo de seus métodos, sem se preocupar muito sobre o
que possam significar as manobras algébricas mais misteriosas, mas
também na aceitacdo dos resultados sobre somas de séries infinitas
que os seus sucessores abandonariam como equivocadas. Na medida
em que eles estavam preocupados em articular as bases da nova
matematica, os Leibnizianos parecem ter pensado que a maneira
correta de esclarecer seus conceitos e raciocinios surgiria da
vigorosa perseguigdo das novas técnicas. Em retrospecto, podemos
dizer que a confianga deles foi justificada.

Por outro lado, sucessores de Newton estavam profundamente
preocupados com o significado dos simbolos que eles empregavam
na resolugio de problemas geométricos e cinematicos. Eles se
recusavam a admitir em seus trabalhos matematicos perguntas ou
modos de raciocinio que ndo poderiam ser interpretados em termos
geométricos, e eles esbanjavam atenc@o sobre o problema de dar
demonstragdes claras e convincentes de regras elementares. (Citado
em BOECKX, 2006, loc. 1004).

A capacidade de pensar sobre entidades, objetos, agentes e propriedades
que os orgdos sensoriais ndo podem registrar ¢ parte do que lan Tattersall
chama de “a capacidade humana” (1998), o que distingue os seres humanos.
Como tal, a singularidade de uma espécie ou clado ndo ¢ notavel. Afinal, s6 os
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elefantes tém trombas. Mas ¢é evidente que noés humanos temos um grande
numero de caracteristicas comportamentais e cognitivas exclusivas. Além disso,
como mencionado acima, algumas das caracteristicas ndo sdo o que se esperaria
que a selecdo natural projetasse. Vale a pena dedicar algum tempo a essa
variedade de caracteristicas exclusivas, pois uma Ynica caracteristica
possibilitando todas as outras reduziria drasticamente o grau de mistério. Poder-
se-ia também explicar o enigma da selecdo: uma vez que a caracteristica seja
naturalmente selecio-nada, os outros tragos ndo exigiriam uma explicacdo
darwiniana. Podem ser derivados, ramificagdes acidentais. A hipotese classica,
ao longo dessas linhas, ¢ que uma constelagdo bastante rica de capacidades
exclusivamente humanas deriva da capacidade para a linguagem (HAUSER et
al., 2002).

A selecdo natural e susceptibilidade ao erro

Ha uma série de filosofos e cientistas que ndo acham surpreendente que
a selegdo natural “projete” um organismo com uma grande susceptibi-lidade ao
erro. Vou avaliar essas afirmagdes e tentar mostrar que ¢, de fato, surpreendente
que os processos de selegdo natural resultem em uma mente que ¢ macigcamente
propensa a erros. J4 que os processos evolutivos claramente produziram tal
mente, no caso humano, temos de tentar entender como isso aconteceu, niao
inteiramente em termos de selecdo natural, mas também em termos de acaso,
tais como produtos secundarios acidentais de adaptagdes e interagdes acidentais
entre caracteristicas adaptativas.

Alvin Plantinga argumenta que ndo ha nenhuma razao para se esperar
que a selecao natural seja sensivel ao conteudo de crenga, o que significa que
nao ha nenhuma razdo para esperar que a selegdo natural projete algo diferente
de um organismo muito psicotico. “Tudo que é necessario para a sobrevivéncia
e aptiddo ¢ que a neurologia cause comportamento adaptativo; essa neurologia
também determina o conteudo da cren¢a, mas o conteido ser ou ndo ser
verdadeiro ndo faz nenhuma diferenga para a aptiddo” (PLANTINGA, 2011, p.
327). Suponha que haja um organismo com muitas crengas, todas as quais sdo
falsas. Suponha também que nenhuma das suas crengas sejam
“verossimilitudinosas” (“verisimilitudinous” no texto original), o termo de
Plantinga que significa ser quase verdadeiro (2011, p. 315). E provavel que esse
organismo muito psicotico exponha comportamento adaptativo? Apesar da
opinido de Plantinga, ¢ muito improvavel. A selegdo natural prontamente
maneja a foice da morte em resposta a crengas desatinadamente falsas sobre o
ambiente perceptivel. O ponto ¢ especialmente evidente no que diz respeito a
crengas sobre observaveis; enquanto o raciocinio de Plantinga ¢
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consideravelmente mais plausivel, ele se limita a crengas sobre ndo-observaveis.
A tltima afeta o comportamento, mas sua conexao ao comportamento ¢ muito
menos direta, sendo fortemente qualificada por crengas sobre o ambiente
observavel. Acreditar que Odin lutou contra os gigantes de gelo, por exemplo, é
facilmente compativel com a vida a uma idade madura, ou pelo menos a
maturidade reprodutiva. Acreditar que todo os alimentos disponiveis sdo pedras
ndo comestiveis esta longe de ser verdade, ja que é menos provavel que a vida
seja compativel com isso. Nao ¢ surpreendente que a selecdo natural seja cega
para o conteudo de crengas sobre ndo-observaveis, tendo, por assim dizer, uma
atitude de laissez-faire em relac@o a elas. Mas ¢ surpreendente que tais crengas
existam em primeiro lugar. Tais crencas t€ém a fungdo de coordenag@o com o
ambiente imediato que, dada uma perspectiva Darwinista, seria de esperar que
um sistema de representacdo mental executasse. Ndo ha nenhuma razo para a
selecdo natural nos conceder tal capacidade, a ndo ser, claro, que seja a
consequéncia inevitavel de uma caracteristica mental que ¢ uma adaptac@o.

Wilson tem argumentado que a crenga religiosa ¢ uma adaptagdo
biologica (2002), e Wilson argumentaria, presumivelmente, que a nossa
capacidade de pensar sobre nao-observaveis mais geralmente surge dessa
adaptagdo. No entanto, Wilson ndo nota uma posicdo classica na filosofia da
religido, ou seja, o argumento de William James de que o conceito de religido ¢
um conceito de semelhanga de familia. (A discussdo de Wittgenstein [1953] de
como a linguagem e os jogos formam familias supostamente ¢ modelada de
acordo com a discussdo por James sobre o conceito de religido (HALLETT,
[1977]). Se James esta certo, entdo, religido ndo ¢ uma coisa especifica, mas
uma colegdo de coisas ligadas pela sobreposi¢ao de semelhangas. Ha a ilusdo da
religido sendo quase universal, simplesmente porque o conceito de religido ¢é
muito vago. Citando James,

Nas psicologias e filosofias da religido, encontramos os autores
tentando especificar exatamente que entidade ela é. Um homem
a relaciona ao sentimento de dependéncia; outros dizem que ela
deriva do medo; outros a relacionam a vida sexual; outros, ainda,
a identificam com o sentimento do infinito; e assim por diante.
Essas diferentes maneiras de conceber deveriam levantar dividas
sobre se isso pode ser uma coisa especifica; ¢ no momento em
que estivermos dispostos a tratar o termo ‘sentimento religioso’
como um nome coletivo para os muitos sentimentos que objetos
religiosos podem suscitar em alternincia, veremos que ela
provavelmente nd3o contém nada de natureza psicologica
especifica. (JAMES, 1984, p. 223).
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Ao tratar do mesmo assunto, James Leuba, quem William James cita
favoravelmente sobre o tema (1984, p. 222-23n), observa que “as defini¢des de
religido iriam proporcionar um feliz topico para uma pessoa mal-intencionada
resolvida a demonstrar o charlatanismo dos doutores em religiao” (1901a, p.
201). Reconhecidamente, ha um apelo superficial em classificar a religido como
uma adaptagdo, e a considerago psicologica de Leuba sugere uma explicacao
para esse apelo. Ao examinar dados de um grande numero de questionarios de
sondagem das impressdes subjetivas das pessoas, das suas motivagoes religiosas
e da vida religiosa, Leuba propos que:

Niao ¢ Deus, mas a vida, mais vida, uma vida maior, mais rica,
mais satisfatoria, que é em ultima analise o fim da religido. O
amor da vida em todo e qualquer nivel de desenvolvimento, ou,
para usar outra fraseologia, o instinto de preservagio e
crescimento, ¢ o impulso religioso. Pareceria, entdo, que ndo ha
no fim das contas nenhum impulso especificamente “religioso”;
a preservacgdo e o crescimento da vida € o impulso que move
tanto as atividades religiosas quanto as atividades seculares
(1901b, 572).

Em outras palavras, hda uma propriedade atravessando a religido, de
acordo com Leuba, mas essa mesma propriedade estende-se além do que se
pensaria intuitivamente como religido e, portanto, ndo define religido. Mesmo
assim, a presenca de um impulso explicaria a tendéncia de ver a religido como
uma adaptagdo. O impulso para a sobrevivéncia e o bem-estar ¢ a real adaptagio
biologica, sendo a crenga religiosa uma familia de estratégias para satisfazer
esse impulso, ou pelo menos tentar satisfazé-lo.

Espera-se que os defensores da religido-como-adaptagdo abordem pelo
menos a questdo da religido ndo ter nenhuma esséncia; ndo € correto que isso
seja ignorado. Das seguintes obras que discutem religido-como-adaptagao,
nenhuma se refere a Leuba: Rappaport 1971; Newberg ¢ d’Aquili, 2001;
Wilson, 2002; Steadman e Palmer 2008; Wade 2009; Rossano 2010; Shermer
2011. Varios citam William James, o que ¢ dificil de evitar, dado o seu
prestigio, mas a afirmacdo de James de que religifio ndo ¢ um fendmeno
especifico ¢ consistentemente negligenciada. Uma visdo classica da religido,
cuja verdade refutaria que ela fosse uma adaptacdo, ndo ¢ abordada nessas
obras. Perguntamo-nos se, apesar da reputagdo de James, tal ponto de vista teria
sido em grande parte esquecido.

Na sequéncia de Leuba, religido € o impulso de vida, motivando o uso
de uma série de ferramentas variadas, ndo necessariamente com €xito. A pessoa
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usa ritual, crenga no invisivel ou os codigos morais para promover a vida, sua
propria ou de um grupo com o qual se identifica. O grupo pode ser tdo amplo
quanto a totalidade de toda a senciéncia (BOLENDER, 2010, p. 106-11) e a
identificacdo pessoal com esta totalidade é um dos meios pelo qual a
experiéncia mistica pode entrar na religido.

Buscar a vida aparentemente ndo €, no entanto, um propésito unico. O
conceito da propria vida ¢ um pouco vago, talvez indicando que “o impulso de
vida” aqui € mais do que uma tinica unidade inata. Se assim for, isso nos levaria
ainda mais longe de identificar uma esséncia subjacente a religido. “Vida” pode
significar a vida biologica, como em salvar vidas, ou pode significar
consciéncia, como em “salvar almas”.

Wilson insiste que muitas das crengas falsas dos humanos sdo
“adaptativas” (1990), embora a palavra aptativas (“aptive” no texto original de
Stephen Jay Gould) seria mais apropriada. Vamos nos estender por um
momento sobre o conceito de aptagdo. Citando Gould, aptagdes sdo

caracteristicas organismais que “funcionam bem” ambos no
sentido classico de bom desenho biomecanico e do significado
técnico de conferir boa forma [fitness] sobre organismos em sua
interacdo com ambientes — noutras palavras,... caracteristicas
que a terminologia bioldgica e o uso do vernaculo comum
chamam de “adaptagdes”, mas que eu prefiro designar como
“aptagdes” (Cf. Gould e Vrba, 1982), um termo mais geral que
reconhece sua utilidade atual enquanto continua agndstico sobre
sua fonte de origem. (2002, 1051).

No ano de 1990, Wilson estava, claro, escrevendo antes de cunhar o
termo aptagdo no ano de 2002. Parte do caso de Wilson se apoia na onipresenca
alegada de crencgas falsas mas uteis, o que ele chama “Adaptive Imaginary
Representations” (representagoes imagindrias adaptaveis) ou AIRs. Um
exemplo dado por Wilson é a crenga numa vida apdés a morte, a qual
supostamente reduz a ansiedade sobre a morte. “Na verdade, o olhar mais
casual sobre crencas humanas sugere que ha AIRs em toda parte, dentro e fora
da ciéncia. Talvez seja hora de epistemologistas evolucionarios prestarem
atengdo a elas” (1990, p. 52; énfases adicionadas). Wilson observa
repetidamente que ele trata de AIRs em seres humanos (note as énfases
adicionadas a citagdo acima) com pouca ou nenhuma referéncia a outras
espécies. Mas a limitacdo de AIRs aos humanos ¢ consistente com o fato de
serem um subproduto acidental da linguagem. Nesse caso, AIRs evidentes

tornam-se representagoes imaginarias aptativas mas ndo adaptativas.
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Wilson tenta ilustrar a razoabilidade de projetar um organismo
predisposto a erro com o seguinte experimento de pensamento.

Suponha que ha muito tempo existisse uma tribo com mentes
que, dentro dos limites das habilidades deles, pudessem perceber
com precisdo a verdade sobre as pessoas, objetos, eventos e as
relagdes entre eles. Um gene mutante surge que faz o portador
dele acreditar sinceramente em certas versdes distorcidas da
realidade. Por exemplo, o mutante pode acreditar que seus
inimigos sdo por natureza pessoas despreziveis, quando na
verdade eles sdo por natureza iguais a ele, e sdo inimigos
simplesmente porque eles competem por recursos limitados. No
entanto, medo e 6dio de gente desprezivel ¢ mais motivador do
que a percepcdo exata que os inimigos sdo iguais a si mesmo. O
mutante ¢ um concorrente mais bem sucedido do que seus rivais
verdadeiros, e o gene mutante se espalha através da populagao.
A mente “geneticamente melhorada” agora contém uma
representagdo de pessoas que ¢ uma distor¢do adaptativa da
realidade. (1990, p.39).

Isso contrasta com o ponto de vista, talvez encontrado em Freud, de que
se pode adotar uma crenga, metade consciente ou inconscientemente, pois sabe-
se que a crenga ¢ util. Tentar manter uma autoimagem positiva, por exemplo,
reprimindo as memorias que poderiam ameagar esta imagem. O controle das
proprias crengas, apesar de talvez irdnico, € uma explicagdo mais simples e mais
natural do que as mutagdes genéticas, especialmente se o fenomeno de
autocontrole irdnico da crenga ja for bem evidenciado. Também nota-se que tdo
irénico autocontrole pode exigir uma capacidade exclusivamente humana de
pensamento de ordem superior, o que talvez explique por que ¢ dificil explicitar
o que Wilson entende por “desprezivel” sem fazer o experimento de
pensamento parecer Unico aos humanos. Crengas de que os inimigos fornicam,
desonram o sabado e cometem perjurio — e que tais coisas justamente despertam
indignagdo — sdo pontos de vista que somente um ser humano poderia ter. O
exemplo de Wilson € consistente com a existéncia de uma habilidade tnica aos
humanos que permite capacidades de autoengano. Nao ha razdo para inferir que
genes determinam uma tendéncia para esse tipo de falsa crenga.

A capacidade de cognigdo por meio de descrigdo
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Anteriormente, descrevi como se usam varias ferramentas cognitivas
com o impulso de vida para se formar tentativas e estratégias para a
prolongagdo e o aumento da vida, tentativas e estratégias as quais sao
categorizadas sob o rétulo vago de religido. A combinagdo de impulsos de vida
com ferramentas ¢ uma combinagdo de instintos e capacidades. Dentre essas
capacidades estd a linguagem, que nos permite descrever entidades e
propriedades que se encontram além da experiéncia.

Esta ¢ a ideia central por trds da nogdo de Bertrand Russell de
“conhecimento por meio de descrigdo” (1959). Russell observou que também ¢
surpreendente do ponto de vista da seméntica que possamos pensar em nao-
observaveis. Estritamente falando, n6és ndo podemos nomear um ndo-
observavel, segundo Russell. Entdo o desafio ¢ entender como se pode formar
um pensamento sobre algo sem nomea-lo. E a famosa resposta de Russell ¢ que
se pode descrever algo mesmo sem nomea-lo. Naturalizando Russell, a ideia
central ¢ que nomear, no sentido de usar termos atdmicos que referem, pertence
a um sistema evolutivamente mais antigo ¢ ¢ uma verdadeira adaptagdo.
Especificamente, ¢ uma adaptagdo para o acompanhamento de variaveis
ambientais através dos orgdos sensoriais. Descrever, por outro lado, é mais
recente, limitado a uma espécic e menos obviamente uma adaptagio,
possivelmente uma consequéncia acidental de algum outro poder mental ou
efeito de interagdo.

A ideia pode ser desenvolvida em um niimero de maneiras diferentes,
como veremos, porque € um programa de pesquisa, ndo uma teoria ou hipotese.
Esse programa de pesquisa ndo € o projeto cartesiano de se chegar a uma base
firme para o conhecimento; e ndo havera nenhuma discussdo dos dados de
sentido ou certeza racional. E, antes, uma tentativa de compreender um
componente da singularidade cognitiva humana a luz de algumas das
observagoes de Russell sobre semantica. Entdo vamos considerar o que Russell
tinha a dizer sobre semantica (Cf. SAINSBURY, 1979). No caso de uma
sentenca da forma b € G, Russell raciocinou que ndo se pode saber o significado
da frase, a ndo ser que se saiba os significados de seus constituintes. No caso de
termos, tais como b ¢ G, referindo-se, isso significa que deve-se saber qual
individuo ou propriedade satisfaz b e qual propriedade satisfaz G. Isso
naturalmente ¢ entendido como uma visao sobre semantica mental.

Isso é demasiado rigoroso, mesmo que esteja no caminho certo. Isso ndo
permite ideias inatas, e ha provas esmagadoras para ideias inatas. Por exemplo,
o chimpanzé tem medo de cobras mesmo quando percebe, pela primeira vez,
uma cobra mansa (HEBB, 1946). Em virtude da presenga e percepcao de cobras
no ambiente ancestral servindo como uma pressdo da selecdo evolutiva, o
chimpanzé deve ser capaz de ficar na relacdo epistémica certa em relagdo ao
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tipo cobra. O tipo de ligagdo epistémica necessaria para conhecer 0 nominatum
deve ser ampliado de modo a incluir o contetido psicolégico codificado no
genoma como resultado de moldagem e modelagem pelo ambiente ancestral.
Portanto, ndo deve ser estritamente limitado ao que o individuo realmente tenha
observado. Mas nds somos, no entanto, ainda limitados aos observaveis.

Assim, como o ser humano pensa sobre algo ndo-observavel? De acordo
com Russell, pode-se descrever algo sem saber o que é. Pode-se usar a
descrigdo definitiva do autor de Ivanhoe para escolher a unidade relevante
definida, mesmo se ndo se conhece quem ¢ o membro do conjunto. Entdo, por
exemplo, pode-se saber que o autor de Ivanhoe é famoso, sem saber que Walter
Scott escreveu Ivanhoe. Pode-se usar quantificacdo para especificar que
precisamente uma coisa tem uma propriedade relevante, sem precisar saber o
que ¢ aquilo (RUSSELL, 1905; 1919). Para nossos propositos, isso significa
que a coisa pode ser descrita, mesmo que ndo seja observavel, por exemplo, um
elétron. Uma possibilidade ¢ que o surgimento evolutivo da variavel de ligagdo,
ou seja, estruturais variavel-quantificador, esclareca a singularidade humana da
cogni¢do por meio de descri¢do. Ou seja, somente o ser humano pode construir
a forma logica da frase quantificadora.

Considere um exemplo hipotético. Suponha que haja um ser humano
arcaico que pudesse formar pensamentos da forma Tem exatamente 1 x, tal
que... X... . O humano poderia usar essa capacidade de construgdo de frases de
quantificador para descrever ndo-observaveis. Por exemplo, ele poderia
construir a frase Exatamente um ser construiu esta montanha e usar essa frase
para definir um designador, especificamente o nome de um ser mitologico.
(Nao seria um nome em sentido estrito de ser um simbolo ndo-analisavel.)

Ha espago para divergéncias quanto a forma logica exata dessas frases, e
isso ressalta um ponto importante: o que esta sendo proposto aqui ndo ¢ uma
teoria ou hipotese por si, mas um programa de pesquisa. O programa é uma
tentativa de compreender a capacidade de pensar além do observavel no
pressuposto de que essa habilidade requer a capacidade exclusivamente humana
para ligar variaveis [fo bind variables]. A nogdo de programa de pesquisa de
relevancia aqui € devido a Imre Lakatos (1970; 1999). Um programa permite
multiplas perspectivas. Em outras palavras, ha hipoteses conflitantes, qualquer
uma das que potencialmente pudesse avangar o programa. Ha opgdes de como
desenvolver um programa de pesquisa Russelliano, ndo ha um tnico caminho.
Seria um sinal de progresso, no entanto, se a evidéncia empirica eventualmente
reduzisse as op¢des para um caminho.

Vamos explorar dois caminhos diferentes. Um caminho ¢ a hipotese de
que a construgdo de frases como tal ¢ exclusivamente humana. Disso resulta
que frases quantificadas sdo exclusivamente humanas, simplesmente porque
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elas sdo frases. O outro ¢ que frases quantificadas em particular sdo
exclusivamente humanas mesmo se a construgdo de frases como tal, ndo é.
(Quando falo de frases, refiro-me as representagdes mentais. Nao ¢
imediatamente Obvio se outras espécies usam frases ou ndo porque as
representacdes relevantes seriam internas. )

A construgdo mental de frases quantificadas

De acordo com linguistas, propriedades formais da linguagem indicam
as operagdes mentais que constroem frases. Especificamente, linguagem exibe
infinidade discreta e estrutura hierarquica (CHOMSKY, 1998). Ser discreto ¢
ser contavel com numeros inteiros. A linguagem produz frases (incluindo
sentencas), cada uma das quais ¢ analisavel em constituintes, tais como
palavras, por exemplo. O niimero de constituintes ¢ contado usando ntimeros
naturais. Nao se contam os constituintes usando fragdes. A linguagem ¢ infinita
em virtude de ndo haver nenhuma frase mais longa. Nao importa o qudo longa
uma frase seja, pode-se construir uma frase mais longa adicionando um
componente adequado. Supondo que a linguagem seja uma caracteristica do
cérebro, ndo pode ser literalmente infinita. Mas o cérebro pode codificar um
procedimento recursivo que, em principio, geraria infinitamente muitas frases
(WATUMULL, 2013).

De acordo com a sintaxe minimalista, 0 meio mais simples de explicar
estrutura hierarquica e infinidade discreta ¢ uma operacdo binaria conhecida
como Confluir [“Merge” em inglé€s] (CHOMSKY, 1998; 2007). Confluir opera
em passos discretos e ¢ ilimitado, portanto, infinito. Confluir ¢ uma operagao
recursiva, no sentido de que pode aplicar-se ao seu proprio resultado. Neste
exemplo, na ilustragdo de baixo, a frase o auxilio ¢ o resultado da combinagio
de o e auxilio; Confluir sendo o termo para o meio de combinagdo. Esse
resultado ¢ combinado com o verbo pedindo, via Confluir, produzindo a frase
de verbo pedindo o auxilio, etc. Representa a estrutura de uma frase, que ¢
evidentemente hierarquica.

A prova para Confluir inclui a prova para a natureza hierdrquica das
frases. Aqui estd um exemplo de tal prova modificada de um artigo de Noam
Chomsky (2013). Considere a sentenca Naturalmente, as baleias que nadam
voam. A palavra naturalmente modifica voam, mesmo que fizesse mais sentido
semanticamente se modificasse nadam, porque baleias ndo voam. Suponha, via
reductio ad absurdum, que as frases sejam cadeias de caracteres. Seria entdo
mais simples que naturalmente modificasse “nadam,” ja que a palavra “nadam”
ocorre antes de voam. Mas ndo encontramos isso. A frase ndo ¢ apenas uma
sequéncia de caracteres: o que isso indica € que a mente representa que nadam
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como uma unidade subordinada; a frase ndo ¢ uma sequéncia de caracteres, pelo
menos ndo no nivel mais profundo de andlise. Em busca de uma palavra para
naturalmente modificar, o sistema procurard o verbo hierarquicamente mais
proeminente em relagdo ao adverbio. Nao procura o primeiro verbo, ou até
mesmo pelo verbo que faria mais sentido semanticamente. Em outras palavras,
sabemos que as frases tm uma estrutura hierarquica porque as relagdes
gramaticais s3o sensiveis a essa estrutura. Conscientemente, uma sentenga ¢
uma sequéncia de caracteres. Inconscientemente, tem uma forma de terragos ou
ramificagoes.

Hauser, Chomsky e Fitch (2002) argumentaram que a recursividade ¢é
exclusiva da cogni¢do humana, o que, conforme Chomsky (2007), significa que
a operagdo de Confluir. Entdo, uma maneira chomskiana de desenvolver o
programa de pesquisa russelliano seria de explorar a possibilidade de que
descri¢oes definitivas sdo exclusivas para os humanos, porque Confluir é
exclusiva para eles. SO um humano pode confluir itens lexicais para formar uma
descricéo definitiva. Existem diferentes tipos de Confluir. Mesmo que Confluir
como tal seja compartilhado com outras espécies, isso ndo significa
necessariamente que todas as formas de Confluir sejam compartilhadas com
estas. Em fato, existem provas brandas de cogni¢do recursiva em babuinos
(BERGMAN et al. 2003), macacos (SCHINO et al. 2006), baleias (SUZUKI et
al. 2006) e estorninhos europeus (GENTNER et al. 2006). As provas ndo sdo
conclusivas, mas fazem levantar a questdo de se Confluir como tal ¢ realmente
0 que procuramos ao explicar a cogni¢do por meio de descri¢do. Para isso,
precisamos considerar a possibilidade que ndo seja Confluir como tal que €
exclusivo para os humanos, mas um caso especial de Confluir que o &,
especificamente o caso que ¢ responsavel pelas frases quantificadoras.

De acordo com a teoria de vestigio [“trace theory” em inglés]
(referencias em RADFORD, 1997), um subcaso especifico de Confluir,
conhecido como Confluir Interno [“Internal Merge” em inglés] (2007),
estabelece a relagdo entre operador e variavel. Se os humanos compartilham
Confluir com outras espécies, isso ainda deixa em aberto a possibilidade de que
s6 eles utilizam Confluir Interno. O que ¢ Confluir Interno? Confluir também
pode copiar um objeto de 1éxico, ou ele pode copiar um objeto de uma fase
anterior na derivacdo da frase. O primeiro ¢ conhecido como Confluir Externo
(fazendo de uma fonte externa), e o segundo ¢ conhecido como Confluir Interno
(fazendo de uma fonte interna). Estruturas do predicado-argumento resultam de
Confluir Externo. Confluir Interno forma as relagdes de ligagdo, incluindo a
relacdo de ligagdo entre quantificador e a variavel dentro de seu escopo. Citando
Chomsky,
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Por uma simples questdo de ldgica, ha dois tipos de Confluir, o
interno e o externo. O Confluir Externo pega dois objetos, por
exemplo coma e macgls, e constitui o novo objeto que
corresponde a coma magas. O Confluir Interno... ¢ o mesmo,
exceto que um dos objetos ¢ interno ao outro. Ao aplicarmos o
Confluir Interno para Jodo comeu o que, formamos o novo
objeto correspondente ao o que Jodo comeu,... [Sob o nivel de
interpretacdo semantica jb], ambas as ocorréncias de o que sdo
interpretadas: a primeira ocorréncia como um operador e a
segunda como a variavel sobre a qual ele varia, para que a
expressdo signifique algo como tal qual coisa x, Jodo comeu a
coisa x. No lado do sensorio-motor, apenas um dos dois objetos
sintaticos idénticos ¢ pronunciado, normalmente a ocorréncia
mais saliente estruturalmente (2007, p. 21).

Considere uma ilustragdo: o que Platdo disse. A frase ¢ plausivelmente
entendida como uma descrigdo definitiva, tendo uma interpretagdo plural ou
singular. De acordo com a teoria de vestigio, na frase o que Platdo disse o objeto
0 que ocorre como o objeto direto de disse, mas também internamente confluida
em uma posi¢do hierarquica superior onde pode funcionar como um
quantificador vinculando ao vestigio subordinado de o que. Deve estar na
posicao superordenada para ligar (REINHART, 1981). Em outras palavras,
disse leva um objeto direto, mas o objeto direto ndo € sempre pronunciado.
Pode ser uma varidvel ndo pronunciada. Entdo, o que Platdo disse
semanticamente ¢ interpretado como O X, tal que (Platdo disse x). Durante a
constru¢do de o que Platdo disse, Confluir Interno ndo toma o que do Iéxico,
mas toma de uma fase anterior na derivagdo em que serve como o objeto direto
de disse. A instdncia superordenada vincula a instincia subordinada,
significando que a primeira determina as propriedades semanticas da ultima. Ela
faz isso em virtude de ser o mesmo objeto simbolico.

Linguistas usam a falha de inser¢ao como evidéncia de um componente
mudo (CHOMSKY, 2000, p. 37-8). Se ha uma variavel silenciosa ocupando a
posicao de objeto direto, complementando disse, entdo deve ser impossivel
inserir outro objeto direto nessa posigdo. Isso €, na verdade, o que achamos ser o
caso. Enquanto o que Platdo disse é gramatical, e Platdo disse isso é gramatical,
* 0 que Platdo disse isso ndo ¢ gramatical. A presenca de uma variavel ndo dita,
bloqueando a insercao de isso, explicaria tal.

Em inglés, palavras de fungdo frequentemente contraem com palavras
nas proximidades, por exemplo, / want to go (“Eu quero ir”) pode ser contraido
como I wanna go. No entanto, uma variavel muda pode bloquear esse tipo de
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contracdo em inglés (RADFORD, 1997, p. 132-33). Who [do you want (x)] to
paint the picture? A palavra Who serve como um operador vinculado ao
complemento mudo de want. Como resultado, a contragdo seguinte soa nio-
gramatical: * Who do you wanna paint the picture? Isto ocorre em contraste
aos casos em que ndo hd nenhuma varidvel associada, servindo como
complemento para want; por exemplo

Who do you want to paint (x)?
Who do you wanna paint (x)?

E possivel que noés compartilhemos o Confluir Externo com algumas
espécies animais, mas que o Confluir Interno seja exclusivamente humano? Em
resposta a esta pergunta, Chomsky observa que “ndo estd claro o que isso
significa. Se o Confluir estiver disponivel, entdo sdo seus casos especiais, 0
Confluir Externo e o Confluir Interno” (c.p.).

Entretanto, outros linguistas, especialmente Juan Uriagereka (2008;
PIATTELLI-PALMARINI e URIAGEREKA, 2005), tém enfatizado as impor-
tantes diferencas entre os dois tipos de Confluir. Os dois utilizam sistemas de
memoéria diferentes. O Confluir Externo escaneia o 1éxico, assim ele utiliza a
memoria de longo prazo. O Confluir Interno, por outro lado, escaneia etapas
derivacionais anteriores e entdo utiliza a memoria de trabalho [working
memory]. Porque o Confluir Externo faz uso do Iéxico, enquanto o Confluir
Interno faz uso das fases anteriores derivacionais, ha uma dependéncia assimé-
trica entre os dois. O Confluir Interno requer o Confluir Externo, enquanto que
o Confluir Externo nio requer o Confluir Interno. E concebivel que o Confluir
Externo tenha se desenvolvido antes do Confluir Interno, que surge como uma
consequeéncia acidental de um sistema de memoria de trabalho melhorado. Isso
seria consistente com a hipdtese de que a cognigdo por meio de descrigdo seja
um acidente, uma vez que o impulso para a memoria de trabalho poderia ndo ter
nada a ver com pressoes de selecao para a cognigdo por meio de descri¢ao.

Ha evidéncias de que a quantificagdo seja cognitivamente mais custosa
do que o tipo predicacdo. Ha evidéncias de que, quando o acesso a recursos
cognitivos estd comprometido, generalizagoes sdo interpretadas como genéricas
em vez de quantificadas. Interpreta-las como quantificadores ¢ cognitivamente
mais exigente (GELMAN et al. 2014). Uriagereka também discute “o modelo
declarativo/procedimental” de Ullman, segundo o qual a memoria de trabalho
pertence a um modulo que inclui memoria processual e, portanto, ¢ intimamente
ligada a coordenagdo motora (ULLMAN e GOPNIK, 1994; PINKER e
ULLMAN, 2002; ULLMAN, 2004, ULLMAN e PIERPONT, 2005;
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HEDENIUS et al. 2011). Esse tipo de memoria envolve saber como executar
uma habilidade motora, como amarrar um né ou digitagdo. Em outras palavras,
uma amplificagdo exclusivamente humana para a memoéria de trabalho,
permitindo o Confluir Interno, poderia ser simplesmente um subproduto
acidental de um modulo incomumente eficiente para a coordenagdo motora. Em
referéncia ao fato de que disturbios da linguagem s3o acompanhados por
disfun¢do motora, Uriagereka nota que “O que parece menos linguistico do que
ndo conseguir tracar um circulo, ou morder o labio depois de soprar suas
bochechas?... Entdo, novamente: qualquer pessoa pode obter criaturas néo
linguisticas para executar qualquer uma dessas tarefas? Alguém ja treinou
chimpanzés para amarrar alguma coisa?” (2005, p. 72). Isso sugere uma
especulacdo nova, ou seja, de que a cognicdo por meio da descricdo ¢ um
subproduto acidental de uma adaptagdo para a coordenagdo motora.

Essas sdo pistas para reflexdo. Nado estou defendendo uma teoria
especifica, mas sugerindo um programa. A refutagdo de uma determinada
hipdtese ndo equivale a refutacdo do programa em si. Entdo, desenvolver o
programa ao longo das linhas de Ullman e Uriagereka ¢ apenas uma possibi-
lidade; o programa sobrevive mesmo se o modelo declarativo/procedimental
acabar sendo errado.

O que eu chamo de “a suposi¢@o russelliana” ¢ a hipotese de que a
descri¢@o do inobservavel exige ligagdo de variaveis, e de que estruturas do tipo
operador-variavel sdo exclusivas dos humanos. Essa suposigdo ¢ o que Lakatos
denominaria o “nucleo duro” do programa de pesquisa proposta. A capacidade
de mudar de uma hipétese para outra seria o que Lakatos denominaria o “cinto
de protecdo” do programa. Citando Lakatos,

Em vez de dirigir o modus tollens de refutagdo para o nicleo
duro, leva-o contra essas hipdteses auxiliares que, nesse sentido,
cria um cinto de prote¢do em torno do nucleo duro. Mas ha
muito mais envolvido do que isso: em todos os programas de
pesquisa principais ha um nuacleo duro e um cinto de protegdo
que se mantém por séculos. Usar o grau de tenacidade [do pro-
grama, jb] como uma unidade de avaliagdo € mais interessante
do que decidir se uma tnica teoria é falseavel (1999, p.104).

A questdo crucial, a ser abordada, depois de esforgos razoavelmente

dedicados para fazer avancar o programa, ¢ se ele estd progredindo ou
degenerando. Citando Lakatos outra vez,
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Eu ndo devo me perguntar mais se uma hipétese é verdadeira ou
falsa...; o que pergunto ¢ se um programa de pesquisa esta
progredindo ou degenerando. Esta degenerando se — durante o
crescimento dele quando adicionamos camadas de técnicas
matematicas para seu cinto de protegdo — (1) ele ndo leva a
deslumbrantes novas previsdes (pelo menos ocasionalmente,
como a teoria de Newton fez a mais de dois séculos ¢ meio); (2)
se todas as suas corajosas previsdes sdo falseadas; e (3) se ele
ndo cresce em etapas que seguem o espirito do programa. (1999,
p. 105-6).

Talvez poder-se-ia dizer que ndo ha atualmente evidéncia de que este
programa esteja progredindo. Contudo, o programa ja esta progredindo e o tem
ha séculos. Existia com Descartes na sua discussdo em Meditagdes sobre a
Filosofia Primeira do pedago de cera que derrete perto do fogo. De acordo com
Descartes a substancia, a cera em si, ndo ¢ observavel, mas é conhecida por
meio de uma descri¢do. A cera em si € a coisa que persiste durante todo o
processo de dissolugdo, alguma coisa que apoia as propriedades observaveis
enquanto elas passam em sucessdo. Uma ideia semelhante ¢ encontrada no
Essay Concerning Human Understanding de John Locke, quando ele comenta
que “/OJur idea of substance is equally obscure, or none at all ...; it is but a
supposed I know not what, to support those ideas we call accidents”. Foi
Russell quem tornou a nogdo de conhecimento por meio de descrigdo mais
clara, especialmente por utilizar quantificagdo, no nivel de forma logica, para
definir termos que designam ndo-observaveis utilizando simbolos que se
referem aos observaveis. Um nimero de métodos tem sido produzido para
mostrar como a quantificagdo pode ser utilizada para conceituar o ndo-
observavel apoiando-se no observavel (RAMSEY, 1931; HEMPEL, 1965;
CARNAP, 2003). A abordagem de David Lewis (1970) para o uso da
quantificagdo para definir novos termos a partir de termos mais velhos também
deve ser mencionada.

Muitas vezes, essas abordagens ndo eram psicologicamente realistas.
Por exemplo, uma sentenga Ramseyficada ¢ complexa demais para ser plausivel
como uma representagdo mental. Eram idealiza¢oes, tentativas de mostrar que
era possivel em principio definir termos cientificos utilizando apenas functores
e termos observacionais. Mas mesmo concepgoes idealizadas da cognigdo por
meio de descricBo na ciéncia poderiam lancar luz sobre os processos
psicologicos, um ponto apreciado por Quine em sua observagdo de que uma
epistemologia naturalizada “poderia incluir ainda algo semelhante a antiga
reconstru¢do racional na medida em que tal reconstrugdo for praticavel; pois
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construgdes imaginarias podem fornecer indicagdes a respeito de processos
psicologicos reais, desempenhando assim um papel semelhante ao das
simulagdes mecanicas. Mas uma diferenca visivel entre a antiga epistemologia e
o empreendimento epistemologico neste novo cendrio psicologico ¢ que
podemos agora fazer uso livre da psicologia empirica” (QUINE, 1969, p. 83).
Na verdade, a observagdo de Quine marcou um novo desenvolvimento no
programa de pesquisa, pois indicou que as tentativas aparentemente puramente
formais de quantificacdo usadas para definir o inobservavel poderiam ser
trazidas de volta para o dominio da psicologia.

O desenvolvimento da teoria de vestigio por Chomsky (1977) foi um
dos maiores desenvolvimentos desse programa de pesquisa, pois ajudou a
clarificar a natureza das computagdes na faculdade de linguagem, responsavel
pela ligagdo entre operador e variavel. Isso foi claramente um enorme programa
de pesquisa em si; por exemplo, o minimalismo linguistico, comegando na
década de 1990, mostrou que a operagdo computacional responsavel por
estruturas do tipo operador-variavel poderia ser um caso especial de recursdo
(CHOMSKY, 1998), ou seja, o Confluir Interno ¢ um caso especial de Confluir.
O modelo computacional foi grandemente simplificado. Provas de que contar
sem limite € um desdobramento da linguagem fornece um modelo sobre como a
ligagdo de varidveis no pensamento também pode ser um desdobramento da
linguagem. Ha paralelos claros. Ento, a especulagdo e investigagdo empirica
sobre a relagdo entre contagem e linguagem também serviram para avangar o
programa de pesquisa sobre cogni¢ao por meio de descrigao.

Vamos comegar por discutir alguns dos trabalhos empiricos. Elizabet
Spaepen e seus colegas (2011) realizaram estudos sobre os usuarios de sinais
familiares na Nicaragua mostrando que a contagem ilimitada exata depende das
palavras num idioma, mesmo quando acontece em uma cultura de contagem.
Usudrios de sinais familiares sdo pessoas completamente surdas desde o
nascimento que criam sua propria lingua de sinais, ndo tendo tido nenhuma
oportunidade de aprender uma lingua de sinais convencional. A Nicaragua é,
naturalmente, uma cultura que usa numeros, € em que usuarios de sinais
familiares tém empregos e usam o dinheiro normalmente, mesmo que eles ndo
tenham palavras para os nimeros. Em um dos estudos, usuérios de sinais
familiares foram convidados a descrever historias de imagens em que numeros
desempenhavam um papel. Geralmente, tais pessoas s6 foram
aproximadamente exatas nas quantidades além de trés ou quatro, apesar de
viverem em uma cultura que incentiva a contagem exata. Por exemplo, em uma
historia de cerca de dez ovelhas em pé em um cercado, um dos individuos pode
usar nove dedos para representar o nimero de ovelhas.
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E apenas a presenca de nimeros numa linguagem que possibilita a
contagem? Evidentemente ndo. Falar uma lista de palavras acabara sendo uma
questdo de principio, mas contagem ndo. Qualquer numero inteiro tem um
sucessor. Ao contrario de recitar uma lista de nimeros, a fungdo sucessor ndo
tem nenhum limite superior. Em outras palavras, a mera presenga de um
determinado conjunto de palavras ndo conta para o infinito da aritmética. E
impressionante, de fato, que a linguagem e os numeros naturais de ambos
compartilhem a propriedade de infinidade discreta. Chomsky argumentou que
essa propriedade nos d4 um insight sobre as computagdes subjacentes a
linguagem e a contagem (1988; HAUSER, CHOMSKY e FITCH, 2002), ou
seja, ao Confluir.

Ser discreto ¢ ser contavel com numeros naturais, entdo a singularidade
dos niimeros naturais ¢ um truismo. Linguagem também ¢ discreta. Linguagem
produz frases (incluindo sentencas), cada uma das quais ¢ analisavel em
constituintes, tais como palavras, por exemplo. O nimero de constituintes ¢
contado usando-se nimeros naturais. Nao se tem uma frase contendo, digamos,
4,75 palavras. O conjunto dos numeros naturais ¢ infinito, e a linguagem
também ¢ infinita em virtude de ndo haver nenhuma frase mais longa
(CHOMSKY, 1998). Nao importa quio longa seja uma frase, pode-se construir
uma frase mais longa adicionando-se um componente apropriado ou outro a ela.
Isso ¢ andlogo aos nimeros naturais: cada um ¢ finito, mas o conjunto de tudo é
infinito, desde que nao haja nenhum numero natural maior. Antes do trabalho
de Spaepen e seus colegas, Chomsky argumentou que a contagem ilimitada ¢é
um desdobramento da linguagem (1988). Ele deu duas razoes:

(1) os graus variados para os quais a habilidade matematica ¢
desenvolvida em diferentes pessoas, em alguns casos até permanecendo ndo
utilizada (como dentre alguns cagadores-coletores) (PICA et al., 2004; FRANK
etal. 2008), e

(2) minimizag&o de coincidéncia dada a improbabilidade prima facie de
um sistema bioldgico exibindo infinidade discreta em primeiro lugar.

(1) é um argumento para a contagem ser derivada de uma coisa ou outra.
Se a contagem ilimitada fosse uma adaptacdo biologica, ndo faria falta em
muitas sociedades, mais especialmente aquelas que ainda vivem uma forma de
Pleistoceno de vida correspondente ao ambiente ancestral. (2) ¢ a evidéncia de
uma conexao especificamente a linguagem. O argumento de Chomsky ilustra a
seguinte observacdo de Russell: “o argumento a favor de uma teoria é sempre o
argumento formalmente invalido: ‘p implica q e q € verdadeiro, portanto, p ¢
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verdadeiro’. Aqui p ¢ a teoria, e q s@o os fatos relevantes observados. Ficamos
impressionados quando q ¢ muito improvavel a priori” (1927, p. 194).
Infinidade discreta é improvavel a priori na linguagem porque ¢ uma
propriedade rara em biologia. Russell poderia ter continuado, observando que p
deve ser a explicacdo mais plausivel e conhecida de q. Dado q, s6 p destaca-se
como a explicacdo mais conhecida. Se uma explicagdo melhor surgisse no
futuro, entdo, a coisa racional a fazer seria mudar para essa nova explicag@o.

Quantificadores numéricos também exigem o Confluir Interno, e ¢é
plausivel que desempenhem um papel importante na utilizagdo de ntimeros.
Uma forma logica plausivel para oito planetas girarem em torno do sol seria ha
8 x tal que x gira em torno do sol. Se tais estruturas do tipo operador-variavel
entrarem crucialmente nos julgamentos que fazemos com nimeros inteiros,
entdo, nossa competéncia aritmética seria um produto do Confluir Interno assim
como ¢ a cogni¢do por meio de descrigdo. Isso € consistente com o fato de que a
contagem ilimitada depende de numerais (SPAEPEN et al. 2011), dado que
cada numeral falado funciona psicologicamente como um operador de ligacdo
de variavel. Também ¢ consistente com o fato de que a contagem nao-limitada é
utilizada em muitas culturas (PICA et al. 2004; FRANK et al. 2008). Em outras
palavras, ndo parece com uma adaptagdo biolégica mas, pelo contrario, um
subproduto de outra coisa.

No entanto, a competéncia aritmética pode sobreviver a danos a
capacidade sintdtica. Isso refuta a alegacdo de que a contagem ¢ um
desdobramento da faculdade de linguagem? Rosemary Varley e seus colegas
(2005) testaram trés homens que sofriam de grave deficiéncia gramatical devido
a lesdes de cérebro em areas associadas a linguagem. Eles descobriram que
todas as habilidades computacionais aritméticas basicas permaneceram intactas.
A questdo também mostrou a capacidade para a sensibilidade da estrutura,
exemplificada pelo Confluir Interno. Ou seja, eles foram capazes de resolver
equagdes com colchetes. A luz de outras provas que linguagem desempenha um
papel crucial na capacidade aritmética, Varley et al. observam que “a gramatica
de linguagem podera fornecer um modelo para ‘bootstrapping’ para facilitar a
utilizagdo de outros sistemas hierarquicos e generativos, como a matematica.
No entanto, uma vez que esses recursos estejam estabelecidos, a matematica
pode ser sustentada sem os recursos gramaticais e lexicais da faculdade de
linguagem” (2005, 3523).

O quadro que comeca a emergir ¢ o da inteligéncia geral usando o
Confluir Interno como um modelo para ganhar habilidade aritmética. Uma vez
que se tenha adquirido a habilidade, a muleta da linguagem seria dispensavel —
algo como a escada de Wittgenstein. Nessa nocdo de “modelo para
bootstrapping” encontramos uma outra possivel explicacao para a relagdo entre
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cognigdo por meio de descri¢do e o Confluir Interno na linguagem. Esse ultimo
poderia servir como um exemplar imitado pela inteligéncia geral, “os sistemas
de pensamento”, no desenvolvimento de sua propria operagdo de ligagdo,
efetivamente seu proprio Confluir Interno.

E importante salientar a distingdo entre representagdes dentro da
faculdade de linguagem versus representagdes em inteligéncia geral envolvidas
na interpretag@o de estruturas geradas pela faculdade de linguagem. A hipotese
de que a cogni¢do por meio de descricdo ¢ possibilitada pela ligacdo de
variaveis abre varias possibilidades sobre como a linguagem se relaciona com
esse processo. Dizer que o processo depende da linguagem ndo significa
necessariamente que as representagdes que entram mais diretamente na
cognigdo por meio de descri¢do localizam-se na faculdade de linguagem ou sdo
suas saidas imediatas. No entanto, o programa de pesquisa para a compreensao
da cognico por meio de descri¢do pode ajudar a compreender representagdes
fora da faculdade da linguagem. A necessidade de um projeto ¢ observada por
Chomsky em um contexto diferente: “Ninguém realmente tem muita ideia
sobre os processos computacionais fora da faculdade de linguagem. Poder-se-ia
dizer que existe uma linguagem de pensamento, ou algo parecido, existem
conceitos, etc., mas nunca houve qualquer estrutura para o sistema fora da
faculdade de linguagem” (2002, p. 159).

Respostas a objecoes

O programa ndo estd comprometido com uma teoria especifica de
descri¢oes, mas permite uma gama de variagdo. Nem é comprometido com uma
forma especifica de descritivismo, deixando-a aberta, como uma questdo de
pesquisa sobre como o descritivismo sera trabalhado. Talvez por essas razdes,
em conversas, algumas pessoas expressam surpresa no fato de eu chamar o
programa “russelliano”, sugerindo que isso é um equivoco. Seus pressupostos
sdo de que a hipotese tem de ser exatamente idéntica a uma das teorias de
Russell, ou entdo a palavra “russelliana” ndo se aplicaria. O perigo de se pensar
nisso como uma teoria € que inconsisténcias internas menores ou muito
pequenas, ou evidéncias recalcitrantes, podem levar ao seu abandono,
negligenciando-se assim uma forma potencialmente esclarecedora de se
compreender a singularidade humana. Pensar em termos de teorias, em vez de
programas poderia também nos cegar para marcantes continuidades que se
estendem ao longo dos séculos a partir das obras de Descartes a Povinelli, e as
importantes sobreposicoes entre os pensadores. Como resultado, pode-se perder
de vista quanto progresso foi feito no desenvolvimento de um conjunto de
ideias centrais, tais como a relevancia da ligacdo de variaveis a representagdo
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mental de ndo-observaveis e a probabilidade do Confluir Interno de explicar a
ligagdo de variaveis. O resultado infeliz poderia ser uma falha em apreciar a
plausibilidade do nucleo duro. Estou pedindo, assim, uma abordagem que ¢
mais hegeliana ou lakatosiana do que aquilo a que muitos filésofos estariam
acostumados (Cf. LARVOR, 1998; KADVANY, 2001), enfatizando as
continuidades e as tendéncias ao longo de grandes periodos de tempo.

O programa ¢ caracterizado por aquilo que poderia ser chamado de uma
heuristica russelliana, ou seja, a tentativa de explicar as representagdes de
inobservaveis em termos de estruturas do tipo operador-variavel. Essa heuristica
foi enriquecida, especialmente no inicio da década de 70, pela adicdo de uma
espécie de heuristica chomskyana, ou seja, a tentativa de compreender as
operagdes computacionais especificas que ligam variaveis a operadores.

Deve-se distinguir as descrigdes estruturais geradas pela faculdade de
linguagem a partir de representagdes que ocorrem em outras faculdades
mentais. Um dos objetivos basicos do programa em discussao ¢ explicar como
um conjunto de faculdades, com uma certa gama de capacidades, passa por um
enriquecimento das suas capacidades coletivas gracas a adi¢do de mais uma
faculdade mental, a linguagem. O papel da ligagdo de varidvel ¢ de interesse
especial, contribuindo grandemente para as capacidades cognitivas gerais do
organismo, para além da constru¢do de frases externalizadas contendo
operadores. Algumas das objecdes que t€m sido dirigidas contra o programa
descrito aqui podem ser respondidas facilmente se tivermos em mente tanto a
distingdo (entre linguagem e outras faculdades), bem como a interagdo (entre
linguagem e outras faculdades). De alguma forma, elas formam um unico
sistema, enquanto que também permanecem distintas.

O programa oferecido assume uma linguagem do pensamento com uma
semantica referencialista relativamente simples em contraste com a complexa
semantica da faculdade de linguagem. A imagem ¢ imediatamente complicada
por outra suposicao do programa, ou seja, que a inteligéncia geral baseia-se na
faculdade de linguagem para enriquecer os seus poderes de representagdo. Mas
a natureza referencialista do sistema extralinguistico esta previsto para ser
discernivel considerando-se a historia evolutiva: nossos ancestrais pré-
linguisticos teriam usado apenas o sistema referencialista, e o programa prevé
que esse tipo de seméantica mental seja discernivel em outras espécies.

Outro ponto crucial a ser lembrado € que o que esta descrito aqui € um
programa, ndo uma teoria. Um programa pode sediar uma série de teorias
conflitantes em seu cinto de protegdo, as teorias que fluem a partir do nucleo do
programa de acordo com a sua “heuristica positiva” (LAKATOS, 1979; 1999).
Temos considerado o quanto antigo este programa de pesquisa €, mesmo
antecedendo a biologia evolutiva, que acrescentou uma importante dimensdo
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historica ao programa. Também consideramos duas abordagens tedricas
diferentes que poderiam ser tomadas dentro do programa: ver o Confluir como
exclusivamente humano ou ver o Confluir Interno em especial como
exclusivamente humano, mantendo-se agnostico quanto a singularidade
humana do Confluir Externo.

Denis Bouchard criticou a abordagem aqui defendida. No entanto, sua
critica muitas vezes ignora os dois pontos apresentados acima. Por exemplo,
Bouchard escreve: “A proposta de Bolender et al. ... Prevé incorretamente que
alguns animais poderiam ter desenvolvido uma linguagem formada por essa
sintaxe um pouco empobrecida com Confluir Externo, mas sem movimento
[Confluir Interno, jb]” (2013, p. 38). Mas a critica ndo estd no alvo. A
observagdo ndo faz distingdo entre as representagdes mentais, que poderiam
concebivelmente utilizar uma “sintaxe um pouco empobrecida”, em
comparagdo com um sistema de sinais externalizavel utilizado na comunicag&o.
O que ¢ de interesse atual ¢ como uma faculdade (idioma) enriquece as
representacdes geradas em outras faculdades. Sistemas de comunicagdo ndo-
humanos sfo relevantes, mas apenas na medida em que eles fornecem pistas
sobre 0s processos mentais. Para dizer que a cognigdo por meio de descri¢do é
construida sobre um sistema de simbolos referencialistas fortificados com
Confluir Interno, ou algum ramo do Confluir Interno, ndo quer dizer que a
cogni¢do por meio de descricdo ¢ de alguma forma uma consequéncia da
evolugdo dos sistemas de comunicac@o pré-humanos. Além disso, “a proposta”
em questdo foi mencionada no espirito de ser uma possibilidade tedrica, no
quadro programatico mais amplo. Assim, mesmo se houvesse uma boa
evidéncia para a completa auséncia de Confluir em formas ndo-humanas de
mentalés, isso ndo prejudicaria o programa como tal. Compreender a cognigéo
por meio de descri¢do em termos de Confluir Interno ¢ o principal objetivo,
com a existéncia de um niimero de diferentes rotas tedricas concebiveis para o
desenvolvimento dessa abordagem.

Observagdes semelhantes aplicam-se a outra das criticas de Bouchard.
Bolender et al. (2008) discutem a possibilidade de existirem pensamentos
recursivamente estruturados antes da evolugdo do Confluir Interno. Nesse caso,
o Confluir Interno ainda teria enriquecido o pensamento, fornecendo o aparato
necessario para a construgdo de descrigdes definidas na inteligéncia geral, ou
seja, em mentalés. Comentando sobre isso, Bouchard observa que “Bolender et
al. supdem que ‘um animal possa ser capaz de lembrar a localizagao de sua casa
por meio de uma representagdo mental que seria bem expressa em Inglés como
“[[[[the hole] in the ground] near the tree] by the lake]”, exibindo
composicionalidade, uma caracteristica importante de Confluir (2008, p. 138).
Eles dizem que o Movimento [Confluir Interno, jb] ndo ¢ obrigatorio para
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formar essa representagdo mental especifica” (2013, p. 37). Bouchard, em
seguida, procede a explicagdo de que ndo é 6bvio que a derivacdo da frase
[[[[the hole] in the ground] near the tree] by the lake] ([[[[o buraco] no chio]
perto da arvore] a beira do lago]) requer o Confluir Interno ou ndo.

Dois pontos precisam ser feitos. Em primeiro lugar, a construgdo em
questdo ¢ entendida a ocorrer fora da faculdade de linguagem, devido a hipdtese
de ser uma construgdo anterior a evolugdo de linguagem. Isso faz com que
qualquer discussdo a respeito de que operagdes especificas sejam necessarias
para construi-la seja menos clara do que poderia ser o caso. A observagdo de
que seria necessario uma operagdo recursiva nao significa que ela seja um
produto do Confluir Interno, mesmo que a frase em inglés exija Confluir
Interno. Em outras palavras, apesar de dizer que a construggo ¢ “bem expressa
em ingl€s” por um determinado tipo de construgdo, ndo ¢ entendida para ser
inglés, mas, em vez disso, mentalés. Pela mesma razio, o buraco e a arvore etc,
nao devem ser considerados como sendo descri¢oes definidas. Em portugués,
bem como em inglés, eles t€ém a forma de uma descrigdo clara, mas a forma em
mentalés ¢ assumida como sendo mais simples. A palavra “assumida” ressalta o
segundo ponto, ou seja, que a Unica razio para discutir essa construgdo foi
considerar uma possibilidade tedrica dentro do quadro maior do programa de
pesquisa, ou seja, que a recursividade, como tal, pode ter evoluido primeiro com
operagdes de ligagdo de varidveis aparecendo mais tarde. Mas essa &€,
evidentemente, apenas uma possibilidade no ambito do programa mais amplo
de tentar explicar a cogni¢do por meio de descri¢io, em termos de Confluir
Interno. Assim, mesmo que a construgdo em mentalés envolva ligagdo de
variavel, isso ainda ndo impugna o préprio programa. E apenas uma
possibilidade tedérica, mas, como tal, merece ser mencionada. Em outras
palavras, se a constru¢do mentalés requer o Confluir Interno, entdo o programa
prevé que as espécies ndo-humanas nao formam essa constru¢do. Se ha ou nio
representacdes mentais estruturadas recursivamente em outras espécies ¢ uma
questdo para o programa de pesquisa, ndo um compromisso fundamental do
programa. Além disso, as descrigdes definidas funcionam apenas para o
conhecimento por meio de descrigdo, como Bolender et al. (2008, p. 137, n 13)
reconhece: “Note que o conhecimento por meio de descrigdo de Russell, mesmo
que envolva o conhecimento de algumas verdades, ainda conta como
conhecimento de coisas. Conforme Russell, (1959, p. 46f), tenho conhecimento
por meio de descri¢do, digamos, de Socrates e Trasimaco, mas eu nao tenho
conhecimento por meio de descri¢do, por exemplo, de que Socrates tinha pena
de Trasimaco”. A consideragio delas, portanto, deixa de fora os outros tipos de
conhecimentos relacionados a lingua. (2013, p. 38)
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Entreter o pensamento de que Socrates tinha pena de Trasimaco
claramente exige a capacidade de conceber Socrates e de conceber Trasimaco,
por isso ndo estd claro o que Bouchard quer dizer quando fala que uma
consideracdo deste ultimo tipo de cogni¢do “deixa de fora” o primeiro. Se
Bouchard quer dizer simplesmente que ndo ha mais a cognigdo humana de
pensar para além do observavel, entdo € claro que ele esta correto. Na verdade, ¢
um pressuposto do programa atual que a habilidade de pensar além da
capacidade ¢ um complemento para as habilidades cognitivas pré-existentes.

A suposigao russelliana ¢ plausivel o suficiente para que valha a pena se
desenvolver em um programa de pesquisa, embora, evidentemente, haja mais
do que um caminho possivel para desenvolvé-lo. O objetivo do programa seria
explicar a habilidade exclusivamente humana de pensar em ndo-observaveis. A
ideia central ¢ a singularidade humana da capacidade de fazer ligacdo de
variaveis na cogni¢do e, portanto, formar frases quantificadas. O recurso ao
Confluir Interno, refinamento exclusivamente humano para o sistema
processual, constitui uma possivel orientacdo em que se poderia tentar
desenvolver um programa desse tipo. Outra abordagem, e talvez mais familiar,
seria de explorar a possivel singularidade humana de Confluir como tal. O
objetivo ¢ desenvolver o programa até o ponto onde ele comece a produzir
previsdes, e espero té-lo convencido de que existe bastante consiliéncia entre as
areas (linguistica, neurociéncia, filosofia, etologia) para haver alguma esperanca
de que este seja um programa de pesquisa progressivo.
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