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Resumo: Algumas discussdes contemporaneas tém sido bastante influenciadas pela teoria
hegeliana da normatividade. Gostaria de propor aqui uma leitura da Introducéo a Filosofia do
Direito fortemente inspirada na ideia de uma ontologia social constituida pela autoridade
normativa das praticas compartilhadas, salientando as diretrizes hegelianas em debates
contemporaneos na filosofia pratica e na teoria social. Primeiramente, procuro acessar a
teoria hegeliana da liberdade como respostas ao desafio moderno de se pensar a
autodeterminagdo de maneira unilateral (1). Em seguida, procuro compreender a nogdo
hegeliana de direito a luz das questdes postas pela modernidade politica (2). Concluo
indicando o impacto da nog&o hegeliana de direito no escopo geral da filosofia pratica (3).
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Abstract: Some contemporary discussions in philosophy have been considerably influenced
by Hegel’s account of normativity. | would like to propose here an interpretation of Hegel's
Introduction to the Philosophy of Right inspired by the idea of a social ontology, constituted by
the normative authority of social practices, in order to point out Hegel's contribution to
contemporary issues in practical philosophy and social theory. To begin with, the paper aims
at presenting how Hegel’s theory of practical freendom intends to respond to the challenge of
thinking self-determination less unilaterally (1). Then | attempt to comprehend Hegel’s notion
of right in the context of the issues created by political modernity (3). | conclude by showing
the influence of Hegel's notion of right in the conceptual framework of practical philosophy.
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O que reside entre a razdo como espirito consciente de si ¢ a
razdo enquanto efetividade existente, o que separa aquela razao
desta, ndo permitindo que encontre nela a satisfagdo, sdo os
grilhdes de um qualquer abstraktum, que ndo se libertou para o
conceito. Reconhecer a razdo como a rosa na cruz do presente e,
a partir disso, regozijar-se / com ela: esta visualizagdo racional
(verniinftige Einsicht) é a conciliagdo (Versthnung) com a
efetividade que a filosofia concede aqueles aos quais uma vez
sobreveio a exigéncia interior de compreender e conservar
igualmente, naquilo que ¢ substancial, a liberdade subjetiva,
assim como também nao se deter, com a liberdade subjetiva, em
algo particular e contingente, mas, antes, naquilo que ¢ em si e
para si. (HEGEL, 1970, 7, p. 25/26).

Considero que a compreensdo proposta por Honneth para o conceito
hegeliano de eticidade (Sttlichkeit) toma uma dire¢do que retém o que
parece ser ainda um potencial inesgotavel na filosofia pratica de Hegel,
aquilo que, por sinal, estabelece as condi¢des para uma conexdo entre a
filosofia pratica e a teoria social pela via de uma percepgdo pragmatista da
“ontologia social”. E interessante perceber como Honneth se deixa afetar
por um “pragmatismo ético”’ de inspiragio hegeliana no contexto da

' Uma consideragdo da diferenca entre moralidade e eticidade em termos da relagdo entre
“intersubjetividade” e “objetividade” (PIPPIN, 2008, 262) facilita a percepgéo das linhas gerais de um
pragmatismo ético. A “normatividade inerente as nossas préaticas de conhecimento e agéo é irredutivel, e
a relagdo entre natureza e espirito, de causalidade e normatividade, deixa-se descrever de forma
apropriada somente desde o interior dessas praticas” (QUANTE, 2004, 13). Quante sustenta a ideia de
que Hegel apresenta varios paralelos com o modelo de pragmatismo defendido por Putnam, sobretudo
no que diz respeito ao “primado do pratico sobre o teorico”, a “recusa da dicotomia entre normas e
valores”, ao “falibilismo” na filosofia pratica (QUANTE, 2011, p. 287) e a uma “posigdo fundamentalmente
anticética” (Idem, p. 280). “A critica de Hegel ao formalismo e ao ceticismo ético, sua defesa de um
realismo ético com respeito a praticas sociais e sua adesdo a uma concepgao de ética materialmente
enriquecida, sdo caracteristicas tedricas que se contrapdem a alguns desenvolvimentos na ética e na
metaética contemporanea. Como para Hegel as praticas sociais so para elas fundacionais, deixam-se
nele encontrar tragos fundamentais de um pragmatismo ético” (QUANTE, 2004, p. 10-11). Quante
conclui que “a tese hegeliana acerca da superacdo da moralidade na eticidade é para ser interpretada
néo de um ponto de vista da teoria da validade... mas da perspectiva de uma teoria da fundamentag&o.
Com outras palavras, trata-se para Hegel ndo de provar que as pretensdes de validade da eticidade
devem predominar sobre as pretensdes de validade da moralidade, mas antes de mostrar, em primeiro
lugar, que toda argumentagao moral tem de se apoiar sobre premissas éticas pressupostas” (QUANTE,
2011, p. 287). Nesse sentido, o argumento hegeliano de “superagdo da moralidade na eticidade” se
deixa ler como uma “estratégia pragmatista de fundamentacéo” (Idem, p. 293): “que uma eticidade vivida
na praxis e que se conserva nela ndo necessita de nenhuma justificagéo por um principio da razao
pratica, a qual se apoiaria em pressuposicdes exteriores. Tal fundamentagdo filosofica, caso ela se

118



Dissertatio, UFPel [40, 2014]

passagem de sua versdo da teoria critica para a teoria da justi¢a. De fato,
parece-me, ¢ uma inspiracdo desse tipo que estd em jogo na pretensdo de
desenvolver a tese hegeliana acerca de um “entrelagamento entre
racionalidade e realidade social” (ADORNO; HORKHEIMER, 1988, p.
15). Acerca da proveniéncia hegeliana dessa orientagdo na teoria critica,
Honneth menciona que “[os teoricos criticos] sustentam uma conexdo
interna entre as relagdes patoldgicas e a condigdo da racionalidade social...
A tese de que as patologias sociais devem ser entendidas como resultado da
racionalidade deficiente ¢ tributaria basicamente da filosofia politica de
Hegel” (HONNETH, 2008, p. 393).

Boa parte da inspiracdo hegeliana presente nesse horizonte tematico
gira em torno de uma percepc¢do dos conceitos de “cticidade” e “espirito
objetivo” em que concorrem elementos provenientes do pragmatismo e da
discussdo do sofrimento social tal como elaborada, em geral, pelos
expoentes da teoria critica da sociedade. O conceito de “espirito objetivo”
contém, para Honneth, “a tese de que toda realidade social possui uma
estrutura racional, diante da qual se devem evitar conceitos falsos ou
insuficientes que levem a consequéncias negativas no interior da propria
vida social, uma vez que essas encontram ai uma aplicagdo pratica... Hegel
quer afirmar com sua representagdo da sociedade como “espirito objetivo”
que a violagdo contra argumentos racionais, com 0s quais nossas praticas
sociais sempre se encontram entrelagcadas num determinado tempo, causa
dano e lesdes a realidade social” (HONNETH, 2007, p. 51-52). Dai porque
a violag@o dos fundamentos racionais que permeiam a realidade social ndo
pode ocorrer sem consequéncias deletérias para a relagdo a si dos
participantes da interag@o, isto é, “consequéncias praticas que refletem um
sofrimento de indeterminagdo” (Idem, p. 79). Por outro lado, em sua critica
a moral deontoldgica, Hegel opera, sob o titulo de “eticidade”, com a tese
de que “na realidade social, ao menos na modernidade, encontram-se
dispostas esferas de a¢@o nas quais inclinagdes e normas morais, interesses e
valores ja se misturaram anteriormente em formas de interagdes
institucionalizadas” (Idem, p. 52). Com essa ideia, Hegel se torna capaz de
objetar a Kant, num paralelo a sua critica ao “vestigio mentalista da teoria
kantiana do conhecimento” (Idem, p. 93), a abstragdo procedimental da
sintese pratica prévia entre dever e inclinagdo, que marca a relagdo moral do
individuo com a sociedade.

relacione as nossas convicgdes éticas em conjunto, assumiria um ponto de vista do qual, segundo
Hegel, nés ndo dispomos quando argumentamos eticamente” (Idem, p. 296).
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Com essas teses epistemoldgicas ou ontologico-sociais de uma
realidade social como incorporagdo da razdo (Idem, p. 95), Hegel se permite
ver, sustenta Honneth em forte proximidade com o conceito de “segunda
natureza” discutido por McDowell, “uma racionalidade suficiente que ja se
manifestou em nossas mentalidades e tradi¢bes, em nossas normas e
valores, para podermos aceitd-las como um contexto social cujas
prerrogativas morais temos de pressupor geralmente como indubitaveis”
(Idem, p. 96-97). Mais recentemente, Pippin parece consolidar esta diretriz
ao defender uma interpretagdo da nogdo hegeliana de “racionalidade
objetiva” que conduz a uma revogagdo da “perspectiva pré-institucional”
(PIPPIN, 2008, p. 262). “O que Hegel pretende por racionalidade objetiva
ndo pode, portanto, ser interpretado como pretensdes por um tipo indireto
de racionalidade subjetiva, como se racionalidade desembocasse “naquilo
que agentes racionais capazes de escolha iriam querer”, ou “naquilo que
compreenderia as condigdes objetivas necessarias para a atualiza¢do do
livre agir. Hegel parece ter em mente um sentido mais robusto de
racionalidade genuinamente objetiva” (Idem).

Tentarei aqui explicitar, a luz dessas indicagdes, as motivagdes e
decorréncias do que me parece a tese central da Filosofia do Direito de
Hegel’, a saber: sua profunda ligagio entre uma teoria especificamente
moderna da normatividade e uma teoria das instituigdes correspondente a
concretizacdo desta normatividade, um componente através do qual a teoria
do direito revela seus contornos em termos de uma teoria social e, na
verdade, também de uma ontologia social.

1. Liberdade e Modernidade

Hegel entende que o desafio a ser enfrentado por seu esforco
filoso6fico consiste em corresponder a dindmica da prépria modernidade
com uma teoria acerca de seu principal emblema: a liberdade, mas pensada
em suas dimensdes subjetiva e objetiva, normativa e institucional. A tese
mais geral defendida por Hegel consiste em sustentar que a modernidade
ndo compreende apropriadamente sua principal reivindicagdo, mesmo
quando, tal como em Rousseau, Kant e Fichte, a liberdade é entendida como
autodeterminacdo. Talvez por isso seja um excelente ponto de partida para a

2 Todos os trechos citados aqui da Filosofia do Direito de Hegel, embora venham indicadas conforme
paginagdo da edi¢do proposta pela editora Suhrkamp, sdo resultantes da tradugao do prof. Dr. Marcos
Lutz Miller, da Universidade de Campinas, Brasil. Esta excelente tradugéo se encontra atualmente em
fase de publicag&o.
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interpretagdo do texto da Introducdo a Filosofia do Direito entendé-lo como
tentativa de superar as aporias em que se precipita a concep¢do moderna da
liberdade como autodeterminag@o subjetiva.

E interessante perceber como Hegel parece orientar sua reflexdo
introdutéria acerca da liberdade de maneira a se livrar de certas
consequéncias — também praticas, como veremos — oriundas da “ficcdo
gramatical da identidade™, a qual submete a dindmica da autodeterminagio
a uma frenagem, confundindo a liberdade com uma propriedade de um
sujeito idéntico a si mesmo, a vontade. Segundo “esse antigo modo de
proceder do conhecimento”, pressupde-se “a representacéo (Vorstellung) da
vontade e se tentava extrair daquela uma defini¢do da vontade fixando-a”
(HEGEL, 1970, 7, p. 47). Afastando-se disso, para Hegel, “a dedugdo
(Deduktion) de que a vontade ¢ livre e do que seja a vontade e a liberdade

3 Eu estou me referindo aqui & forma como Hegel, a seu modo e no contexto particular que estou
considerando, antecipa um tema que se tornou proeminente na filosofia pds-hegeliana gragas a
Wittgenstein, mas ndo exclusivamente a ele. Por exemplo, entre os paragrafos 109 e 133 das
Philosophische Untersuchungen Wittgenstein discute o problema das grammatische Téuschungen em
forte conexdo com sua compreensédo de terapia filoséfica. “Nao ha um método da filosofia, mas sim
métodos, como que diferentes terapias.” (WITTGENSTEIN, 1984, 1, p. 305) O desiderato por uma “visdo
panoramica do uso de nossas palavras” (Idem, 1, p. 302) condiz com a ideia de que a “filosofia é uma
luta contra o enfeiticamento (Verhexung) de nosso entendimento pelos meios de nossa linguagem”
(WITTGENSTEIN, 1984, 1, p. 299). “Os problemas que nascem de uma ma interpretagdo de nossas
formas linguisticas tem o carater da profundidade. S&o inquietacdes profundas; estdo enraizadas téo
profundamente em nés quanto as formas de nossa linguagem, e sua importancia é tao grande como a
de nossa linguagem” (Idem, 1, p. p. 299). Ora, em vista disso, pensa Wittgenstein, “nés reconduzimos as
palavras do seu emprego metafisico para seu emprego metafisico” (Idem, 1, p. 300). Certamente,
Wittgenstein n&o é o Unico filosofo de relevo a perceber esta tendéncia ao aprisionamento, induzido
gramaticalmente, na hipdstase, na substancializagéo, no esquecimento metafisico da especificidade dos
jogos, chegando mesmo, como mencionado, a perceber algo como os efeitos societarios e psiquicos
dos jogos transpostos e hipostasiados, dado o enraizamento tdo profundo em nés dessas inquietagdes,
paralelo ao enraizamento em nés de nossa propria linguagem. “Todo conceito surge pelo por-como-igual
do néo-igual (Gleichsetzen des Nicht-Gleichen)” (NIETZSCHE, KSA, 1, p. 878-9). A linguagem tem sua
origem num “esquecer-se do diferenciavel” (Idem, op. cit., p. 880) que desencadeia, como discurso
metafisico, a forte tendéncia realista do essencialismo estatico, a ficgdo gramatical da pré-existéncia do
idéntico em relagdo ao diferenciavel, a ndo visualizagdo do carater “antropomorfico” da separacéo entre
universal e singular (Idem, 1, p. 880). Tais temas, na medida em que associam, por diregdes diversas,
um elemento filoséfico-linguistico a critica da metafisica essencialista, aproximam Nietzsche de Hegel.
As primeiras reflexdes de Nietzsche sobre a linguagem permanecem diretivas para seu pensamento
posterior (Idem, 5, p. 12), por exemplo, a ideia de que uma critica radical da metafisica adquire, por
vezes, a feicdo de um autodesmascaramento da linguagem. Em Além de Bem e Mal, Nietzsche pensa
que, “para constituir o alicerce das sublimes e absolutas construgdes filosofais que os dogmaticos
ergueram’, bastava “talvez algum jogo de palavras, alguma sedugdo por parte da gramética, ou
temeréria generalizagdo de fatos muito estreitos, muito pessoais, demasiado humanos” (Idem, 5, p. 12).
Nietzsche continua se embasando no desmascaramento da “supersticdo da alma... do sujeito e do eu”
(Idem) como proveniente de um “habito gramatical” (Idem, 5, p. 31) de considerar, por exemplo, a agéo
como proveniente do agente.
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pode ocorrer exclusivamente... na conexao do todo (im Zusammenhange des
Ganzen)” (Idem, 7, p. 47). Nos formidaveis e muito comentados §§ 5-7, fica
claro — sobretudo pelas relagdes com os desenvolvimentos da Ciéncia da
Ldgica e a interpretagio da vontade livre no momento da singularidade
como sendo “o proprio conceito” (der Begriff selbst), que permanece para o
entendimento, a fixagio da identidade’, o “inconcebivel” (das
Unbegreifliche) (Idem, 7, 54), o “incompreensivel” (Unfaf3bares)
(HEGEL, 1970, 10, p. 226) ¢ o “indizivel” (das Unsagbare) (Idem, 8, p.
70) — o que poderiamos chamar de frenagem da dindmica da
autodeterminagdo. Hegel ¢ levado a estilhagar a compreensdo tradicional da
liberdade da vontade como capacidade manifestada por um sujeito idéntico
a si mesmo: ao contrario, “a liberdade da vontade... constitui o conceito ou
a substancialidade da vontade” (Idem, 7, p. 54). Por isso, conclui Hegel,

quando se diz: a vontade ¢ universal, a vontade se determina,
exprime-se (ausdriickt) a vontade ja como um sujeito ou um
substrato pressuposto; mas ela ndo ¢ algo acabado e universal
antes do seu determinar-se e antes do suspender (Aufheben) este
determinar, e antes da / idealidade deste determinar, pois ela s6 é
vontade enquanto ¢ esta atividade que se medeia dentro de si
enquanto retorno (a)dentro de si (diese sich in sich vermittelnde
Tatigkeit und Riickkehr in sich)” (HEGEL, 1970, 7, p. 54-55).

Em vista da tese de Hegel de que o “conceito concreto de liberdade”
(Idem, 7, p. 55), aquele em que se faz jus a dindmica da autodeterminagao
sem “reificar” a vontade, é o fundamento dos momentos abstratos e
unilaterais, entende-se melhor como a filosofia pratica tradicional possa ter
privilegiado a concep¢ao da liberdade da vontade como arbitrio (Idem, 7, p.
64). Hegel entende o arbitrio como contradicdo porque nele se acirra e
radicaliza a oposi¢do estanque entre os momentos na verdade constitutivos
da liberdade da vontade, a infinitude formal da capacidade indeterminada de

4 Poderiamos considerar a indicagéo feita por Hegel dos trés lados da Idgica (a abstragéo, a dialética e a
especulagéo), uma indicagéo “antecipada e histérica” (HEGEL, 1970, 8, p. 167) — ou, poder-se-ia dizer,
didatica e que abstrai de que se trata de “momentos do todo Igico-real, ou seja, de todo conceito e de
todo verdadeiro em geral” (Idem, 8, p. 167). Enquanto o lado abstrato corresponde ao pensar como
operagdo do entendimento (Verstand), que fixa a determinidade subsistente para si contrapondo o
universal ao particular, o conceito a intuicdo imediata (Idem, 8, p. 168), o momento dialético é “a
natureza propria e verdadeira das determinagdes do entendimento.. o ultrapassar sobre a
determinidade isolada, e um relacionar dessa ultima pelo qual ela é posta em relagdo — embora sendo
mantida em seu valor isolado... constitui pois a alma motriz do progredir cientifico; e é o principio pelo
qual entram no contetido da ciéncia a conexdo e a necessidade imanente” (HEGEL, 1970, 8, p. 171-172)
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escolher (Idem, 7, p. 64), que se encontra acima dos diversos impulsos, bem
como dos tipos singulares de sua satisfagdo e efetivacdo, um contetido
apenas finito da autodeterminagdo. A situacdo da liberdade da vontade
como arbitrio é uma de pretensa exterioridade dos contetidos em relagdo ao
eu (Idem, 7, p. 64) e, por conseguinte, uma de paradoxal contingéncia, uma
vez que tanto se pretende indeterminado por conteudos singulares quanto
tem o contetido extrinseco como necessario. “O arbitrio... ¢ a vontade como
contradi¢do” (Idem, 7, p. 65), o paradoxo de um conteudo contingente, mas
necessario.

Eis por que, em vista da separagdo estanque entre forma e conteudo,
subjetividade e objetividade, indeterminagdo e determinagdo, Hegel associa
o arbitrio a uma posi¢do dogmatica, centrada numa autodeterminacdo
puramente subjetiva’, que sucumbe com rara facilidade as investidas do
determinismo (HEGEL, 1970, 7, p. 65), bem como também com o
dogmatismo empirista®, que compreende o conteado como “algo

5 “A reflexdo, a universalidade e a unidade formais da autoconsciéncia, é a certeza abstrata que a
vontade tem de sua liberdade, mas ela n&o é, ainda, a verdade da liberdade, porque ela ainda ndo tem a
si mesma por contetdo e fim e, portanto, o lado subjetivo é ainda outro que o lado objetivo; por isso, o
conteudo dessa autodeterminagdo permanece, também, pura e simplesmente, algo apenas finito.”
(HEGEL, 1970, 7, p. 65).

6 Aproveitando a aproximagdo proposta por Hegel entre sua radicalizagdo ndo-representacionalista da
critica kantiana ao empirismo e o conceito de liberdade, lembramos que, numa célebre senten¢a no
Naturrechtsaufsatz, Hegel sustenta que “uma liberdade para a qual houvesse algo realmente exterior e
estranho, ndo é nenhuma liberdade: a esséncia dela e sua definicdo formal é, justamente, que nada ha
de absolutamente exterior” (HEGEL, 1970, 2, p. 476). A solugdo hegeliana para a cisdo
representacionalista entre forma e contelido é a visualizagéo dialética de sua originaria coabitagdo. A
dialética especulativa espera, deste ponto de vista epistemoldgico, “entender as estruturas holisticas
atravessando os momentos, comegando com concepgdes das coisas como sdo imediatamente ou em si
mesmas, movendo-se em seguida a captagdo das mesmas como o que sdo mediadas ou para outros, e
entdo para entender o que elas s@o em si mesmas como constituidas pelo que sdo para outros,
enquanto imediatidade mediada” (BRANDOM, 2002, p. 209). Neste sentido, pensa Brandom, a
compreensdo hegeliana do conteldo proposicional e conceitual em termos inferenciais indica uma
dependéncia essencial do conteudo de um juizo em relagdo as conexdes inferenciais com outros
contelidos de possiveis juizos. Como sempre, em Hegel, tal visualizagdo conduz, por uma
“fundamentacéo regressiva’, a uma reinterpretagéo, a luz da coabitagdo originaria, de ambos os polos
isolados (HEGEL, 1970, 8, p. 187). Com efeito, o projeto hegeliano conecta a natureza inferencial da
experiéncia humana, a estruturagdo e sedimentagdo linguistica desta experiéncia, bem como a
necessidade de reinterpretar, & luz destes elementos, os polos isolados e tradicionalmente
compreendidos como “forma ldgica pura” e “contetido ndo-conceitual”, em diregdo ao conceito hegeliano
de “Conceito”, “o grande sistema holistico, inferencialmente articulado, de conceitos determinados e de
juizos articulados por aqueles conceitos” (BRANDOM, 2002, p. 224). Poderiamos dizer que Brandom e
McDowell desenvolvem duas implicagbes possiveis, desde sempre assaz hegelianas, da “assimilagéo”,
empreendida por Wilfrid Sellars (REDDING, 2007, cap. 1 e 2), de Hegel para filosofia analitica. Sellars
pretende, em suma, um resgate de Hegel com o intuito de resolver as aporias da filosofia analitica com
respeito ao que chama, recuperando Russell, de “mito do dado” (REDDING, 2007, p. 29) (SELLARS,
1997, 13 e seg). De fato, o residuo de um dado néo conceitual, proveniente inexoravelmente de “fora”,
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previamente encontrado” (HEGEL, 1970, 7, p. 65). Mas, a partir dessa
associag¢do, seria licito entender tais insuficiéncias tedricas como expressoes
epistemolodgicas de posturas praticas unilaterais, ou seja, manifestagdes, ao
nivel da teoria do conhecimento, do ideario desenvolvido em torno da
“autoatividade formal” (Idem, 7, p. 66). O arbitrio (Willkir), que implica na
“indeterminidade do eu e na determinidade de um conteudo” (Idem, 7, p.
66), ndo apenas ¢ a compreensdo “mais usual que se tem a respeito da
liberdade” (Idem, 7, p. 65), mas, por isso mesmo, a liberdade da vontade em
sua inverdade’, “na qual ndo se encontra nenhum pressentimento do que
seja vontade livre em si e para si, o direito e a eticidade” (Idem, 7, p. 65).
Isso ocorre, sugere Hegel, porque, “se eu quero o que ¢é racional, ndo ajo
enquanto individuo particular, mas, sim, segundo os conceitos de uma
eticidade em geral: numa acdo ética fago valer ndo a mim mesmo, mas a
Coisa... O racional ¢ a estrada principal, na qual cada um anda, na qual
ninguém se distingue” (Idem, 7, p. 66) Por ndo ser capaz de penetrar nas
minucias de uma autodeterminagdo imanente sempre em jogo na eticidade
em geral, em mundos da vida concretos (PIPPIN, 2008, p. 262), a liberdade
da vontade como arbitrio condensa, em termos de conceitos praticos, a ma
infinitude (HEGEL, 1970, 7, p. 67), eternamente insatisfeita com a simples
finitude da determinagdo, com seu carater por principio inapropriado a
pureza da forma, ma infinitude esta que desencadeia, mormente numa
modernidade induzida aos processos de autocertificagdo e autojustificagéo,

caracteriza, para Hegel, a “ndo-liberdade” do empirismo e o subjetivismo ou representacionalismo da
epistemologia de Kant, resultados que podem ser descritos, de maneira geral, como decorrentes de uma
diferenca absoluta de forma e conteldo. Poderiamos entender Brandom (ROCKMORE, 2005, p. 165 e
segs.) e McDowell (NUZZO, 2010, 96 e 158) como correspondendo ao desideratum de uma
reinterpretacéo, respectivamente, do “mito do logicamente dado” (REDDING, 2007, 21) e do “mito do
perceptivamente dado” (Idem, p. 56). Inserindo-se num ensejo criado pelo préprio Hume, ao mencionar o
exemplo do “matiz de azul” como um “fenémeno contraditério que talvez prove ndo ser de todo
impossivel que uma ideia surja sem a correspondente impressdo” (HUME, 2007, 14 e seg.) — exemplo
cujas consequéncias plenas sdo sistematizadas por Kant sob o titulo de Antizipationen der
Wahrnehmung (KANT, 1968, Ill, p. 153) —, McDowell promove uma discuss@o em torno do contetdo
ndo-conceitual da experiéncia de percepcdo de cores, discussdo que se processa no sentido de
repensar a diferenciacdo categérica (Idem, Ill, p. 74) entre conceito e intuicdo fora do
representacionalismo atomista (BRANDOM, 1994, p. 93), e que conduziu, inclusive, a uma visualizagdo
da nogdo hegeliana de negagdo determinada (REDDING, 2007, p. 22). Por outro lado, em sua reviséo
hegelianamente inspirada da conceitualidade da experiéncia, Brandom retoma, no ambiente analitico de
discussdo, uma tendéncia pds-kantiana, mas na intengéo de desenvolver a “forma pura” como uma
teoria holista e inferencial do contetido seméntico (BRANDOM, 1994) (REDDING, 2007, p. 57 e segs),
(ROCKMORE, 2005, 163 e segs), (NUZZO, 2010, p. 158 e segs).

7 “Se na consideragdo [da liberdade] se fica no arbitrio, no fato de que o homem possa fazer isto ou
aquilo, isso é, sem duvida, a sua liberdade, porém se tomamos firmemente em consideragdo que o
contetido é dado, entdo o homem seré por ele determinado e, nessa perspectiva, precisamente, néo é
mais livre” (HEGEL, 1970, 7, p. 67).
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a alternancia tediosa das adesdes conteudisticas, um processo no qual, por
afetar estruturalmente o sentido ético, institucional e compartilhado das
acdes, bem que poderia ser interpretado como uma das facetas do
“sofrimento de indeterminagio™.

A questdo que me parece essencial é perceber que para Hegel a
unilateralidade e o subjetivismo, constitutivos da autocompreensdo da
modernidade (HABERMAS, 1988, p. 38 ¢ seg), da percep¢do que a
filosofia moderna tem de seu paradigma de justifica¢do’, ndo se pronunciam

8 Entendo por essa expressao aquela perspectiva através da qual Honneth procura ver, na Filosofia do
Direito de Hegel, uma conexao entre teoria da justica e teoria critica da sociedade. Trata-se de pensar
uma teoria da justica cujo programa esteja centrado na protegdo daqueles tecidos sociais,
potencialmente incorporados nas préticas intersubjetivamente mediadas, imprescindiveis & plena
efetivagéo da liberdade do individuo. Neste sentido, a “inspiragdo” hegeliana residira na perspectiva
ascendente, que parte da tessitura de préaticas sociais definidas pelo préprio mundo social moderno,
perscrutando, assim, o potencial das mesmas para a realizagao da liberdade; a0 mesmo tempo em que,
através de um aclaramento acerca dos riscos de um desenvolvimento patoldgico destas estruturas,
obtém-se um quadro normativo criterioso para aferir a saude das praticas sociais atuais. Neste diagrama
fica delineada a conexao interna, que Honneth quer tornar proficua ao pensamento politico atual, entre a
teoria da justica e o diagnostico de época (HONNETH, 2007, p. 77 e seg). Trata-se, portanto, de uma
perspectiva que, inspirada no nucleo normativo proposto pelo conceito hegeliano de espirito objetivo,
pauta-se pela reconstrugdo, a partir da necessaria ancoragem das possibilidades de autorrealizagéo
individual nas instituices existentes, dos elementos normativos de uma concepgao de justica, desde ja
atrelada a condigéo de fomentar concretamente uma individualizagdo bem-sucedida. A “Filosofia do
Direito hegeliana... como projeto de uma teoria normativa, tem de ser concebida em relagéo aquelas
esferas de reconhecimento reciproco cuja manutengdo € constitutiva para a identidade moral de
sociedades modernas” (Idem, p. 51). Ora, na medida em que a esta compreensdo se liga
necessariamente a percepgdo de que o mundo social moderno, cuja compreensdo normativa é
empreendida pelo conceito de eticidade, alinhava, em suas instituicdes e praticas, deveres, direitos e
motivagdes que ou ja sdo racionais, ou t&m o potencial para tanto, ¢ licito afirmar que a interpretagéo
proposta por Honneth do conceito de espirito objetivo €, na verdade, o ponto nevralgico de sua
reatualizagdo. Por conseguinte, o “sofrimento de indeterminagdo” é a patologia estrutural que acomete
o0s agentes modernos gragas ao fato de que os sistemas deficientes de ag&o e racionalidade que tem de
cotidianamente acionar tendem a desconecté-los dos contextos concretos de motivagéo.

9 Hegel parece entender o “sofrimento social’, o rastro pratico ocasionado pelo embasamento da
modernidade politica sobre identidade abstrata da filosofia do sujeito — um “sofrimento” que Hegel
entende em geral como “necessaria cisdo” (HEGEL, 1970, 2, p. 20) ou, num sentido mais sdcio-politico,
“ eticidade perdida” (Idem, 7, p. 339) ou “dilaceramento da vida” (Idem, 1, 327/328) — como motivagao
ontolégica para uma filosofia dialética, como aquilo que, em suas palavras desencadeia a “necessidade”
ou “caréncia” (Idem, 2, p. 19) da filosofia. Assim, a reflexdo filoséfica & reconhecida no nivel
epistemoldgico como um lado do conhecimento especulativo, assim como, no @mbito ontoldgico, a néo-
identidade obtém seu direito como um lado da realidade absoluta: “pois a cisdo necesséria € um fator da
vida, que se forma eternamente pondo oposices, e a totalidade na suprema vitalidade s6 é possivel
através do [seu] restabelecimento a partir da suprema separagéo (Trennung)” (Idem, 2, p. 20) De fato,
uma tal equagéo ndo é tdo estranha ao Hegel da maturidade, bastando para isso que se veja uma de
suas mais interessantes colocagbes na abertura da Ciéncia da Logica de 1831: “a caréncia por
compreender a légica num sentido mais profundo do que aquele da ciéncia do pensar simplesmente
formal é ocasionada pelo interesse da religido, do estado, do direito e da eticidade” (Idem, 8, p. 70). E
Hegel completa essa ideia com a tese de que, quanto mais o pensamento abstrato se insinuou na
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apenas do ponto de visto epistemologico e ontologico, mas também se
deixam perseguir no rastro de seus efeitos e tendéncias inscritos na
realidade social (HONNETH, 2008, p. 393), nas praticas compartilhadas,
“reconhecidas™'’, incorporadas em institui¢des, compreendidas aqui em
sentido bastante amplo. Para Hegel, a consciéncia universal, na qual os
singulares reaparecem numa unido amalgamada pelo conhecimento
afirmativo e reciproco de si no outro, constitui “a forma da consciéncia da
substéncia de toda espiritualidade essencial (die Form des Bewusstseins der
Substanz jeder wesentlichen Geistigkeit)” (HEGEL 1995, §436). O
resultado do processo de reconhecimento reciproco ¢ este “aparecer do
substancial” (Erscheinen des Substantiellen), o “vir a ser fenémeno” do
elemento “espiritual” no seu ser-ai. Na formula que designa o “verdadeiro

realidade social, tanto mais ‘resultou, contudo, que as mais elevadas relagdes na vida foram
comprometidas por isso. Por meio do pensar foi tirada do positivo sua poténcia” (Idem, 8, p. 70). Por
mais que os autores mais recentes da teoria critica, como Habermas e Honneth, tenham, em geral, um
encaminhamento teorico ndo explicitamente dialético, ha que se perceber, sem duvida, a divida que
mantém com essa postura hegeliana de associar, ao conceber a relagao interna entre racionalidade e
realidade social, pensar a motivagdo ontoldgica da teoria critica como sendo uma proveniente da
dimensdo do sofrimento social. “A “reflexdo” abandonada a si mesma deixa as totalidades organicas
desunidas ruirem nas suas partes isoladas. Ela desfaz as relagdes intersubjetivas transformando-as em
consequéncias da agéo, observada reciprocamente, de atores que decidem conforme fins racionais, de
tal modo que os individuos isolados s&o cortados das raizes das suas procedéncias comuns”
(HABERMAS, 2001, p. 174). O escopo geral de uma teoria da modernizagao ressurge aqui aferivel em
termos da tessitura simbolicamente mediada da intersubjetividade social. Sendo assim, poderiamos
dizer, aproveitando a interpretagdo por Habermas da dindmica critica da sociedade capitalista como
desencadeada, em Hegel e Marx, pela “dialética entre sistema e eticidade” (HABERMAS, 2012, p. 592),
que Habermas procura preservar o potencial critico pela reconstrugdo da normatividade, suscitada pelas
rupturas do tecido simbélico, na perspectiva dos participantes dos jogos de linguagem pelos quais se
reproduz um mundo da vida em processo de modernizagao.

10 “A ideia mestra, que anima e estrutura a légica e a metafisica de Hegel, é sua maneira de
desenvolver, de acordo com o modelo de autoridade reciproca e responsabilidade cujo paradigma é o
reconhecimento reciproco, o insight de Kant-Rousseau acerca do tipo fundamental de normatividade
baseada na autonomia” (BRANDOM, 2002, p. 234). Se, de fato, ha que se respaldar esta posicdo
defendida por Brandom, certamente ela ndo é capaz de contar toda a historia com respeito a Hegel.
Aquilo em que Hegel propriamente se distancia do paradigma de racionalidade criado pelas filosofias da
autonomia é a definico da contrapartida institucional dos processos de justificagdo. Acerca do
entrelagamento entre os processos histdricos pelos quais a modernidade se impds, por um lado, e a
génese da filosofia moderna, Hegel diz: “o pensamento se fez vigente na efetividade e exerceu a mais
prodigiosa eficacia. Através disso, chamou-se atengdo para o poder do pensar e se comegou a
investigar mais de perto suas reivindicagdes; tencionou-se, entéo, ter descoberto que ele [o pensar] tinha
pretensdes em demasia, mas nao lograva realizar aquilo que empreendia. Ao invés da esséncia de
Deus, da natureza e do espirito — ao invés, em geral, de conhecer a verdade, ele mesmo pds abaixo a
religido e o estado. Foi exigida do pensamento uma justificagdo (Rechtfertigung) acerca de seus
resultados, e a investigagdo acerca da natureza do pensamento e da sua legitimag&o (Berechtigung) é o
que, nos tempos modernos, tem constituido em grande parte o interesse da filosofia” (HEGEL, 1970, 1,
p. 70). Hegel concebe, portanto, paralelamente os processos de legitimacdo e de justificagcdo dos
resultados da atuagdo do pensamento sobre a realidade efetiva.
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conceito de consciéncia-de-si”, “o eu que ¢ um nos, € 0 nods que € eu”, o
qual marca o surgimento fenomenoldgico do espirito, trata-se do “ambito do
normativo, enquanto produzido pelos processos de reconhecimento muituo”
(BRANDOM, 2002, p. 222). Ao conceber a liberdade positiva enquanto
concretizada pelo ser-reconhecido, e ndo simplesmente como
autodeterminag@o da vontade individual, Hegel esta, na verdade, honrando
uma intuicdo de juventude — “a mais elevada comunidade é a mais elevada
liberdade, tanto segundo o poder, quanto segundo a execu¢dao” (HEGEL,
1970, 2, p. 82) — e, a0 mesmo tempo, introduzindo a forma da base
institucional, ou seja, o modo consciente, reflexivo, potencialmente
moderno que tem de servir como sua mediagdo adequada: “A liberdade,
configurada em efetividade de um mundo, recebe a forma da necessidade,
cuja conexdo substancial ¢ o sistema das determinagdes da liberdade, e cuja
conexdo fenoménica é como poder (Macht), o ser-reconhecido, isto é, seu
vigorar na consciéncia” (HEGEL, 1970, 8, p. 302). Tal resultado é da mais
alta importancia, principalmente se tivermos em vista o alcance da critica
hegeliana as concepcdes limitadas da liberdade individual através do
conceito de vontade livre em-si-e-para-si (Idem, 7, §§7, p. 21; HONNETH,
2007, p. 77 e ss). Portanto, o esforco de Hegel se deixa apreender como
tentativa de retomar o conceito kantiano-rousseauista de liberdade como
autodeterminagdo, compreendendo-o no quadro geral do problema
aristotélico das condi¢Ges societarias de auto-atualizagdo.

De uma maneira mais ou menos explicita, parece-me que Hegel
associa, na introdugdo a Filosofia do Direito, a concepg¢do unilateral de
liberdade, cuja mais abstrata formulagdo conceitual corresponde as aporias
do arbitrio pensado a partir da autodeterminacdo subjetiva, a “efeitos”
praticos na modernidade que poderiamos interpretar a luz das no¢des mais
enfaticamente pds-hegelianas de “dialética do esclarecimento”, “reificagdo”,
“estranhamento” ¢ “dominac¢do”. No § 5, no qual inicia sua exposi¢do
visando a uma concepg¢do ndo reificada da relagdo entre liberdade e vontade,
que se consuma numa interpretacdo dialética da nocdo kantiano-
rousseauista de autodeterminagdo (§ 7), Hegel sugere os efeitos deletérios
decorrentes da fixacdo tipicamente moderna pelo momento da liberdade
negativa, pela capacidade modernamente apreciada de indeterminar-se, de
fazer de si mesmo tabula rasa. E verdade que esta capacidade,
compreendida como emblema moderno favorecido pelo “puro pensamento
de si mesmo” (HEGEL, 1970, 7, p. 48) ¢ pela “liberdade negativa ou...
liberdade do entendimento” (Idem, 7, p. 49) se torna praticamente uma
condigdo de possibilidade das contestagdes revolucionarias, mas também a
manifestacdo da perene ¢ fanatica aversdo a qualquer forma institucional
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concreta de vida. Eis por que, acerca do periodo do terror na revolugdo
francesa, Hegel diz que “significou um estremecimento, um terremoto, uma
incompatibilidade com todo particular, pois o fanatismo quer algo abstrato,
ndo quer articulagdo (Gliederung) alguma: onde emergem diferengas, julga-
as contrarias a sua indeterminidade e suprime-as” (Idem, 7, p. 51). A nogéo
hegeliana de liberdade negativa é suficientemente ampla para abrigar
diversos filosofemas desenvolvidos na modernidade ou fora dela, e embora
Kant e Rousseau sejam para Hegel teéricos comprometidos com a nogédo de
liberdade como autodeterminagdo, sua fixacdo subjetivista da
autodeterminagdo faz com que reverbere em seus esfor¢os tedricos, de
acordo com Hegel, algo dos efeitos praticos deletérios de uma reducdo da
liberdade ao seu momento negativo, subjetivo, a pura indeterminidade.
Hegel vé este efeito sobretudo numa concepgdo eminentemente coercitiva e
restritiva do direito. Assim, apds retomar a defini¢do kantiana de direito
como consumacdo da redugdo individualista da concepcdo rousseauista de
autodeteminac¢do (HEGEL, 1970, 7, p. 79-80), Hegel completa dizendo que
“esse ponto de vista esta desprovido de todo pensamento especulativo e é
rejeitado pelo conceito filosofico, porquanto ele produziu, nas cabegas ¢ na
efetividade, fendmenos, cujo horror s6 tem paralelo na trivialidade dos
pensamentos nos quais se fundavam” (Idem, 7, p. 80).

Entretanto, uma das decorréncias mais deletérias em termos praticos
da fixagdo moderna sobre o0 momento abstrato da liberdade — ¢ mesmo da
reducdo subjetivista da nogdo de autodeterminagdo — é a tendéncia de
atribui¢do aos “impulsos, desejos e inclinagdes” (Idem, 7, p. 61) um carater
em si patologico. “Esse conteudo, junto com as suas determinagdes
desenvolvidas, provém, na verdade, da racionalidade da vontade e, assim,
ele é em si racional, mas, deixado em tal forma da imediatez, ele ndo esta
ainda na forma da racionalidade” (Idem). Implicita na resisténcia de Hegel a
sucumbir ao lugar comum moderno no tratamento da vontade imediata ou
natural (Idem) estd, como decorréncia da tese acerca da natureza em si
racional dos impulsos, a ideia do potencial racional dos impulsos, da
eticidade como um estar perpassado dos contetidos imediatos pela forma da
racionalidade. Nesse sentido, Hegel parece sustentar, com sua defesa da
objetividade racional dos impulsos e de sua racionalidade em si, ndo a ideia
de uma ontologia das pulsdes, mas antes a ideia de que eticidade e liberdade
terdo a ver com uma penetragdo reciproca da estrutura pulsional dos sujeitos
e dos processos de legitimagdo racional. “Contelido dos impulsos e das
inclinagdes surge posteriormente como deveres e direitos — deveres para o
sujeito, direitos em si e para si. Seu contetido se faz vigente” (Idem). Diante
disso, torna-se mais claro porque a liberdade como contradi¢do, manifestada
no arbitrio, forma consumada da fixagdo subjetivista da autodeterminagio,
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enreda-se numa forma especifica de ma infinitude que Hegel caracteriza
como “dialética dos impulsos e inclinagdes”, a qual, segundo Hegel, se
manifesta no

fato de que eles se estorvam reciprocamente, a satisfagdo de um
exigindo a subordinag¢@o ou o sacrificio da satisfagdo do outro
etc. (...) segue-se que este determinar que subordina ou sacrifica
[um ao outro] ¢ o decidir contingente do arbitrio, [e que] proceda
ele ai com um entendimento que calcula em qual impulso pode
se obter mais satisfagdo, ou segundo qualquer outra consideragdo
(HEGEL, 1970, 7, p. 67).

Nessas formidaveis e ricas coloca¢des, denuncia-se num “fendmeno”
(HEGEL, 1970, 7, p. 67), numa manifesta¢do, numa sintomatologia ética, a
contradicdo que € o arbitrio: a relacdo opressiva e sacrificial estabelecida
entre o eu puro ¢ indeterminado, por um lado, e a multiplicidade de
contetdos naturais passiveis de serem escolhidos. Mais do que isso, e para
além do fato de ser a propria racionalidade abstrata do entendimento
calculador a instancia que, por meio de sua decisdo contingente, estabelece
o sacrificio reciproco dos impulsos, poder-se-ia, com certa liberdade
interpretativa, compreender a forma de vida social tipicamente moderna,
enquanto “sistema da eticidade perdida em seus extremos” (System der in
ihre Extreme verlorenen Jttlichkeit) (Idem, 7, p. 339), como se
manifestando eticamente nessa sintomatologia, ou seja, numa atitude
sistematicamente sacrificial dos individuos para com suas proprias
estruturas pulsionais''. Assim, numa forma de vida para a qual a liberdade
formal do arbitrio se tornou sistematicamente institucionalizada, os
individuos mantém para com seus afetos ¢ inclinagdes uma postura em geral
destrutiva, ou, devido a maximiza¢do da satisfagio de um em detrimento
dos outros, ao menos sacrificial. “Quando entdo, pospondo todos os outros,
me coloco num deles apenas, encontro-me, assim, numa restrigdo
destruidora, pois, precisamente por isso, abandonei a minha universalidade,
que é um sistema de todos os impulsos” (Idem, 7, p. 68). Nao ¢ dificil ver,
portanto, que Hegel defende, como potencial intrinseco as formas de

" A partir dessa postura sacrifical do arbitrio, poderia sustentar a tese de que Adorno néo é totalmente
explicito quanto aos potenciais sécio-filosoficos da dialética hegeliana que ele proprio desenvolve no
sentido de uma critica da mesma (ADORNO, 2009, p. 13 e seg) (O'CONNOR, 2004, cap. 1 e 4), ou seja,
0 vinculo da teoria dialética a uma ontologia do sofrimento, do sacrificio necessario, empreendido pelo
pensamento, da prépria multiplicidade qualitativa da experiéncia. “O que ha de doloroso na dialética é a
dor em relag&o a esse mundo, elevada ao ambito do conceito” (ADORNO, 2009, p. 14).
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organizagdo institucional sob a modernidade politica, ndo uma hieraquia
qualquer dos impulsos'>, mas a universalidade concreta dos mesmos, um
sistema no qual as pulsdes ndo estabelegam uma relagdo reciprocamente
sacrificial, sendo assim “reconduzidos a sua esséncia substancial” (Idem, 7,
p. 69). Eis por que, pensa Hegel, o Unico sentido da indeterminada
“exigéncia de purificacdo dos impulsos” compativel com sua interpretagdo
dialética da autodeterminacdo ¢ a libertagdo dos mesmos “da forma da sua
determinidade natural imediata e do que ha de subjetivo e contingente no
contetdo” (Idem, 7, p. 69), de maneira que o proprio “contetdo da Ciéncia
do Direito” pode ser descrito como a apreensdo, a partir do conceito, dos
impulsos como “sistema racional das determina¢des da vontade” (HEGEL,
1970, 7, p. 69), ou, dito de outra maneira, apreender dialetico-
especulativamente os impulsos sob “outra forma do mesmo contetdo... a
saber, a dos deveres (Pflichten)” (Idem, 7, p. 69).

2. Modernidade e Direito

Ja foi observado, de forma muito apropriada a meu ver, que o
desenvolvimento do pensamento hegeliano obstaculizou a plausibilidade da
tese de que se pudesse retornar romanticamente a passados idealizados,
restaurando formas de vida especificas e pré-modernas capazes de refrear as
tendéncias destrutivas e fragmentadoras impostas pela concepgdo subjetiva
da liberdade, e mesmo da liberdade como autodeterminac¢do. Também é
possivel mostrar que o desenvolvimento teorico de Hegel se deu pela via da
necessidade de equipar a compreensdo subjetivista da liberdade como
autodeterminacdo com um componente objetivista, institucional e
substancialista, relativo as praticas concretas de institucionalizagdo dos
processos modernos de justificagio, através da qual a propria
unilateralidade se torna, na verdade, em primeiro lugar legivel. Hegel
empreende esta sofisticada sintese recorrendo ao componente
“comunitarista” presente, por exemplo, em Platdo, Aristoteles e
Montesquieu. Como Hegel ndo deseja comprometer o alcance da concepgio
moderna dos processos de justificacdo, pensados a partir da categoria de
autodeterminag@o, com esta sintese se torna possivel pensar a normatividade
moderna do ponto de vista dos processos institucionais constitutivos de

12 “Tampouco adianta uma mera subordinagdo dos impulsos, a que o entendimento habitualmente
recorre, pois nenhuma medida desta ordenag&o pode aqui ser dada e a exigéncia de uma tal ordenagéo
desemboca normalmente num palavrério genérico tedioso” (HEGEL, 1970, 7, p. 68).
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formas de vida", ou seja, a visualizagio da forma como processos
especificamente modernos de legitimagdo se encontram ou podem se
encontrar inseridos nas praticas modernas. O objetivo mais geral, poder-se-
ia dizer, consiste em pensar, em sua complementaridade, os processos de
justificag@o e sua concretizagdo em praticas, explicitando, assim, o proprio
sentido, socialmente relevante, em que a liberdade como autodeterminagéo
pode ser a realizagdo moderna da liberdade.

Alguns dos pardgrafos mais célebres da introdugdo a Filosofia do
Direito ajudam a respaldar essa leitura, na medida em que esclarecem a
cientificidade, o carater filoséfico e “metodologico”, do esfor¢o contido na obra.
“A ciéncia do Direito é uma parte da Filosofia. Por isso, [como ciéncia] ela tem
de, a partir do conceito, desenvolver a ideia, enquanto esta é a razdo de um ob-
jeto, ou, o que ¢ o mesmo, ela tem de dirigir o seu olhar ao proprio
desenvolvimento imanente da coisa mesma” (HEGEL, 1970, 7, p. 30).
Naturalmente, ndo posso, na presente oportunidade, elucidar completamente
essa relagio entre a filosofia do direito e o “método dialético™ . Para falar a
verdade, num dos mais célebres paragrafos da introducio a Filosofia do Direito,
fica clara a compreensdo da dialética’® como a transformagdo da concepgio
kantiana de autodeterminacdo numa teoria da objetividade, numa ontologia ¢
numa teoria da compreensdo, a qual se constitui pela relagdo intrinseca entre a
razao objetiva e a razdo subjetiva, entre substancia e sujeito, de tal maneira que
compreender passa a consistir na apreensdo conceitual de uma miriade de
praticas e conceitos compartilhados, dotados de autoridade normativa.

No presente trabalho, interessa-me principalmente chamar a atengo
para o comprometimento de Hegel, mesmo na Filosofia do Direito, com um
movimento de virada pragmatica na ontologia, o qual prepara uma instigante ¢
de multiplas decorréncias nogdo social de ontologia como constituida pelas
praticas e conceitos compartilhados comunitariamente, elementos dotados de

'3 Pippin tem uma compreensao muito instigante dessa “racionalidade objetiva da ordem social, a ordem
que incorpora a pretens@o a autoridade normativa de uma maneira consistente com a Unica origem
possivel de tal autoridade: agentes livres, racionalmente autodeterminantes em relagdes inevitaveis de
reconhecimento reciproco” (PIPPIN, 2008, p. 236).

4 A esse propdsito me parece convir perfeitamente o alentado e inspirador esforgo de Klaus Vieweg
(VIEWEG, 2014).

15 “A dialética superior do conceito ndo consiste em produzir e apreender a determinagédo meramente
como barreira e como contrario, mas, sim, em produzir e apreender a partir dela o contetdo e o
resultado positivos, enquanto por essa via, unicamente, a dialética € desenvolvimento e progredir
imanente... / Considerar algo racionalmente n&o significa acrescentar de fora uma razao ao ob-jeto e,
por este intermédio, elabora-lo, sendo que o ob-jeto é por si mesmo racional; aqui é o espirito na sua
liberdade, o apice da razéo autoconsciente, que se da efetividade e se gera como mundo existente; a
ciéncia tem somente a tarefa de trazer a consciéncia esse trabalho préprio da razao da coisa” (HEGEL,
1970, 7, p. 83-84).
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autoridade normativa. Parece-me que, depois de Sellars, Pinkard foi o primeiro
a chamar ateng¢éo do comprometimento de Hegel com esse paradigma. Segundo
Pinkard, “o fornecimento de razdes... ¢ ele mesmo uma pratica social que atua
no ambito de uma forma determinada de “espago social”, permitindo alguns
tipos de inferéncia e falhando em permitir outras” (PINKARD, 1996, 8). Eis por
que, sendo uma consideracéo reflexiva e autoconsciente dos padrdes e normas
que reivindicam legitimidade, “todas estas formas de autoconsciéncia tem uma
estrutura mediada (isto é, inferencial)” (Idem, p. 8). Do ponto de vista historico-
filosofico, a tese de uma alegada “socialidade da raz&o”, a qual pretende que
esteja em curso, na Fenomenologia, “uma teoria normativa do agir racional de
individuos ocupando posi¢oes no interior de um “espago social” compartilhado
e governado por regras” (REDDING, 2007, p. 14), representa uma estreita
relacdo entre Hegel e a “pragmatica linguistica” surgida com o ultimo
Wittgenstein. “Aquilo que nds denominamos “seguir uma regra” ¢ algo que
somente um homem, somente uma vez na vida, poderia fazer? — E isto ¢,
naturalmente, uma observagdo sobre a gramatica da expressdo ‘“‘seguir a
regra”... compreender uma frase significa compreender uma linguagem.
Compreender uma linguagem  significa dominar uma técnica”
(WITTGENSTEIN, 1984, I, p. 199). A compreensdo de frases esta ligada ao
engajamento apropriado nas praticas que tornam significativo determinado
signo, nas praticas de seu uso, as quais sdo incorporadas em formas de vida
sécio-culturais. Compreender uma linguagem, isto ¢, a diversidade do
entrelagamento entre os elementos linguisticos e as praticas extralinguisticas, é
adquirir competéncias que habilitam a participagdo nestas atividades regradas.
Na linha dessa aproximagao, Pippin entende o conceito hegeliano de espirito ou
de “ordem normativa” como

uma questdo “logica” ou categorial sobre o natural e o normativo
ou, tal como Sellars primeiro o formulou, o espago das causas e
o espago das razdes... E também verdade, portanto, que Hegel
pensa os conceitos e normas funcionalmente, em termos
kantianos, como predicados de juizos possiveis, e entdo, vai mais
longe do que Kant ao ligar toda possivel compreensdo do
contetido conceitual e normativo ao uso efetivo nos limites de
uma comunidade linguistica, orientada sensivelmente por
normas ou pela emissdo de juizos. Em outras palavras, enquanto
a teoria mais fundamental das categorias em Hegel ¢ uma teoria
da normatividade (normas para tornar o mundo inteligivel e para
agir corretamente), ndo ¢ uma teoria simplesmente formal,
prescritiva. Contetido conceitual ¢ compreendido como fixado
pelo uso efetivo, de maneira que ndo hd nenhuma separagio
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“ser/dever-ser... esta interpretagdo requer, em uUltima instancia,
que a natureza da autoridade de tais coer¢des normativas e ideais
seja autolegislada... sob estas premissas, exercer a autoridade
normativa em geral é compreendido enfaticamente como a
expressao de intengdo no espago publico e social, funcionando
como [norma] que autoriza somente se hd um contexto social
suficientemente harmonioso ¢ dotado de sentido, capaz de
responder, de maneira correta, a possiveis desafios apresentados
a uma tal autoridade (PIPPIN, 2008, p. 236).

Aqui basta apreender a relagdo entre processos de justificagdo e
praticas compartilhadas, constitutiva dessa “ontologia social”, em seus
contornos gerais. Uma vez garantida a necessidade do conceito de direito
através de sua dedug@o ou demonstragdo, entendida por Hegel no sentido de
“seu ter vindo a ser enquanto resultado” (HEGEL, 1970, 7, p. 30), deve-se

olhar em torno aquilo que nas representagdes e na linguagem lhe
corresponde. Mas o modo como este conceito ¢ por si em sua
verdade e como ele ¢ na representacdo nio so6 pode ser diverso
um do outro, sendo que ele t€m de sé-lo, também, quanto a
forma e a figura. Se, entretanto, a representacdo também ndo ¢
falsa quanto ao seu conteudo, o conceito pode, certamente, ser
mostrado como contido nela, e, quanto a sua esséncia, como nela
presente, isto ¢, a representacdo pode ser erguida a forma do
conceito. Mas ela é tdo pouco padrao de medida e critério do
conceito, necessario e verdadeiro por si mesmo, que ¢ antes ela
que tem de tomar dele a sua verdade, e a partir dele corrigir-se e
reconhecer-se (sich aus ihm zu berichtigen und zu erkennen).
(HEGEL, 1970, 7, p. 31).

Com efeito, defende Hegel, para além (ou justamente pelo fato) de a
progressdo categorial na Filosofia do Direito ocorrer em ritmo dialético, a
tese de que tenha como solo um conceito cuja necessidade em si e para si ja
foi demonstrada como objetividade espiritual apropriada a modernidade
inviabiliza a linearidade de uma simples aplicagdo da estruturacdo logica do
conceito ao ambito juridico. Ao contrario, justamente porque o direito € o
proprio conceito em seu tensionamento entre processos de autojustificacdo e
quadros institucionais com eles condizentes, a progressdo categorial da
Filosofia do Direito envolve sempre a demonstracao do carater verdadeiro
da representagdo enquanto conteudo a partir da elevagdo dela, sobretudo em
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sua estruturacdo linguistica, ao conceito, isto é, a interpenetragdo dos
processos de justificagdo da normatividade e das praticas linguisticamente
estruturadas e compartilhadas nas formas de vida modernas. “Aqui, ¢
preciso pressupor, a partir da logica filosofica, em que consiste o
procedimento cientifico da Filosofia” (HEGEL, 1970, 7, p. 31). Assim,
como veremos, a démarche dialética da ciéncia filoséfica do direito, que faz
do carater revolucionario dos processos de modernizagdo — compreendidos
no bojo de uma conexdo imanente entre praticas e justifica¢do — o cerne da
filosofia do direito, consiste em deslindar a interpenetragdo da
autocertificagdo e do quando institucional, da indeterminidade e da
determinacdo, da infinitude e da finitude.

Eis por que Hegel depreende decorréncias desse programa numa
reinterpretagdo da relagdo entre direito natural e positivo. Embora reconhega
o estatuto de certa autonomia a “ciéncia positiva do direito” (Idem, 7, p. 32),
na jurisdi¢do, sobretudo no que tange a problemas de aplicagdo, do
entendimento, Hegel defende uma relag@o entre direito natural e positivo
que, embora dificil de apreender num primeiro momento, serve a
visualizagdo do carater inovador de seu esforgo filoséfico. “Seria um grande
malentendido inverter o fato de que o direito natural ou o direito filosofico é
diverso do direito positivo na afirmagdo de que eles se opdem um ao outro e
conflitam entre si” (HEGEL, 1970, 7, p. 32) Mas se ndao se deve nem
confundi-los e nem trata-los como absolutamente opostos, em que consiste
afinal a posi¢do de Hegel? Em nada mais sendo em capta-los na sua
imbricagdo, em sua interpenetragdo, ou, numa palavra, capta-los como
determina¢des contraditorias de uma unidade, como momentos de uma
totalidade concreta, dire¢do na qual, defende Hegel, deixa-se perceber sobre
ele a influéncia proveniente de Montesquieu,

... quem estabeleceu a verdadeira visdo historica, o legitimo
ponto de vista filoséfico: considerar a legislagdo em geral e as
suas determinagdes particulares ndo isolada ou abstratamente,
mas sim, muito mais como momento dependente de uma
totalidade, em conex@o com todas as determinagdes restantes que
constituem o carater de uma nagdo e de uma época; nessa
conexdo elas adquirem a sua verdadeira significagdo, assim
como, a sua justificagdo (HEGEL, 1970, 7, p. 34).

Hegel deseja que sua ciéncia filosofica do direito possa ultrapassar,
onde for possivel e de forma imanente, a visada propiciada pelo
entendimento acerca da explicacdo e justificagdo histdrica, alcangando, a
partir da tessitura pratico-normativa do quadro institucional, “o significado
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de uma justifica¢do valida em s e por s” (Idem, 7, p. 34) Por conseguinte,
assumindo uma postura que me parece ainda hoje inspiradora para uma
teoria critica da sociedade, para uma teoria da modernidade, para uma
filosofia social e para um teoria pragmatista da normatividade, Hegel parece
defender que a justificacdo racional e a explicagdo historica tem de ser
diferenciadas enfaticamente, mas que ndo se pode perder sua conexdo
intrinseca, sua imbricacdo e, por conseguinte, ndo se pode deixar de apontar
os potenciais de praticas concretas e compartilhadas para desenvolver
padrdes de justificagdo de normas que sejam condizentes com a nogdo de
autodeterminagdo, a qual o pensamento de Rousseau, Kant e Fichte algou o
espirito moderno. Se um resultado direto desse programa ¢ a ideia de que os
processos tipicamente modernos de autolegitimagdo e justificagdo
necessitam ser ancorados e sustentados em praticas ¢ instituigdes que
favoregam seu desencadeamento', também a esta altura comega a se
delinear a verdadeira promissoria a ser resgatada: para ndo sucumbir a
dialética do esclarecimento e a perda de substancialidade pela absolutizagdo
da racionalidade subjetiva, Hegel tem de preservar teoricamente os dois
momentos como interligados, pensando-os em sua unidade contraditéria,
para o que se faz necessario assumir o carater em si racional dos quadros
institucionais modernos, uma concep¢do de racionalidade objetiva que seja
capaz de explicar as formas pelas quais pode provocar sobre si mesma a
coergio dos processos de justificagio'”.

Seja como for, caso eu possa me considerar numa direcdo
minimamente correta até este ponto, seria possivel interpretar de maneira

6 As ideias morais “tém que ser transformadas, como diz Hegel, em debates concretos da vida
cotidiana. E assim é em realidade: toda moral universalista depende da sustentagao e do apoio que lhe
oferegam as formas de vida. Necessita de certa concordancia com praticas de socializagéo e educagéo
que ponham em marcha nos sujeitos controles de consciéncia fortemente internalizados e fomentem
identidades do eu relativamente abstratas. Uma moral universalista necessita também de certa
concordancia com instituides sociais e politicas em que ja estejam encarnadas ideias juridicas e morais
de tipo pds-convencional” (HABERMAS, 1986, p. 23).

17 Se a critica da modernidade sucumbe, em geral, & armadilha nao-dialética de que o travamento se
deve a confusédo iniludivel entre génese e validade, contraditoriamente ligada & expectativa por um
desmascaramento instantdneo sem a promissoria de uma dimens&o enfatica de validade, Habermas
recupera tendéncias da dialética anteriores a aporética da critica totalizante, o entrelagamento entre os
contexto de sentido e o contexto factual, entre a validade e a génese, tendéncias que me parecem estar
prenunciadas no texto hegeliano. “[E]las precisam ser separadas pelo pensamento que faz a mediacéo
da maneira procedural, o que significa: sempre de novo. Na argumentagdo, critica e teoria,
esclarecimento e fundamentagdo se entrelacam continuamente, mesmo quando os participantes do
discurso tem de assumir que, sob os inevitdveis pressupostos de comunicagcdo do discurso
argumentativo, somente tem vez a coagdo ndo coercitiva do melhor argumento. Mas sabem, ou
poderiam saber, que também esta idealizagdo s6 é necessaria uma vez que as convicgdes se formam e
se mantém em um medium que n&o é “puro” (HABERMAS, 2001, p. 185-186).
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mais intuitiva duas teses colhidas por Hegel em sua interpretacdo dialética
da autodeterminagdo, tema do célebre §7, ambas as teses profundamente
relacionadas a ideia de que a filosofia especulativa ousa “apreender a
negatividade imanente no universal e no idéntico, como no eu”, ¢ que, por
causa disso, torna-se capaz de apreender “0 dualismo da infinitude e da
finitude... na imanéncia e na abstracdo” (HEGEL, 1970, 7, p. 52).
Primeiramente, a tese de que a autodeterminagdo da vontade, quando
compreendida coerentemente, ¢é, enquanto unidade dialética da
indeterminagdo e da determinidade, o conceito como singularidade mediada
consigo ¢ em si mesma e que, sendo assim, “o concreto e verdadeiro (e todo
verdadeiro é concreto) ¢ a universalidade que tem o particular por oposto,
mas um particular que pela sua reflexdo dentro de si igualou-se ao
universal” (Idem, 7, p. 54). Em segundo lugar, a ideia de que o “conceito
concreto de liberdade” (Idem, 7, p. 56) — o qual torna claro que “a liberdade
ndo reside... nem na indeterminidade, nem na determinidade, sendo que ela
¢ ambas” (Idem) — acha-se explicitado, ainda que como sentimento, no amor
e na amizade, nos quais nem a determinacdo ¢ sentida como extrinseca e,
por conseguinte, também ndo infringe a clausula de um acolhimento
autodeterminado, assim como a indeterminidade se acomoda a uma relagio
intersubjetiva como condicdo de sua concretude: tem-se aqui um auténtico e
paradigmatico caso de conexdo imanente entre infinitude e a finitude, entre
a indeterminidade e a determinidade.

Como se pode perceber, mesmo que de forma geral, a imbricagdo
entre justificacdo e praticas institucionalizadas numa perspectiva mais
societaria torna-se mais clara nos §§ 21-24, nos quais Hegel tematiza seu
conceito chave de vontade livre em si e para si, a universalidade que,
enquanto forma infinita, tem-se a si mesma como objeto e fim e que
constitui, como diz Hegel, “o principio do direito, da moralidade ¢ de toda a
eticidade” (HEGEL, 1970, 7, p. 71). Interessa-me aqui sobretudo aquilo que
nesse contexto pode render uma interpretagdo mais ético-politica da ma
infinitude como aporia resultante da concep¢do insuficiente que a
modernidade tem de seu proprio emblema: a liberdade.

No § 22, Hegel promove uma tal reflex@o, logo depois de se referir
novamente a sua critica ao problema de uma compreensdo da liberdade
pautado pela ficgdo linguistica da identidade. A vontade livre em si e para si
¢, diz Hegel, verdadeiramente infinita e, na verdade, o infinito atual,
efetivamente infinita, j4 que “o ser-ai do conceito, ou sua exterioridade
objetual, ¢ o interior ele mesmo” (HEGEL, 1970, 7, p. 73) Por outro lado, a
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modernidade sistematicamente retém, sob a inspiracdo de premissas
linguistico-conceituais inconfessaveis'®, essa dindmica, essa fluidez
estabelecida pela imbricacdo entre a infinitude e a finitude, entre o ser-ai e o
conceito. O resultado disso é a fixacdo numa concepc¢do de infinitude
meramente potencial, incapaz de acessar a rela¢do imanente entre finito e
infinito, pensada numa compreensdo do infinitum actu, uma “infinitude
meramente negativa ¢ ruim, a qual ndo tem, assim como a verdadeira
[infinitude], o retorno adentro de si mesma. A vontade livre ¢
verdadeiramente infinita, pois ela ndo é meramente uma possibilidade e
disposi¢do, mas antes seu ser-ai exterior é sua interioridade, ela mesma”
(Idem). Mas como interpretar o sentido ético-politico e societario da ma
infinitude? Do ponto de vista relevante a uma teoria da sociedade moderna,
a ma infinitude ¢é resultante de uma hipertrofia da dimensdo puramente
subjetiva da liberdade e, como em Kant, Rousseau e Fichte, da
autodeterminagdo. Trata-se, portanto, da formulagdo “logica” do desapreco
por praticas institucionalizadas determinadas, bem como uma tendéncia a
afirmag@o radical de liberdade na figura da singularidade excludente. Com
isso, a ideia de ma infinitude congrega em si as principais unilateralidades
de que ¢ vitima a propria autocompreensdo moderna da legitimidade e, por
conseguinte, associa-se intimamente com os sintomas ocasionados por essa
unilateralidade na vida ético-politica: formas fanaticas de estranhamento do
mundo institucional, uma postura em geral calculista ¢ reducionista dos
individuos para com seus impulsos e afetos, ¢ uma estrutural perda da
substancialidade. Por outro lado, a vontade livre em si e para si, célula-
tronco da filosofia hegeliana do direito, ¢ a tentativa de vencer, do ponto de
vista de uma filosofia politica, de uma filosofia social e de uma teoria da
justica, essa unilateralidade, conduzindo a apreensdo da imbricagdo entre as
praticas compartilhadas e institucionalizadas, por um lado, ¢ a forma
paradigmatica dos processos modernos de justificagdo e legitimagao.

E a universalidade concreta dentro de si e, assim, sendo para si,
que ¢ a substancia, o gé€nero imanente ou a ideia imanente da
autoconsciéncia; — ¢ o conceito da vontade livre como o
universal que se estende sobre e abarca o seu ob-jeto, que
perpassa a sua determinagéo, que nela ¢ idéntico consigo. — O

'8 “quando se fala somente de vontade livre como tal, sem a determinagéo segundo a qual ela é em si e
para si vontade livre, entdo se fala apenas da disposi¢do (Anlage) da liberdade, ou seja, da liberdade
natural e finita, e justamente com isso, apesar das palavras e da opinido, ndo da vontade livre” (HEGEL,
1970, 7, p. 73).
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universal sendo em si e para si ¢, em principio, o que se chama
de racional e o que s6 pode ser apreendido dessa maneira
especulativa. (HEGEL, 1970, 7, p. 74).

Parece-me que este itinerario retoma, de maneira extraordinaria,
topicos presentes no proprio desenvolvimento intelectual de Hegel, estagios
nos quais importantes filosofemas ocidentais sdo assimilados criticamente e
combinados numa teoria abrangente da atualizagdo pratico-institucional da
dindmica moderna da justificagdo de normas, embasada na nocdo de
autodeterminagdo. Trata-se de uma sensacional combinag¢do da tese
aristotélica da consumacéo socio-politica da natureza dependente, deliberativa
e relacional do ser humano'®, da posi¢do rousseauista-kantiana da liberdade
como autodeterminagdo, da intuicdo de Montesquieu acerca do normativo e
do institucional como momentos da totalidade concreta e da tese espinosana®
da relagdo imanente e substancial entre o infinito e o finito, entre sujeito e
objeto, entre a indetermina¢do e a determinagdo. A minha tese acerca do
ponto de vista mais geral fornecido pela Introducdo a Filosofia do Direito
consiste em que esse projeto ambicioso ¢ ousado, o qual pode ser descrito
como tentativa de visualizar a dinamica social especificamente moderna em
termos de uma complementaridade entre autodeterminagdo e atualizagdo, ¢ o
constituinte fundamental da nog¢do incomum, algo contraintuitiva mas
prodigiosa, que Hegel tem do Direito (Recht).

A partir de tais ideias, eu gostaria de retomar alguns paragrafos da
Filosofia do Direito que se debrugam especialmente sobre o conceito de
direito, discutindo seus aspectos, por assim dizer, subjetivo e objetivo. “A
ciéncia filosofica do Direito tem por ob-jeto a idéia do Direito, o conceito

9 O jovem Hegel segue um programa de uma corregdo “comunitarista” do direito natural moderno. A
tese fundamental da politica classica de que “o positivo é, segundo a natureza, anterior ao negativo, ou,
como diz Aristoteles, o povo é, segundo a natureza, anterior ao singular’ (HEGEL, op. cit., vol.2, p. 505),
€ evocada no intuito preciso de “contrabalangar’ o individualismo e atomismo da compreenséo
jusnaturalista da associagdo politica. No System der Sittlichkeit, através de um resgate nédo
simplesmente programatico, como no Naturrechtsaufsatz, da tese aristotélica da “anterioridade da polis”,
Hegel estabelece, em sua teoria do desenvolvimento da eticidade, a conexdo entre a liberdade
individual, radicalizada pela filosofia transcendental, e a formulagdo de um quadro institucional
comunitario no qual aquela liberdade pode encontrar sua efetivagdo adequada, o que estabelece a
feicdo madura de sua filosofia politica.

2 O programa de um “sistema da eticidade”, delineado no Naturrechtsaufsatz e levado a termo, gragas
ao alinhamento de Hegel & Potenzenmethode de Schelling, no System der Sittlichkeit, caracteriza-se
sobretudo por uma equiparagdo da doutrina espinosana da substancia infinita, & qual Hegel adere
imediatamente depois da Seinsmetaphysik do periodo de Frankfurt gracas a influéncia do projeto
schellingniano de mediacéo entre Kant e Espinosa, com a doutrina aristotélica da comunidade politica
(ILTING, 1974, p. 777).
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do Direito ¢ a sua efetivagdo” (HEGEL, 1970, 7, p. 28). Obviamente, ¢ uma
sentenca imbuida das decorréncias da tese de que a Logica é o “espirito
omnivivificante de todas as ciéncias” (der allbelebende Geist aller
Wissenschaften) (Idem, 8, p. 77). Entretanto, interessa-me reter o sentido de
tal ideia mais relevante para a teoria hegeliana da normatividade. Hegel
sugere, no decorrer do texto, que a filosofia tem a ver sobretudo com a
indicagdo da unilaterialidade e inverdade de “meros conceitos” (blof3e
Begriffe), ou seja, com a critica de compreensdes da realidade a que
comumente se recorre, mas que sdo incapazes de pensar seu proprio lastro
institucional. Mas o que mais interessa a filosofia, desvencilhando-se dos
meros construtos do entendimento, é mostrar que “é o conceito... o que
unicamente tem efetividade e que a tem de modo tal, que ele mesmo se da
esta efetividade” (Idem, 7, p. 29), isto é, desenvolver a teoria da
normatividade conceitual capaz de abranger o pensamento de sua propria
efetividade: apenas uma teoria da normatividade capaz de corresponder ao
desiderato por uma apreensdo de sua institucionalidade faz jus ao emblema
mais sofisticado da modernidade, isto é, a liberdade como autodeter-
minagdo, como racionalidade que da a si mesma seu conteudo. “A
configuracdo (Gestaltung) que o conceito se da na sua efetivagdo é, para o
conhecimento do proprio conceito, o outro momento essencial da ideia,
diferente da forma de ser somente conceito” (Idem, 7, p. 29). Apesar de sua
escandalosa sentenga (que tem sido interpretada como sendo supostamente)
sobre a irrelevancia do ser-ai, parece-me que Hegel nesse paragrafo
tenciona explicitar o escopo de uma teoria da normatividade racional que,
do ponto de vista da filosofia pratica, seja capaz de corresponder as mais
profundas exigéncias postas pelas revolugdes burguesas, as quais,
embasadas em “meros conceitos”, muitas vezes talvez ndo tenham
conseguido se tornar conscientes disso, mas reivindicam a compreensédo da
interpenetragdo dos processos de justificagdo e do quadro institucional. “A
unidade do ser-ai e do conceito, do corpo ¢ da alma ¢ a ideia. Ela é ndo s6
harmonia, mas também interpenetracdo perfeita  (vollkommene
Durchdringung)” (HEGEL, 1970, 7, p. 29). Trata-se, a um s6 tempo, em
ritmo dialético, da compreensdo da dimenséo institucional, efetiva, objetiva,
assim como também da dimensdo subjetiva, aquela dimensdo da
justificag@o, da validade, a qual se referem Rousseau e Kant como sendo
digna de uma semantica especifica (BRANDOM, 2002, p. 234) e, do ponto
de vista dos processos historicos pelos quais a modernidade se impds,
omniabrangente, isto é, capaz de se insinuar na compreensdo das diversas
praticas institucionalizadas e compartilhadas. Esta filosofia do direito,
transformada em teoria social normativa, mantém com o sofisticado esforgo
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rousseauista-kantiano uma relagdo ambigua. Na medida em que revela o
subjetivismo de sua concepgdo de autodeterminagdo, revela-a como mero
conceito e, por isso, como unilateral; na medida em que ousa pensar a
componente institucional como intrinsecamente atrelada a normatividade
conceitual, faz jus, de maneira radical, a propria nogdo de
autodeterminagdo, fojando um robusto conceito de liberdade: “a ideia do
Direito ¢ a liberdade, e para ser verdadeiramente apreendida, ela tem de ser
conhecida no seu conceito e no seu ser-ai” (HEGEL, 1970, 7, p. 29).

Portanto, ndo ¢ inteiramente verdade que o ser-ai seja desprezado. O
problema é que, numa teoria das instituicdes formulada em harmonia
(Harmonie) com a teoria da normatividade conceitual, ou seja, do ponto de
vista filosofico, essencial como produto do desenvolvimento histérico € a
“configuracdo”, o mundo de instituicdes e praticas compartilhadas
perpassado pelos processos modernos de justificagcdo e validagdo. Assim,
desenvolver a ideia a partir do conceito ¢ langar olhos sobre “o proprio
desenvolvimento imanente da coisa mesma” (Idem, 7, p. 29), o que inclui
certamente o desdobramento do conceito como efetividade, no sentido de
uma normatividade conceitual forte, mas também o sentido de uma
passagem das representagdes imediatas, das praticas institucionais
constitutivas do “mundo da vida”, ao conceito.

Se, entretanto, a representagdo também ndo ¢ falsa quanto ao seu
conteudo, o conceito pode, certamente, ser mostrado como contido
nela, e, quanto a sua esséncia, como nela presente, isto ¢, a repre-
sentacdo pode ser erguida a forma do conceito. Mas ela ¢ tdo pouco
padrdo de medida e critério do conceito, necessario e verdadeiro por
si mesmo, que ¢ antes ela que tem de tomar dele a sua verdade, e a
partir dele corrigir-se e reconhecer-se (HEGEL, 1970, 7, p. 31).

Vimos acima que do § 3 provém uma exigéncia criada no contexto
historico moderno. Para Hegel, a modernidade for¢ca o pensamento a
compreender a relagdo entre substincia e sujeito e, no caso especifico de
uma teoria da justi¢a, a pensar a conexdo espiritual do positivo e do natural,
da facticidade e da validade, sem que se deva assumir nem a postura
resignada do “positivismo juridico”, nem o abstracionismo dos tedricos do
dever-ser ¢ da infinitude ruim, os entusiastas dos processos puros de
legitimac¢do de normas. O risco no primeiro caso ¢ aquele de preservar
excessivamente a tradigdo, perdendo a dimensdo da validade. O risco no
segundo caso ¢ por em marcha, de maneira ainda mais exasperada, a
dialética do esclarecimento e¢ a perda pela subjetividade de sua
substancialidade. “O solo do Direito é, em geral, o [elemento] espiritual”
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(HEGEL, 1970, 7, p. 45). O ponto de partida é, portanto, para Hegel, uma
interpretacdo da sintese que ele pensa ter sido proposta por Montesquieu do
natural e do positivo como constitutiva de sua nogdo de espirito, concebido
entdo, de acordo com os desenvolvimentos anteriores, como um conjunto de
praticas compartilhadas, consolidadas ou ndo em institui¢des, sob a pressdo
constante dos processos de legitimag@o que se insinuam mais fortemente no
mundo das agdes com a formagdo da modernidade politica.

Este entrelagamento, consitutivo do espirito, ¢ o ambiente no qual o
direito, em sua acepgdo especificamente hegeliana, terda seu desenvolvi-
mento imanente. Este ambiente ¢é dinamizado pela assimilagdo do
desenvolvimento tedrico moderno nos processos de legitimag@o: “seu [do
Direito] lugar mais preciso ¢ o seu ponto de partida [¢] a vontade que ¢
livre” (Idem, 7, p. 45). Os §§ 5, 6 ¢ 7 mostrardo como Hegel pretende fazer
isso, ou seja, a partir do argumento de que o conceito rousseauista-kantiano
de autodeterminacdo conduz, caso seja compreendido de forma consistente,
a tese especulativa de que “a liberdade constitui a sua substancia e a sua
destinagdo” (Idem, 7, p. 45). Assim, ao estabelecer a liberdade ndo apenas
como estrutura¢do substancial da vontade livre, conexdo imanente de seus
momentos positivo e negativo, finito e infinito, factual e legitimo, mas
também como seu fim, sua destinagéo, seu objeto, seu mundo, Hegel propde
uma teoria do direito que rompe com a tendéncia formalista de um
abstracionismo institucional®', unindo a teoria do direito, ao contrario, uma
teoria da justica, e a filosofia politica, uma teoria social normativa. Trata-se,
do ponto de vista dos potenciais para uma critica da sociedade moderna, de
uma teoria na qual, devido a relagdo pensada dialeticamente entre razdo
subjetiva e razdo objetiva, a modernidade pode ser visualizada, por

21 Honneth toma de Hegel um conceito intersubjetivista de liberdade individual que focaliza a tessitura de
interagdes unicamente capazes de efetivar a liberdade do individuo. Assim, recuperando algo das
criticas do “comunitarismo” ao liberalismo (FORST, 1995), mas sem renunciar as bases normativas de
uma concepgdo de justica alheia ao relativismo, Honneth formula uma teoria da justica que,
contrapondo-se a Rawls, pretende neutralizar aquele expediente “abstracionista”, proveniente da
tradicdo kantiana e que se consuma na pretensdo de uma dedugdo do quadro institucional
prioritariamente partir de principios. Tal “dedugdo” de um quadro institucional faria, de acordo com
Hegel, abstragéo do contexto. Honneth propde a reconstrugdo, a partir da necesséria ancoragem das
possibilidades de autorrealizagdo individual nas instituicBes existentes, dos elementos normativos de
uma concep¢do de justica, desde ja atrelada a condigdo de fomentar concretamente uma
individualizagéo bem-sucedida, contrapondo-se a compreensao da relagéo entre os principios justica e
0s “bens basicos” em Rawls e, por conseguinte, fazendo da “reconstrucdo normativa” uma alternativa ao
construtivismo de extragdo kantiana: as interagdes formativas ndo sé@o somente um bem basico, mas a
propria concepgao moderna de justica se vincula a ideia de possibilitar, no tecido formado pela pratica
comunicativa, a plena autorrealizagao individual (HONNETH, op. cit., p. 63, 131, p. 140).
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exemplo, no processo de corrosdo da eticidade, legivel institucionalmente,
desencadeado pela absolutizagdo da razdo subjetiva.

Sistematizando nossas observagdes, podemos distinguir esque-
maticamente cinco dimensdes contidas neste programa: uma teoria da
normatividade conceitual, uma teoria da justica como dimensdo
correspondente a institucionalidade, uma teoria da sociedade moderna, uma
critica das representacdes oriundas da participagdo imediata em praticas e
instituigdes, ¢ uma filosofia politica como consolidagdo da vontade livre
ndo apenas em instituicdes societarias, mas também estatais. O resultado
mais geral desse programa ¢ a compatibilizagdo, a interpenetragdo da
segunda natureza forjada a partir daquelas representagdes com o rigor de
uma teoria das instituicdes condizentes com a nog¢do enfatica de
normatividade conceitual desenvolvida a partir da nogdo moderna de
autodeterminag@o. “O sistema do direito é o reino da liberdade efetivada, o
mundo do espirito produzido a partir do proprio espirito como uma segunda
natureza” (HEGEL, 1970, 7, p. 45).

Parece-me que uma interpretacdo tal como esta que estou
alinhavando pode ser respaldada no esclarecimento terminoldgico avangado
por Hegel nos §§ 25 e 26. Segundo a observagdo geral constante no § 26, os
componentes subjetivo e objetivo da vontade livre somente podem — e eis ai
a marca inconfundivel da estruturacio dialética® da liberdade concreta — ser
compreendidos em sua relagdo reciproca. “Na vontade... que s6 pode ser
sabida como O concreto, tais oposigdes, que devem ser abstratas e
simultaneamente determinagdes desta vontade, conduzem por si mesmas a
essa identidade das mesmas e a troca das suas significa¢des” (HEGEL,
1970, 7, 76). A tese mais geral de Hegel parece ser a de que, para se
compreender a vontade livre ndo se pode permanecer apenas na diferencga
estanque entre seus componentes, justamente porque eles somente sdo
sabidos como o concreto, como “unidade de determinacfes diferentes’
(Idem, 8, p. 176). Interessa-me aqui perseguir as decorréncias desta ideia
para as concep¢des mais enfaticas, mais legitimas (hochberechtigte) e,
aparentemente, mais independentes de objetividade® e subjetividade®*: a

2 “Estas determinagdes logicas de subjetividade e objetividade foram, aqui, especialmente arroladas,
com a intencdo de assinalar expressamente... que com elas ocorre 0 mesmo que com outras diferengas
e determinagdes-da-reflexdo contrapostas entre si, a saber, que elas, por causa da sua finitude e,
portanto, da sua natureza dialética, passam ao seu oposto.” (HEGEL, vol.7, p. 76)

233 vontade objetiva, porém, enquanto desprovida da forma infinita da autoconsciéncia, é a vontade
imersa no seu objeto ou no seu estado, como quer / que esteja constituida segundo o seu conteudo”
(HEGEL, op. cit., vol.7, p. 75/76). Neste sentido enfatico, em cuja aparente e extrema independéncia a
modernidade filoséfica cai quase que “inconscientemente” (bewuRtlos) (HEGEL, op. cit.., vol.7, p. 76) por
forca de sua propria dindmica conceitual, ergue-se a pretenséo de se falar numa pura institucionalidade,
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objetividade férrea do mundo institucional, do horizonte valorativo
compartilhado, das orientagdes praticas seguidas de maneira imediata; por
outro lado, a forma institucionalmente desconectada e pura da justificagdo
de normas. Enfim, trata-se aqui daquilo que Hegel desenvolvera sob as
nogdes de direito da subjetividade e direito da objetividade®. Com efeito, &
a partir de reducdo proposital da envergadura da elucidag@o terminologica
proposta por Hegel que eu gostaria de entender uma tese especifica, bem
como suas decorréncias para a amplitude SUi generis consitutiva do conceito
hegeliano de direito.

Assim, a vontade, enquanto liberdade sendo interior a g, ¢ a propria
subjetividade; esta &, por isso, o conceito da vontade e, assim, a sua
objetividade. Finitude, porém, ¢ a sua subjetividade na oposi¢do em
face da objetividade; nessa oposicdo, precisamente, a vontade nao
esta junto a si, ela estd emaranhada com o objeto, e a sua finitude
consiste, exatamente do mesmo modo, em ndo ser subjetiva etc. —
Qual a significagdo, portanto, que o subjetivo ou o objetivo da
vontade devam ter, daqui para a frente, tem de ficar claro, cada vez,

numa substancialidade férrea e sobre a qual ndo se operou a autorreflexdo. “Finalmente, pode-se,
também, denominar de 'objetiva’ a vontade que esta inteiramente mergulhada no seu objeto, a vontade
infantil, que, carecendo de liberdade subjetiva, repousa na confianga, e a vontade escrava, que ndo se
sabe ainda como livre e &, por isso, uma vontade desprovida-de-vontade. 'Objetiva’ nesse sentido é toda
vontade que age dirigida por uma autoridade externa e que ainda ndo completou o retorno infinito
(a)dentro de si.” (Idem, vol.7, 77).

2 “a pura forma, a unidade absoluta da autoconsciéncia consigo mesma, unidade na qual a
autoconsciéncia, enquanto eu = eu, é absolutamente interior e [um] repousar abstrato sobre si — a pura
certeza de si mesmo, diferente da verdade” (HEGEL, op. cit., vol.7, p. 75) Assim, sugere Hegel, apesar
dos significados de “subjetividade” da vontade livre mais atrelados ao individuo particular, ha que se
reter sobretudo este como o mais legitimo, vinculado & dimensdo efaticamente moderna da
autodeterminag&o. “Mas, entdo, pode ser igualmente chamado de 'subjetivo’ aquele puro eu vazio, que
s6 tem a si mesmo como ob-jeto e que possui a forga de abstrair de todo contelido ulterior. A
subjetividade tem, portanto, em parte, uma significacdo inteiramente particular, em parte, uma
significagdo altamente legitima, ja que tudo o que eu devo reconhecer, tem, também, a tarefa de tornar-
se algo meu e de obter validez em mim. Esta é a infinita cobiga da subjetividade, a de tudo reunir e
consumir nesta fonte simples do puro eu” (HEGEL, op. cit., vol.7, p. 77).

2“0 direito de ndo reconhecer nada que eu n&o tenha discernido como racional é o direito supremo do
sujeito, mas, pela sua determinagdo subjetiva, a0 mesmo tempo, [um direito] formal, e contra ele
permanece firmemente estabelecido o direito do racional enquanto [direito] do objetivo sobre o sujeito.”
(HEGEL, op. cit., vol.7, p. 244) Assim, para Hegel, o direito da objetividade significa a reivindicagao feita
pelo mundo institucional ou das praticas compartilhadas pelo reconhecimento prévio, por parte dos
agentes, das regras pré-existentes e compartilhadas. O “direito da objetividade, correspondente a agéo,
assume a seguinte figura: visto que a acdo é uma alteragéo que deve existir num mundo efetivo e quer,
portanto, ser reconhecida neste, ela tem de ser em principio conforme aquilo que tem validade nele.
Quem quer agir nessa efetividade submeteu-se, precisamente por isso, a suas leis e reconheceu o
direito da objetividade” (HEGEL, op. cit., vol.7, p. 245).
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a partir da conexdo que contém a sua posicdo em relagdo a
totalidade. (HEGEL, 1970, 7, p. 76).

A posic@o de Hegel neste trecho pode ser significativa, apesar (e talvez
justamente por causa) do tom paradoxal que evoca a contradi¢do da liberdade
da vontade como arbitrio: a liberdade como interior, a propria subjetividade
autodeterminante e autorreferente, embora devesse conter em si as condi¢des de
seu aporte objetivo e institucional (conceito de vontade), ao se retrair frente a
objetividade, permanece na dimensdo da finitude e, por iSO MeESMO,
emaranhada (verwickelt) com o objeto, sem a for¢a de completar “o retorno
infinito (a)dentro de si” (HEGEL, 1970, 7, p. 77). Ora, justamente o esforgo de
pensar a necessaria interpenetragdo entre o subjetivo ¢ o objetivo, sem incorrer
no abstracionismo institucional, mas sem perder a oportunidade de retornar
(a)dentro de si a partir do envolvimento com formas limitadas e particulares de
existéncia, eis ai, eu dizia, o elemento programatico constitutivo do conceito
hegeliano de direito.

Creio que os §§ 27 e 28 desenvolvem este elemento programatico na
forma de uma discussdo multifacetada sobre o estatuto normativo da filosofia
do direito — em primeiro lugar com a ideia de que um tal estatuto normativo
somente pode ser contemplado por uma teoria social normativa e, por
conseguinte, por uma teoria normativa das institui¢oes. “O impulso absoluto do
espirito livre... [estd] em que a sua liberdade seja ob-jeto para ele — que ela lhe
seja objetiva tanto no sentido de ela ser o sistema racional do proprio espirito,
quanto no sentido de que esse sistema seja efetividade imediata” (HEGEL,
1970, 7, p. 78). Nesse sentido, parece que Hegel pensa de uma dupla maneira
esse movimento entre “conceito abstrato da ideia de vontade”, “a vontade livre
que quer a vontade livre”, e a “objetividade”: primeiro, o movimento pelo qual
a liberdade se torna sistema racional e conceito desenvolvido, “verninftiges
System - entwickelter Begriff”, configurando-se como efetividade imediata, isto
¢, como uma teoria normativa das instituicdes, o sistema de praticas
comunitarias capazes de ser “produzidas” pelo proprio conceito, condizentes,
portanto, com os critérios normativos decorrentes do proprio emblema moderno
da autodeterminag@o, compativeis com o que seria um processo de aferigdo de
instituicdes e praticas orientado por essa normatividade que se recusa a
permanecer puramente formal e subjetiva. Na verdade, Hegel pensa que este
movimento nada mais ¢ do que o que ja estd implicito no projeto moderno,
depurado na nogdo de autodeterminac@o, a “atividade da vontade de suspender a
contradigdo da subjetividade e da objetividade e de transpor os seus fins daquela
determinag@o nesta, e, assim, a0 mesmo tempo, permanecer na objetividade
junto de s” (HEGEL, 1970, 7, p. 78). Mas, de acordo com Hegel, aquilo que
propriamente faz com que o programa filosofico estabelecido em torno de sua
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nocao de direito de fato ultrapasse “a modalidade apenas formal da consciéncia,
na qual a objetividade existe somente como efetividade imediata” (Idem, 7, p.
78), ¢ justamente o fato de que as exigéncias dessa postura meramente formal
somente podem ser satisfeitas numa teoria normativa das instituigdes e, na
medida em que com esta a efetividade deixa de ser puramente imediata — no
sentido propositadamente indicado por Hegel de uma objetividade
supostamente deprovida da forma infinita — numa postura que se confunde com
a perspectiva de uma teoria normativa da sociedade moderna, isto é, uma teoria
dos processos societarios produzidos historicamente na modernidade,
examinados em seu potencial para desenvolver praticas e instituigdes capazes
de abrigar os modos especificos de justificacdo condizentes com a nogdo de
liberdade como autodeterminagdo. Eis por que Hegel interpreta aquela atividade
também como “‘desenvolvimento essencial do contetido substancial da idéia”
(Idem, 7, p. 78). Essa substancialidade, uma totalidade de praticas e institui¢cdes
historicamente produzidas e também perpasssada pela forma especificamente
moderna de justificagdo, ultrapassa, em seu carater bidirecional, a diferenca,
ainda marcante na filosofia politica oci-dental, entre as dimensoes subjetivas e
objetivas da realizagdo da liberdade. Essa tensdo, essa bidirecionalidade,
consitui a definigdo nominal, embora absolutamente Sui generis, do direito a
qual chega Hegel, “o fato de que um ser-ai em geral seja ser-ai da vontade
livre” (HEGEL, 1970, 7, p. 79).

Entende-se melhor também porque Hegel percebe este ponto de chegada
de sua introdugdo a Filosofia do Direito, ainda mais a tese de que sua
concepgao de direito ¢é idéntica a “liberdade enquanto ideia” (Idem, 7, p. 79),
como oferecendo a possibilidade para uma enfatica marcagdo de posi¢do em
relacdo aos dois principais teoricos da liberdade enquanto autodeterminagdo, a
saber: Rousseau e Kant. De acordo com Hegel, a definicdo puramente
coercitiva e restritiva do direito, a qual chega Kant, embora muito mais
conveniente ¢ condizente com uma concepgdo negativa da liberdade — como
talvez em Hobbes — esta contido no programa geral desenvolvido por Rousseau
de que “o que deve ser a base substancial e o primeiro ndo ¢ a vontade enquanto
sendo em si e para si, enquanto vontade racional, ndo € o espirito enquanto
espirito verdadeiro, mas sim enquanto individuo particular/, enquanto vontade
do singular em seu arbitrio proprio” (Idem, 7, p. 79-80) Hegel parece justamente
acusar Rousseau — e, com ele, Kant — de haver concebido de maneira
excessivamente subjetivizada o conceito de liberdade como autodeterminagéo.
O que era para ser compreendido como investigagdo do enlace entre as
dimensdes subjetiva e objetiva da “liberdade enquanto ideia” (Idem, 7, p. 79),
ou seja, a visualizacdo das conexdes entre os processos de justificagdo
condizentes com a nog¢do de autodeterminagdo ¢ um quadro institucional
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apropriado, o qual ndo pode ser inteiramente separado daquela rede de praticas
ja produzidas pelos processos de modernizagdo, torna-se, nas maos de Rousseau
— e, principalmente, nas de Kant — uma teoria focada na capacidade racional
individual para a autodeterminagdo. Hegel retira entfo sua mordaz conclusdo: se
tudo que a liberdade como autodeterminacdo pode ser é uma faculdade
individual, entdo, embora se possa esperar que instituigdes se compatibilizem
fortuitamente com dimensdo subjetiva da liberdade, em geral a racionalidade
das instituigdes ¢ praticas teria de ser pensada como extrinseca, exterior,
coercitiva, estranhada e, com isso, opressiva. O “racional s6 pode vir a luz
enquanto restringindo essa liberdade, assim como, também, ndo enquanto algo
imanentemente racional, mas sim, enquanto um universal externo, formal”
(Idem, 7, p. 80). Mais claro ainda fica o fato de que Hegel possa assim ver, na
subjetivizagdo da autodeterminagdo, ndo somente uma perspectiva
filosoficamente insuficiente, mas sobretudo uma perspectiva que, por ser
proveniente do mesmo processo pelo qual a modernidade sucumbe a um
sistema insuficiente de racionalidade’®, se desenvolve em paralelo com
descaminhos ¢ insuficiéncias ndo simplesmente filos6ficas, mas concretizadas
em praticas, instituigdes, no mundo da vida. “Esse ponto de vista esta
desprovido de todo pensamento especulativo e é rejeitado pelo conceito
filosofico, porquanto ele produziu, nas cabegas ¢ na efetividade, fendmenos,
cujo horror s6 tem paralelo na trivialidade dos pensamentos nos quais se
fundavam” (HEGEL, 1970, 7, p. 80) Assim, para Hegel, a subjetivizagdo
kantiana da autodeterminagdo nada mais ¢ do que a expressdo, na filosofia
pratica moderna, do formalismo, o qual, de resto, ¢ ndo somente a marca
inconfundivel da insuficiéncia do paradigma moderno de racionalidade, como
ainda se conecta de multiplas formas com os fendmenos da “positividade”
(Idem, 1, p. 321-322), da cisdo (Idem, 2, p. 20) e da ruptura na eticidade
moderna (Idem, 7, p. 339). Eis por que, embora a modernidade tenha inventado
o conceito de liberdade como autodetermina¢do, a maneira formal e

2% Tomo esta nogdo de “sistema insuficiente de racionalidade” da percepgéo proposta por Honneth
acerca da inspiracdo de Hegel nas diretrizes tedricas assumidas pela teoria critica (HONNETH, A. “Uma
Patologia Social da Raz&o: sobre o legado intelectual da Teoria Critica”. In: RUSH, F. Teoria Critica.
Aparecida (SP): Editora Ideias e Letras, 2008. p. 393), e de sua leitura da Filosofia do Direito. Honneth
interpreta a tese de que a eticidade constitui o fundamento e a efetivagdo dos padrdes de racionalidade
tipicos do direito privado e da moral da autonomia (§§141, p. 261) no sentido de um vinculo interno entre
teoria da justica e diagnéstico de época, entre a teoria da eticidade como teoria normativa da
modernidade, e a percepgéo dos limites e riscos de uma absolutizagdo das estruturas racionais que
constituem a pessoa de direito e o sujeito moral (HONNETH, A. Sofrimento de Indeterminacéo. S&o
Paulo: Editora Singular/Esfera Publica, 2007. p. 80 e seg). As instituices e praticas da eticidade
colaboram na formagéo das capacidades subjetivas associadas especificamente ao ser-pessoa e ao ser-
sujeito (HONNETH, op. cit., p. 138). Ver também: NEUHOUSER, 2000. cap. IV e V.
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subjetivizada como a concebe faz com que a filosofia pratica, resumida por
Hegel no seu conceito de direito como conexdo entre justificagdo e
institucionalidade, perca seu aguilhdo e sua envergadura, sua sacralidade, a
conexdo indissociavel entre subjetividade e objetividade, entre justificagdo e
institucionalidade, conexdo que compde a verdadeira infinitude da liberdade”O
direito ¢ em principio algo de sagrado, unicamente porque ele é o ser-ai do
conceito absoluto, da liberdade autoconsciente. — Mas o formalismo do direito
(e, mais adiante, o do dever) surge da diferenca [resultante] do desenvolvimento
do conceito de liberdade” (Idem, 7, p. 82).

3. 0 Sentido Geral do Programa Filosofico Contido na Filosofia do Direito
de Hegel: a envergadura de uma filosofia pratica normativa

Talvez a maneira mais interessante de perceber o impacto da nog¢do
hegeliana de direito sobre toda aquela dimensdo pensada tradicionalmente
sob o titulo de “filosofia pratica” seja vincular tal no¢do ao projeto de
“doutrina imanente dos deveres”, bem como a relacio desta com os
impulsos. Mostrei acima como Hegel pretende que seu esfor¢o na Filosofia
do Direito tenha um trago em comum com a exigéncia, de resto
indeterminada, de “purificacdo dos impulsos” (HEGEL, 1970, 7, p. 69), a
saber: que também nesse topico classico se tenda a pensar a organizacao
sistematica racional dos impulsos como determinacdes da vontade. Em
linhas gerais, como vimos, o esfor¢o da Filosofia do Direito consiste, em
ultima instancia, em apreender o contetudo volitivo e pulsional na forma de
uma sistematizagdo racional enquanto “deveres” (Idem), ou seja, enquanto
um tecido de praticas compartilhadas condizentes com o emblema moderno
da justificacdo moral. Embora eu ndo possa, na presente ocasido,
desenvolver meu argumento no sentido de uma apreciagdo da critica de
Hegel a Kant, explicitada por exemplo nos §§ 129-157, tarefa que inspirara
certamente uma nova incursdo pelo texto de Hegel, julgo apropriado
lembrar que Hegel, a despeito de tudo o que comporta tdo célebre
passagem, atribui a perspectiva kantiana ndo propriamente um carater
absolutamente equivocado, mas uma insensibilidade, um impedimento, uma
incapacidade. Com a critica a moralidade kantiana pela sua renitente
abstracdo do contexto, quando, mesmo sendo autodeterminagdo ou
“pensamento da autonomia infinita da vontade” (HEGEL, 1970, 7, p. 251),
se comporta como “identidade sem contetido ou o positivo abstrato” (Idem),
Hegel pretende sustentar que se estabeleceria assim um obstaculo
intransponivel a passagem para o ponto de vista da eticidade, o que,
segundo ele, tem por decorréncia a impossibilidade para uma doutrina
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imanente dos deveres: “apegar-se ao mero ponto de vista moral, que ndo faz
a passagem ao conceito de eticidade, rebaixa igualmente esse ganho a um
formalismo vazio e a ciéncia moral a uma falagcdo sobre o dever em vista do
dever... ndo se pode passar a determinagdo de deveres particulares” (Idem).
Com certa liberdade interpretativa, poderiamos ver nesse encaminhamento
geral o projeto de transformar a dimensdo categorica da justificagdo em
termos de autodeterminag@o, desenvolvida sobretudo por Rousseau e Kant,
numa fiosofia pratica de alcance mais aristotélico, isto ¢, comprometida
com a sensibilidade para praticas e institui¢des. Ora, para dizer a verdade,
num tal projeto nem Kant nem Aristteles subsistem incolumes®’, pois se
trata ainda de uma filosofia pratica normativa, capaz de se desdobrar numa
teoria normativa das praticas e instituicdes, bem como numa filosofia social
de matriz critica e, portanto, enfaticamente normativa.
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