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Resumo: O presente artigo argumenta que os agentes morais, devidamente representados
na posigéo original, rejeitariam a escolha do principio da diferenga, elegendo, em seu lugar,
uma concepgao alternativa da justica social e politica, que irei chamar de concepgéo da
igualdade basal (IB). O argumento a favor da concepgéo alternativa exigira uma revisao
critica do tipo de informagéo e das restricdes impostas as partes, na posi¢éo original.
Palavras Chaves: justica social, posicdo original, principio da diferenga, maximin, igualdade
basal.

Abstract: This paper argues that the moral agents, properly represented in the
Original Position, would reject the choice of the Different Principle,
choosing, instead, a alternative conception of social and political justice,
which T will call the Conception of Basic Equality (BE). The argument in
favor of this alternative conception will require a critical examination of the
kind of information and the restrictions no the parties” deliberation in the
original position.
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Aestratégia do “beco sem saida”

As virtudes da obra de John Rawls sio tio evidentes, que nio raro
desconsideramos alguma de suas fragilidades. O artigo que segue trata de
algumas dessas fragilidades. Uma delas diz respeito ao desenho da posi¢io
original. O sistema de informacgio disponivel as partes, as restricdes
estipuladas para sua escolha. Outra, diz respeito ao Principio da Diferenca.
Argumentarei em duas direcdes. A primeira sugere uma série de ajustes no
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procedimento de escolha, na posi¢io original. A segunda, dird que as partes,
uma vez aceita esta série de ajustes, rejeitariam a escolha do principio da
diferenca, elegendo em seu lugar um conjunto de principios que denominarei
de concep¢io da igualdade quanto ao basico, ou simplesmente igualdade
basal (IB).

Rawls apresentou a posi¢io original como um modelo de justica
procedimental. Sua ideia, afirma, “é estabelecer um procedimento equitativo,
de modo que quaisquer principios aceitos sejam justos” (RAWLS, 1971, p.
136). Nio se trata de uma exigéncia qualquer. Ela sugere a posicio original
como um experimento de escolha racional capaz de expressar as razdes e
interesses do mais amplo espectro de cidaddos, com suas distintas e por vezes
excludentes visdes de mundo, nas sociedades complexas em que vivemos,
marcadas pelo “fato do pluralismo”. Tentarei mostrar, neste trabalho, que o
argumento de Rawls é falho, ao tentar dar conta de sua propria exigéncia.
Isto devido, paradoxalmente, a razées procedimentais. Ao definir as regras de
deliberagio e o escopo da informagio disponivel aos agentes da escolha.

A posicio original pode ser descrita como integrando um conjunto de
elementos centrais, ou “definidores” e um conjunto de elementos laterais, ou
“variaveis”. Para simplificar, chamaremos os primeiros de “restricdes
centrais” e os segundos de “restricdes laterais”. As restri¢des centrais definem
a natureza mais profunda da posi¢ido original. Ndo seria incorreto defini-la
com um “experimento kantiano”, uma adequada tradu¢io procedimental,
para a escolha de uma concep¢io de justica, do imperativo categbrico
kantiano. As restri¢cdes centrais sdo as seguintes:

1 consubstanciadas

1 - restri¢bes & informacdo relativa a fatos pessoais
no véu da ignorancia;
2 - o tipo de agente moral, dotado de uma racionalidade auto-

interessada e mutuamente desinteressada;

" Alideia do véu da ignorancia, na concepgao rawls oniana, envolve fundamentalmente dois tipos de
restricdo a inf ormagdo. Um deles ref ere-se a informagdo sobre a po si¢do de cada indivi duo na
sociedade, seus tragos pessoais, posi¢do social, preferéncias, etc. O outro refere-se ao conhecimento
geral acerca da sociedade e do momento histérico em que vive. Apenas as restricdes de primeiro tipo
devem ser consideradas como um element o central ou definidor da posicao original. Est e tema sera
abordado, ainda que brevemente, adiante.
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3 - o0 objeto da justica, qual seja, a defini¢do de principios que irdo
regular o ordenamento das instituicdes basicas da sociedade.

E possivel que esta lista possa ser ampliada. Os elementos que a
constituem sdo condi¢do necessiria para que o procedimento de escolha
como um todo possa funcionar adequadamente. O véu da ignorincia
estabelece a exigéncia de universalidade, e assegura que ninguém podera obter
vantagens, seja afirmando sua concep¢do politica ou moral, em particular,
seja a partir de certos tragos pessoais (carater, talentos, posi¢do social, etc).
Trata-se de uma condi¢io necessaria, dado o reconhecimento do fato do
pluralismo. O véu da ignorincia tem, nio obstante, a sua contraface: vetando
toda a informagio que diz respeito, numa expressio, ao “sujeito empirico”,
ele nio apenas faculta, mas requer, que as partes tenham todo o acesso
possivel 4 informacio geral sobre os fatos da vida social e sobre o
comportamento humano. Isto é requerido para que as partes “facam o
melhor no interesse das pessoas que representam”, na expressio rawlsoniana.

O foco na estrutura basica define a natureza mesma da teoria. A
posi¢io original objetiva fundamentar modelos institucionais. Suas decisdes
nio devem ser tomadas como orientacio a conduta dos individuos, em seu
cotidiano. O foco da escolha das partes é a construgio de instituicdes, cuja
perspectiva temporal é, necessariamente, de médio e longo prazo. Nio se
trata de escolher arbitrariamente certo tipo de preferéncia temporal.
Instituicbes tém vocacio para a permanéncia, geracdo apOs geragio, e
demandam um continuo aperfeicoamento. Seus efeitos tendem a se fazer
sentir no médio e longo prazo, e é este horizonte temporal que as partes tém
em mente, ao deliberar, na posicio original.

As restricdes laterais sio aquelas que, de um modo geral, podem ser
modificados, sem com isto alterar o sentido mais fundamental do argumento
da justica. Rawls interpretou desta maneira a formulac¢io de seu argumento,
antes e depois da publicagio de A Theory of Justice, admitindo que ajustes
em alguns desses aspectos poderiam eventualmente aperfeicoar a escolha das
partes. Uma relagdo, possivelmente incompleta, de restri¢des laterais, inclui
o0s seguintes pontos:

1 - a lista das concepgdes sobre a justica oferecida para a escolha das
partes;
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2 - a clausula de exclusividade (os agentes sdo autorizados a escolher
exclusivamente uma dentre as alternativas previamente oferecidas);

3 - a defini¢do da moeda corrente. O tipo de recursos a ser distribuido
(no caso da escolha rawlsoniana, os bens primérios);

4 - a defini¢io de sujeitos da justica. A quem se destinam os recursos?
(individuos ou grupos sociais? e como se definem estes grupos);

5 - o modo de escolha dos principios. A escolha da concep¢io
completa, em consondncia com a cliusula de exclusividade, ou a
admissdo de uma escolha sequencial;

6 - ligado a esta tltima, o uso do raciocinio probabilistico a partir do
momento em que o procedimento de escolha adquire caracteristicas
de uma escolha sob risco;

7 - o conhecimento das partes sobre os fatos gerais que envolvem o
mundo social (envolvendo a ponderagio dos fatos da vida social e
econdmica, a adequada leitura da evolucio histérica, o conhecimento
ou nio dos estagios de desenvolvimento social, a defini¢io mais
precisa da perspectiva temporal, as consideragdes intuitivas sobre a
cultura politica publica, bem como certos aspectos da psicologia
moral).

A lista acima, evidentemente, nio esgota todos os elementos variaveis
da posigio original?. Tio pouco sera possivel, nos limites deste trabalho,
realizar uma anélse exaustiva de cada uma destas restri¢des. De algum modo,
as restricdes 1, 2, 5 e 6 receberio uma maior atencgio, visto consistirem em
aspectos centrais do nosso argumento. As demais restri¢des aparecerio apenas
perifericamente. A analise critica das restricdes laterais nio constitui,
propriamente, um procedimento inovador, na teoria contratualista. Em boa
medida, qualquer discussdo, neste terreno, assim como no terreno da escolha
racional, diz respeito s restrices & informagio, ou “regras do jogo”, sob as
quais agentes morais realizardo suas escolhas. O presente trabalho nio foge a
regra, e sugere um redesenho dos termos de escolha da posi¢io original.

Suponho que os ajustes sugeridos (ou boa parte deles) para a posicio
original poderiam ser aceitos por Rawls. Em diversas passagens, seja em A

2 Procedimento similar, ainda que menos sistematico, de estabelecer uma lista de elementos “variaveis”
na posigao original, pode ser encontrado em SCHMIDTZ, 2005, p. 175.
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Theory of Justice, seja em seus escritos posteriores, ele reconheceu os limites
de cada uma das restri¢des laterais, acima listada, indicando que, alterando-se
o escopo das regras e informagdes acessiveis as partes, eventualmente se
poderia chegar a “algum conjunto de principios ainda nio formulados”
(RAWLS, 1971, p. 132).

Tomemos o primeiro item da lista apresentada acima. Rawls afirma
que “as partes devem concordar com certos principios de justica,
selecionando-os de uma pequena lista de alternativas dada pela tradicio da
filosofia moral e politica” (RAWLS, 1993, p. 305). Observe-se que Rawls
resume a tarefa das partes a “concordar” e “selecionar”. Encontramos o
segundo item da lista, que denominamos de “clausula de exclusividade”. As
partes ndo sdo livres para criar um novo principio ou um novo conjunto de
principios, e nem mesmo para ajustar, mesmo que residualmente, os
principios da lista previamente apresentada.

A lista oferecida por Rawls, apresentada no paragrafo 21 de A Theory
of Justice, consiste em varia¢des do utilitarismo, do perfeccionismo, do
intuicionismo e das “concepg¢des egoisticas”, que o proprio Rawls observa
ndo se constituirem em uma alternativa valida (RAWLS, 1971, p. 132). Rawls
justifica a sua lista dizendo que “o mérito dessas teorias tradicionais é
seguramente suficiente para justificar o esforco de classifica-las” (1971, p.
124). Traduzindo o argumento: sio concepgdes que pertencem 4 tradigdo do
pensamento politico moderno, e sua escolha é (em boa medida) auto-
evidente. O ponto é que Rawls parece excluir da tradi¢io da filosofia moral e

3 ¢ uma ampla gama de visdes

politica concep¢des como o libertarianismo
associadas ao liberalismo igualitirio (vamos imaginar, a teoria das
capacidades, de Sen, ou a concep¢io da igualdade de recursos, de Dworkin).
Ao fazer isto, Rawls torna sua teoria um exercicio de argumentagio a um sé
tempo mais simples e mais fragil. Uma lista de teorias sobre a justica pode
ser usada como um ponto de partida muito geral para o exercicio intelectual,
que é o experimento contratual, mas a recusa (ou a admissio) de uma ou
outra concep¢io sempre serd, em boa medida, o resultado da argumentacio

feita nas condi¢des do préprio experimento.

3 Nozick observou que “o quadro que Rawls apresenta na pagina 124, listando as concepgdes da justica
consideradas na posi¢ao original ndo inclui o sistema da liberdade natural’, argumentando que, visto ndo
ter sido incluida no dialogo entre as partes, ndo ha como saber ao certo por que foi sua alternativa foi
rejeitada (NOZICK, 1974, p. 215).
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Rawls justificou a escolha da lista dizendo que “nido podemos
considerar o caso geral em que as partes podem escolher entre todas as
concepgdes possiveis; ¢ muito dificil especificar esta classe de alternativas”
(RAWLS, 2001, p. 226-227). Rawls alega razdes de simplificacdo. Sio razdes
que podem eventualmente explicar a recusa de uma lista mais ampla, e
mesmo a auséncia de um capitulo, na obra de Rawls, explicitando por que as
partes nio escolheriam qualquer uma dessas alternativas. O que a ideia de
simplificacdo parece ndo explicar ¢ a clausula de exclusividade. Rawls poderia
ter admitido que as partes desejam fazer um trabalho mais complexo do que
ele proprio se dispOs a realizar. A pergunta, por Obvio, & ao facilitar seu
trabalho, eliminando, de antemio, algumas das mais representativas
concepgdes sobre a justica (como as mencionadas acima) do leque de escolhas
acessivel s partes, ndo estaria Rawls comprometendo seriamente um dos
aspectos definidores de todo o seu edificio teérico, qual seja, de que a posi¢io
original expressa o modo como “pessoas livres e iguais”, em uma sociedade
pluralista, cheguem a um acordo sobre a justica, capaz de obter o
compromisso de todos os cidadios?* Porque os cidadios deveriam sentir-se
motivados a subscrever uma concepgio de justica, cuja deliberacio foi feita
na auséncia de algumas das postulacdes sobre a justica mais representativas,
na sociedade? De fato, o argumento rawlsoniano se restringe,
fundamentalmente, a um exercicio comparativo entre sua posicio e a
tradicdo utilitarista.

Este ponto parece bastante evidente, e nio deixa de ser surpreendente
que tenha sido relativamente negligenciado pela tradi¢io critica da obra de
Rawls, nas tltimas quatro décadas®. O argumento que apresento, no presente

4 Nas “consideragdes finais explicativas”, de A Theory of Justice, Rawls argumenta que “qualquer lista de
concepgdes de justica, ou qualquer consenso acerca das condigdes razoaveis para os principios, s&o
certamente mais ou menos arbit rarios” (1971, p. 580). Seria possi vel observar que uma list a mais
abrangente, tem boas chances de ser menos “arbitraria” do que uma list a mais restrita (ao meno s
supondo-se que os itens relevantes contidos na segu nda estejam devidamente contemplados na
primeira). Mais adiante, Rawls afirma considerar que um e xercicio comparativo dos principios de justica
com uma lista mais ampla terminaria por fortalecer a concepgéo de just ica escolhida. Afirma, ndo
obstante, duvidar que seus principios ainda seriam os preferidos “dentro de algo que se assemelhe a
uma lista completa” (1971, p. 581). Mais uma razdo, do ponto de vist a que inspira este trabalho, para
que seja facultada as partes a ponderagdo de uma lista mais abrangente, a parte a eliminagéo da
“clausula de exclusividade”.

5 Veja-se, por exemplo, o The Cambridge Companion to Rawls, contendo 14 artigos interpretativos da
obras de Rawls, sem que o problema seja sequer o tema é mencionado.
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trabalho, diz simplesmente que Rawls lan¢a mio de um modelo bastante
limitado de justica procedimental. A restricio da lista de alternativas,
combinada com a clausula de exclusividade, aproxima a teoria da imagem de
um beco sem saida: o argumento é construido de tal forma que, desde o
inicio do procedimento de escolha, apenas o resultado desejado por Rawls

termine por fazer sentido®.

Aposicéo original expandida

Apresento a seguir a hip6tese de um ajuste, na posi¢do original, que
amplie as possibilidades de escolha das partes. A hipotese alternativa surge, de
certo modo, da sentenca de Rawls, ao final do parigrafo 21 de A Theory: “se
mudarmos a lista, o argumento terd, em geral, de ser diferente” (RAWLS,
1971, p. 126). A sentenca surge como um convite. E preciso aceita-lo. H4 uma
rota de fuga do beco sem saida, acessivel as partes. A “lista” a que se refere
Rawls diz respeito ds concepgdes alternativas sobre a justica, mas o
argumento tem um alcance maior. Ele pode dizer respeito 4 lista das
restri¢des laterais. Alterando-se algumas dessas restri¢cdes (ou todas elas), pode-
se chegar a um resultado distinto. O importante, aqui, é sustentar que tais
alteragdes ndo afetam a razoabilidade do procedimento de escolha. Nio
frustram o elemento de imparcialidade da escolha, nio produzam
circunstancias que venham a favorecer a escolha desta ou daquela concepgio
de justi¢a em particular.

Chamarei a hipotese alternativa de “posi¢do original expandida”
(POE), em contraste com o modelo originalmente sugerido por Rawls para a
posi¢do original (PO). Ela surge uma vez que se produza o ajuste em algumas
das “restricdes laterais”. A ideia subjacente é ampliar o grau de liberdade de
que as partes dispdem para agir “no melhor interesse de quem representam,
dentro do quadro de restri¢des razoaveis incorporado na posi¢io original”
(RAWLS, 2001, p. 334). Que as partes tenham liberdade para agir. Esta & uma
ideia essencial no procedimento contratual, enfatizada por Rawls. A POE

6 Aimagem de um argument o “beco sem saida” (blind alley) segue, ao menos em parte, o conceito
apresentado por James Fishkin em seu “The Dialogo f Justice”. Fishkin o definiu como sendo aquele em
que “Umargument o deste tipo caracteriza-se por re stringir de tal modo as alt ernativas a serem
consideradas, em um experimento contratual, que compromete a legitimidade do resultado alcangado,
com isto debilitando a formulagéo de uma teoria sistematica sobre a justica”.
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exige precisamente um ajuste na ideia do que é razoavel, para definir aquele
quadro de restrigdes.

As partes recebem, em POE, seis novas liberdades ou “prerrogativas”.
A prerrogativa de avaliar os méritos e defeitos de uma lista mais ampla de
concepgdes alternativas sobre a justica; a prerrogativa de ajustar e
eventualmente formular novas alternativas (e nio apenas escolher uma dentre
as previamente apresentadas); a prerrogativa de flexibilizar e eventualmente
ampliar o leque dos “bens primarios”’; a prerrogativa de realizar a escolha da
concepgdo de justica sequencialmente, de um modo que iremos chamar de
“escolha em movimento” (eventualmente partido dos pontos em que ha mais
para aqueles em que hia menos consenso)®; a prerrogativa de fazer uso do
raciocinio probabilistico, no curso da “escolha em movimento” e, por fim, a
prerrogativa de escolher com base no pleno conhecimento dos “fatos gerais”
acerca da sociedade em que irdo viver os cidaddos que representam”.

As novas prerrogativas ampliam a capacidade das partes para definir a
concep¢io de justica. Nenhuma delas compromete as condi¢des de
imparcialidade que definem a posi¢io original. E possivel imaginar que o
procedimento adquira maior complexidade. As partes deverio considerar
argumentos mais amplos do que os envolvidos no cotejo entre a solucio
rawlsoniana e variantes do utilitarismo. O ponto é que ha coisas importantes
em jogo, e elas tenderiam a aceitar esta carga a mais de trabalho, se julgarem
que isto as conduzird a uma melhor decisio.

Rawls argumenta que deve haver um limite ao “uso do conhecimento
tedrico na posi¢io original” (RAWLS, 1971, p. 142). Podese supor que

7 Em Justice as Fairness - a restatement, Rawls desenvolve um longo ra ciocinio admitindo um amplo
espago para a flexibilizagdo do indice de bens primarios, e m resposta a critica de Sen. De um mo do
sintético, os ben s primarios passam a se definir comoa disposicéo, pelos cidaddos, “dos meios
polivalentes gerais, para educar e trein ar suas capacida des (capabilities) basi cas, e a oportunidade
equitativa para fazer um bom uso delas” (RAWLS, 2001, p. 171).

8 A propria ideia de uma prioridade lexicografica, e da existéncia de principios ad hoc (como um principio
cobrindo as neces sidades basicas, e um “princi pio da poupanga’, respectivamente, “anterior’ e
“posterior” aos principios da justica) sugere a plausibilidade da escolha sequencial.

9 Aqui, seguimos a sugestdo de Thomas Pogge (2007, p. 66-67), e retiramos certas restrigbes que
compunham o chamado “véu da ignor ancia denso” (thick veil of ignorance). As partes passam a ter
pleno acesso ao conhecimento das condi¢des econdmicas, politicas, perspectivas de desenvolvimento,
tracos culturais, recursos naturais, clima, acerca da sociedade em que vivem. Isto sera requerido para
reduzir o nivel de imprecis@o da escolha, por parte dos agentes. Ao mesmo tempo, preservam-se as
exigéncias de absoluto desconhecimento det odos os tragcos pessoais (talentos, posi¢do social,
preferéncias, etc) dos individuos representados na posigao original.
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atenda a este limite a restricio da lista de concepgdes alternativas quanto a
justica, oferecidas as partes. Nio creio que seja facil determinar com precisio
qual a carga de conhecimento tebrico que as partes suportariam, na posi¢io
original. O exercicio comparativo dos principios da justica como equidade e
as variantes do utilitarismo soam pouco exigentes. Faz parte das intui¢des
deste trabalho imaginar que as partes poderiam suportar uma carga de
trabalho um pouco mais pesada. Rawls sugere a presenca de um “arbitro”,
regulando o debate, na posi¢io original (RAWLS, 1971, p. 139). Vamos
imaginar: a um dado momento, o arbitro, funcionando como um mediador
do debate entre as partes, sugere que elas reflitam sobre os argumentos de um
agente representando a posicio de Amartya Sen. Na hipotese da posi¢io
original rawlsoniana (PO), sua presenca fora vetada. O agente seniano, diz o
arbitro, assegura dispor de bons argumentos e expressar um conjunto
significativo de “intuicdes presentes em nossa cultura publica”. As partes
aceitardo escutd-lo? Eventualmente, lembrem da promessa de “fazer o
melhor”, por aqueles que representam. Responder afirmativamente significa
migrar do modelo da posicio original rawlsoniana (PO), para a hipotese
alternativa (POE).

Seria precipitado afirmar que a posse das novas prerrogativas levara
as partes a rejeitar a solu¢io rawlsoniana para a justica, na forma dos dois
principios. As partes poderiam (1), confirmar a escolha da concep¢io da
justica como equidade; (2) rejeitd-la integralmente, em favor de algum
principio alternativo (a solu¢do libertariana, por exemplo) ou (3) produzir
um ajuste a concep¢io rawlsoniana. Podemos imaginar um procedimento de
escolha em duas etapas. Na primeira etapa, as partes sujeitam-se as restri¢des
dadas pela PO, e chegam a solu¢io rawlsoniana. Elas nio tinham, afinal de
contas, muita alternativa, o resultado era previsivel. Na segunda etapa, a
concepgdo originalmente escolhida é posta a teste. As partes recebem as novas
prerrogativas e decidem submeter a posi¢dio rawlsoniana a um novo
escrutinio. Ao fazer isto, atendem a uma indicagio feita por Rawlsl0, As

10 Em Some Reasons for the Maximin Criterion, Rawls apresenta seu conhecido argumento comparando
a validade dos principios da justi¢a como equidade ao principio da utilidade média e, logo em seguida,
ao principio da utilidade média estritamente substituindo a primeira parte do segundo principio (principio
da diferenca). Rawls conclui pela superioridade de sua prdpria concepgéo, acrescentando, porém, que
“uma investigagdo mais profunda envolvendo mais comparagdes par a par (pair-wise comparisons) pode
mostrar que alguma outra concepgéo de justica é mais razoavel” (RAWLS, 2001, p. 231)
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partes agora operam em um constructo aberto, e & possivel imaginar que
aumente significativamente a complexidade do raciocinio envolvido no
processo de deliberagio.

Dispondo das prerrogativas autorizadas na POE, argumento que as
partes optariam pela terceira alternativa, descrita no paragrafo anterior. Elas
fardo um ajuste na concepgio da justica tal qual formulada por Rawls, que se
define essencialmente pela substituicio do principio da diferenca por uma
concepg¢io alternativa, um par de principios que chamarei de concepcio da
igualdade quanto ao basico, ou simplesmente, igualdade basal (IB).

Aigualdade basal

A concepgio da igualdade basal diz que as partes, uma vez estabelecidas as
liberdades fundamentais, assim como uma base de direitos assegurando
oportunidades equitativas, para todos!!, recusariam disciplinar as desigualdades
soclals e econdmicas conforme o raciocinio maximinimalista, sugerido por
Rawls, cuja formulagio é dada pelo principio da diferengal?2. Em seu lugar, as
partes elegeriam uma concepgao alternativa, formada por dois principios, a saber:
a garantia, a cada individuo, (1) de um pacote basico de direitos e recursos, bem
como (2), de uma apolice de seguro, definida como um minimo social para
situacdes extremas.

A igualdade basal substitui o critério de maximinimalista, que define o
principio da diferenga, pelo critério da suficiéncia, como um fundamento da
justica. O argumento da suficiéncia é bastante conhecido!, e nio ha a
necessidade, nos limites deste trabalho, de aprofundar demasiadamente o
tema. Alvaro de Vita forneceu uma ideia adequada do alcance deste critério,
dizendo que

1 Grosso modo, € possivel compreender o primeiro principio rawlsoniano e a primeira parte do segundo
principio como def inindo uma ampla base de dire itos, incluindo a igualdade perante alei, anéo
discriminagéo devido a religido, formas de pensamento, raga, género ou opcéo comportamental. E dificil
imaginar como uma concepg&o sobre a justica, nos dias de hoje, néo tome esta ampla base de direitos
como ponto de partida para a sua defini¢ao.

12 Sua posigao n&o se altera com a mudanga de perspectiva no modo de fundamentagéo do principio da
diferenga, apresentado por Rawls, nos escritos posteriores a A Theory of Justice, assegurando que a
escolha desta regra ndo dependia do uso da solugéo maximinima (RAWLS, 2001, p. 43n°).

3 Harry Frankf urt defendeu o sufientismo, dizendo q ue “com respeito a distribuicdo dos b ens
econdmicos, o que é importante, do ponto de vista da moralidade, ndo € que todos devem ter o mesmo,
mas que cada um deve ter o suficiente (enough)’ (FRANKFURT, 2005, p. 134).
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O que importa (para a justiga) é avaliar se o quinhio de recursos
que cabe a cada um ¢ suficiente para que cada pessoa possa se
empenhar na realizagio de seu proprio plano de vida e concep¢io
do bem e, dessa forma, desenvolver um sentido de auto-respeito

(VITA, 2000, p. 256).

Curiosamente, Vita se refere ao principio da diferenga. E possivel pensar
que a sentenca expresse um sentido geral da justica rawlsoniana, ainda que
sugira uma modulac¢io oposta a seu critério distributivo. O objetivo da justica
passa a ser a oferta de recursos suficientes para que “cada pessoa possa se
empenhar”. H4, aqui, duas distingdes cruciais em relagdo a justica rawlsoniana:
(1) a vinculagio da justica aos individuos, nio a um grupo social (como os
“menos favorecidos”) e (2) a defini¢do do foco da justica na obtencio do que se
pode chamar de “condicio de agente”. Isto é um conjunto de recursos capaz
de dar sentido i ideia de esforco ou “empenho” individual. O papel da justica,
nesta configuragio, seria menos assegurar ao individuo, ou ao grupo, certa
posi¢io econdmica (certo padrio de renda, seja a igualdade, seja a posi¢io
maximinima) comparativamente aos demais individuos ou grupos sociais. Seu
papel primordial é produzir um certo estado de coisas que lhe permita
desenvolver a “capacidade de realizar”. H4 uma aproximacio A justica seniana.
A énfase no papel da condigio de agente estabelece, como nuclear para a
justica, o tema da responsabilidade individual!4,

Ha muitas maneiras de argumentar a favor da concepgio alternativa.
O ponto de partida foi dado pela eliminacio de duas restricdes laterais, a
saber: a oferta, a ponderagio das partes, de uma lista mais ampla de
concepgdes alternativas sobre a justica, e a quebra da “clausula de
exclusividade”. Sua eliminagdo nos autoriza a levar a frente a sugestio de
Rawls, de que uma “investigacio mais profunda” (2001, p. 231) poderia
produzir, ao cabo, uma concep¢io mais razoavel sobre a justica. No contexto
da PO, Rawls imaginou os principios da justica como equidade, submetidos a
duas compara¢des fundamentais. A primeira, com o principio da utilidade
média; a segunda, com a utilidade média substituindo exclusivamente o
principio da diferenca (ou a primeira parte do segundo principio). A segunda
comparagdo apresentava, na visio de Rawls, uma conclusio menos evidente

14 Para fixar conceitos, podemos dizer que a concepgao alternativa concentra seu foco em individuos,
agéncia e responsabilidade individual.
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do que a primeira. Por uma razio: trata-se de uma “compara¢io par a par”
que produz uma “teoria mista” da justica. Rawls, de certo modo, especula
sobre a possibilidade de romper a clausula de exclusividade. As partes sio
autorizadas a imaginar uma concep¢io da justica reunindo a garantia das
liberdades e oportunidades abertas a todos, assim como a utilidade média
como principio regulando as desigualdades sociais e econdmicas.

Uma teoria mista, com esta configuracio, nio sofreria as habituais
restricdes feitas ao utilitarismo relativamente ao potencial desrespeito a
liberdades e direitos fundamentais (RAWLS, 2001, p. 228). Rawls, ainda
assim, alega quatro tipos de razdes para a preservagio do principio da
diferenca, relativamente 4 teoria mista incorporando a utilidade média. O
primeiro seria mais condizente com uma “aversio normal ao risco” (dadas as
condi¢des de incerteza de escolha, na posicio original); seria mais simples em
sua aplicagio, menos sujeito a instabilidade, do ponto de vista institucional, e
mais tolerdvel aos cidadios, pertencentes aos mais dispares estratos
socioecondmicos, nas condi¢cdes normais da vida em sociedade.

Mais adiante, irei analisar um pouco mais detidamente cada um destes
itens. O ponto é supor que a imaginacido das partes possa ir um pouco mais
longe. Supor que o arbitro, uma vez concluida segunda “comparagio par a
par” (pair-wise comparison), sugerisse ds partes cotejar os principios da justica
como equidade com a concepgao da igualdade basal (IB). Poderiamos falar de
uma “terceira comparacio fundamental”. Da mesma forma que a segunda,
trata-se de uma comparacio par e par da justica rawlsoniana a uma “teoria
mista”. Ao invés de substituir o principio da diferenca pela utilidade média,
assegura-se que os individuos representados pelas partes receberio o bdsico.
Trata-se de um pacote bastante completo de direitos associados & obtencio da
condi¢do de agente, como vimos anteriormente. Pode-se pensar em um
modelo como o sugerido por Bruce Ackerman, em seu The Stakeholder
Society!®, Isto podera ser discutido, com algum nivel de profundidade e

5 Ackerman sugeriu a oferta, a cada cidadao, de um pacote de recursos que envolvia uma dotag&o de
U$ 80 mil, apés a conclusdo do ensino médio (high school). A sugestdo de Ackerman é um exemplo
interessante do que pode significar o “basico”. Podemos imaginar que ele inclui os recursos necessarios
para que um cidaddo possa concluir, com os devidos cuidados de saude, alimentagdo, educagéo de
qualidade, o seu curso universit ario. De um modo geral, as democracias avangadas, nos dias de hoje,
oferecem, ao menos para a maioria de seus cidadaos, estas condicées. O “basico” se define a partir da
questao: que tipo de recursos, em amplo sentido, é requerido para que um cidaddo possa ser tomado
como fundamentalmente capaz de perseguir, com boa chance de sucesso, um plano de vida, segundo
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detalhamento, pelas partes. Elas conhecem as “condi¢des de vida em
sociedade”, e ndo ser4 dificil reconhecer, genericamente, que tipo de recursos
sera requerido para dar um sentido pratico a ideia de condi¢do de agente.

Mesmo que se considere algo imprecisa a ideia de “recursos
requeridos & condigdo de agente”, sua imprecisio nio serd maior do que
aquela implicada no calculo da utilidade média, ou ainda na defini¢io mais
precisa do critério definindo o “grupo menos favorecido”. Cada teoria
comporta zonas de imprecisio, cuja resolu¢io envolvera desdobramentos nos
estagios constitucional e legislativol®,

O ponto é: a oferta do basico, a cada individuo, altera o grau de
“tolerabilidade” dos estados finais, segundo a projegio que as partes podem
razoavelmente fazer, na posicio original, para os individuos que
representam? Ela reduz a expectativa de “instabilidade” do modelo
institucional originado da aplicagio da concep¢io de justica? Recebendo o
basico, os individuos, ainda assim, poderio reclamar de sua condicio, se
eventualmente vierem a se encontrar em uma posi¢io desfavoravel, na
estrutura social? Alguém poderia argumentar que ha o efeito das mas
escolhas, ha a boa e a ma sorte, afetando o resultado que cada um obtém
com o uso dos recursos basicos que recebeu. Dado este argumento, as partes
poderiam, uma vez mais, dar seu voto a escolha da concep¢io rawlsoniana. A
taxa de risco envolvida na sua decisio permanece elevada.

Uma vez mais, o arbitro interfere da discussdo, sugerindo ainda um
ajuste & concepgio alternativa. Pode-se pensar em uma quarta “comparacio
par a par”. O ajuste sugerido parte do reconhecimento de que a oferta do

uma definicdo razoavel? Cada socieda de, ao nivel constitucional e legislativo, tornara especifica esta
resposta.

16 O principio da diferenca apresenta conhecidas areas de imprecisdo. Uma delas se refere a definigéo
de quem integra o “grupo menos favorecido”. Serdo eles definidos pela renda média dos trabalhadores
menos qualificados? Sera a renda média dos 50% mais pobres? Tratando-se da maximizagéo da renda
média de um grupo social, que garantias sdo oferecidas aos individuos menos favorecidos? As partes,
na posigéo original, sentir-se-do seguras contratando um principio que define pardmetros de renda em
termos de um grupo social? Outra zona de indefinic@o diz respeito a justica entre geragdes. A aplicagédo
estrita do principio da diferenca pode levar a sérios comprometimentos para geragdes futuras. Rawls
reconhece este problema, e propde a criagdo de um princi pio ad hoc, o “p rincipio da poupanga”,
arbitrando uma taxa justa de poupanga entre geragées (RAWLS, 1971, p. 292). A igualdade basal evita
estes problemas. Suas garantias dizem claramente respeito a individuos, e qualquer instituto ou politica
de transferéncia de renda, ou poupanga entre geragdes, vincula-se tdo somente a oferta do basico e a
garantia da apdlice de seguro. A igualdade basal parece menos sujeita a zonas de imprecisdo, em que
pese ndo seja de modo algum isenta deste tipo de problema.
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basico ainda ndo é suficiente para eliminar o risco de que alguém venha a se
encontrar, pelo efeito das circunstincias ou das mas escolhas, em uma
condi¢io extrema de privacio pessoal. O arbitro entio acena com a oferta,
além do basico, de uma “apélice de seguro” para as situagdes extremas. A
garantia de um minimo social, incondicional a qualquer exigéncia de esforco
ou retribuigio social, abaixo do qual nenhum cidaddo devera subsistir!?.

Ha muitos elementos que poderiam levar as partes, dada esta quarta
comparagdo par a par, a escolher a igualdade basal, relativamente ao
principio da diferenca. Meu argumento, neste trabalho, é que as partes
aceitariam fazer esta escolha. Ela elimina o risco de que alguém, uma vez
retirado o véu da ignorincia, se encontre em uma situagio “intoleravel”, ao
mesmo tempo em que repde, com mais nitidez, o sentido da
responsabilidade individual, na defini¢do da justica, e claramente responde de
modo mais positivo aos interesses do grupo socialmente mais favorecido,
que, por suposto, encontra-se devidamente representado na posi¢io
original!8, A posigio original, vale lembrar, nio é um experimento intelectual
humanista. As partes imaginam, durante cada etapa do processo, que podem
representar um individuo representativo do grupo menos favorecido, tanto
quanto o contrario. Sua decisio levard em conta os riscos e beneficios
envolvidos em ambas hipoteses.

Em seu Some Reasons for the Maximin Criterion, publicado em 1974,
e conforme observamos anteriormente, Rawls explicita as razdes que
determinariam a inclinagdo das partes 4 escolha de sua concep¢io da justica,
em detrimento do principio da utilidade média (segunda comparacio par a
par). Tais razdes dizem respeito a quatro elementos:

7 Um exemplo de instituto associado ao minimo social, no contexto brasileiro, é a garantia constitucional
do chamado Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC), que consiste no pagamento de umarenda
perpétua de um salario minimo a qualquer cidaddo, acima de 65 anos, ou portador de deficiéncia, que
ndo possua outra fonte de renda. Este ¢, ndo obstante, apenas um modelo indicativo. O minimo social
pode comportar a oferta de abrigos publicos dec entes, a garantia do atendimento pleno a sadde, entre
outros direitos.

8 Rawls admite que a escolha do principio da diferenca pode gerar algum probl ema relativamente aos
interesses da posi¢ &0 mais favorecida. A posicéo orig inal é imparcial em relagdo aos interesses de
diferentes grupos s ociais. A posicdo do grupo mais f avorecido é t&o legitima quanto a dos demais
segmentos sociais. Rawls argumenta dizendo que o principio da diferenca seria admitido, ao final, visto
que (os mais favorecidos) “sdo mais favorecidos, e usufruem os beneficios deste fato” (RAWLS, 2001, p.
230). O argumento ndo parece convincente. E como di zer: os mais ricos ndo t erdo do que reclam ar.
Afinal de contas, observardo dos demais e concluirdo que, a de speito de tudo - taxas, impostos,
transferéncias, restricdes — eles prosseguem como 0s mais ricos.
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1 - aversdo a risco (normal risk-aversion),

2 - o argumento da simplicidade (less demanding information
requirements);

3 - o argumento da publicidade (greater suitability as a public
principle);

4 - o0 argumento da “tolerabilidade” (weaker strains of commitment).

Rawls assegura que a concepgdo da justica como equidade oferece uma
resposta superior ao principio da utilidade média, considerando os quatro
elementos acima. Seus argumentos sdo bastante conhecidos, e ndo sera o caso
de reproduzi-los aqui. Meu argumento é que o mesmo nio ocorre quando
imaginamos que as partes “seguem em frente” com o procedimento de
comparacgdes par a pat, cotejando a concepgio da justica rawlsoniana com a
concepgdo da igualdade basal.

Em boa medida, ja explicitamos as razdes que levam a este resultado.
Uma vez oferecido o basico, e assegurada a apolice de seguro, nio parece
racional imaginar que as partes manterdo sua postura de alta aversdo a risco,
suposta na escolha do principio da diferenca. Veremos este ponto com um
pouco mais de detalhe, & frente. A igualdade basal, por outro lado, consiste
em um argumento bastante simples sobre a justica. Basta a sociedade (seja
pela via constitucional, pela via legislativa, ou com base em politicas
publicas) defina o pacote de garantias associadas ao basico e a0 minimo
social. Havera, por certo, muita controvércia quanto a estas defini¢des. Elas,
ndo obstante, serio menores do que as indefini¢cdes geradas pelo calculo das
taxas de transferéncia requeridas para a maximiza¢io da renda média dos
grupos sociais menos favorecidos. E pela propria defini¢io de quem pertence,
e quem fica de fora, destes Gltimos.

A igualdade basal surge, da mesma forma, como uma concepgio
superior a justica rawlsoniana no que diz respeito a “condi¢io de
publicidade”. Ela apresenta um equilibrio mais apropriado entre dois tipos
de requerimentos sociais, essenciais na defini¢io de nossa “cultura politica
publica”: as ideias de provisio coletiva e de responsabilidade individual. Tem
sido objeto de uma longa discussio, na literatura critica a obra de Rawls, sua
rejeicio das ideias de mérito e, logo, de “responsabilidade individual” como
um fundamento da justi¢a distributiva. Este nio serd um ponto sobre o qual
nos estenderemos aqui, dados os limites do presente trabalho, mas é util
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explicitar o ponto central que diferencia as concep¢des da justica como
equidade e a concepcio da igualdade basal, neste aspecto.

Rawls estabelece a questio com a seguinte pergunta: “A luz de qual
principio pessoas morais livres e iguais podem permitir que suas relagdes
sejam afetadas pela fortuna social e pela loteria natural?” Sua resposta diz que
“desde que ninguém merece o seu lugar na distribuicio de talentos, nem seu
ponto de partida na sociedade, o mérito ndo é uma resposta” (RAWLS, 2001,
p. 230). A inferéncia suposta por Rawls, na frase acima, contém uma falha
evidente. Ralws toma como premissa sua conhecida tese da “arbitrariedade
moral” para concluir que os individuos, em nossas sociedades, considerariam
plausivel um principio de justica distributiva insensivel a ideia de mérito e
responsabilidade individual (como &, inequivocamente, o principio da
diferencga).

E certo que ninguém merece seu lugar de partida na sociedade (vamos
imaginar, ninguém escolhe a familia em que ird nascer, etc); também é
verdade, por 6bvio, que ninguém escolhe os talentos naturais de que ira
dispor. Dai nio se segue, ndo obstante, que as escolhas que as pessoas fazem,
ao longo da vida (vamos imaginar, na medida em que adquirem consciéncia
de si, na passagem para a vida adulta), nio desempenhem um papel
fundamental, definindo em boa medida (medida cujo “tamanho” é
imponderéavel) o sucesso ou insucesso na condugio de seu plano de vida.
Resumindo: parece razoavel supor que uma parte do que somos deriva de
fatores que ndo controlamos, e outra parte de fatores sobre os quais podemos
reivindicar um mérito. Esta é uma ideia (1) relevante em nossa cultura
politica publica, de modo que (2) uma concep¢io de justica “sensivel” s
ideias de mérito e responsabilidade individual tende a uma aceitacio mais
robusta em nossas sociedades!®. A igualdade basal é uma concepgio deste
tipo e, por esta razdo, e neste Aambito, apresenta uma vantagem,
comparativamente ao principio da diferenca, que as partes tenderiam a
considerar, em seu “balanco de razdes, na posi¢io original.

9 David Schmidt z inverte a quest 80, perguntando se as pessoas ndo estariam melhor, ouse a
sociedade como um todo ndo avangaria mais rapido, se as pessoas “internalizassem a responsabilidade
individual’, isto é, agissem sob apremissamerit ocratica, de que seu bem est ar depende
fundamentalmente de si e d e seus esforcos, e menos da provisao publica (SCHMIDTZ and GOODIN,
1998, p. 5). A questdo de Schmidtz é relevante. Ela sera devidamente considerada, pelas partes, em seu
raciocinio, na posicéo original.
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Em relagdo ao argumento da “tolerabilidade”, diremos que também a
igualdade basal apresenta uma vantagem, na comparagio com o principio da
diferenca. Conforme ja acentuamos, a garantia do basico, assim como a
apolice de seguro (assegurando o minimo social) é referido a individuos, e
nio a um “grupo social”. A igualdade basal é mais conservadora, neste
ambito. Ela supde que as partes fario, na posi¢io original, uma escolha
assegurando que “ninguém seja deixado para tras”. De qualquer modo, trata-
se de uma concep¢io que cumpre adequadamente com o critério da
tolerabilidade, visto que ninguém, presumivelmente, uma vez levantado o véu
da ignorancia, devera se encontrar em uma posi¢io socialmente inaceitavel.

Aescolha em movimento, na posicéo original

Meu argumento, nesta parte do trabalho, ird se concentrar em
demonstrar que as partes, fazendo uma “escolha em movimento”, isto é,
procedendo a uma sequéncia de deliberacdes, ao invés da eleicio pura e
simples de uma concep¢io (extraida de uma lista pré-definida), nio se
encontrariam, no momento da escolha do principio da diferenca, nas
condig¢des de incerteza que serviram de justificativa, na obra de Rawls, para
que as partes optassem por uma atitude de extremo conservadorismo. Uma
atitude que tornaria racional o uso da regra maximinima, na qual os agentes
fazem, na expressio de Bernard Willians, a escolha mais segura de que
dispéem (WILLIANS, 2005, p. 97).20

Rawls é explicito em vincular o Principio da Diferenca diretamente a
regra maximinima, em sua formulag¢io original, apresentada em Distributive
Justice (RAWLS, 2001, p. 138). O principio da diferenca surge, ele proprio,
como uma aplicacio da regra maximinima ao problema da distribuicdo de
rendas e riquezas na sociedade. Esta questio foi reconsiderada em Political
Liberalism:

20 Willians especula que esta atitude de absoluta aversdo aorisco seria devida auma exigéncia
particular, estipulada por Rawls, segundo a qual as partes consideravam como integrando a esfera do
auto-interesse das pessoa s que r epresentam um ativoi nteresse pelas futuras geragdes. Willi ans
considera que esta exigéncia ultrapassa a fronteira entre o auto-interesse e altruismo, representando
uma forma de moralizag&o da posigao original. As partes néo estariam mais propriamente representando
seu interesse proprio, mas suas obrigagbes para com terceiros (a expressdo € usada em Distributive
Justice. RAWLS, 2001, p.133).
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(--.) a despeito da semelhanca formal entre o principio da diferenca
como um principio de justica distributiva (compreendido de modo
restrito) e a regra maximinima... o raciocinio a favor do principio da
diferenca nio depende desta regra. A semelhanca formal é bastante
enganadora; a falha de A Theory of Justice em explicitar isto & um
erro grave em sua exposicdo. (RAWLS, 1985, p. 67).

O problema nio é propriamente a semelhanga formal do principio da
diferenca em relagdo a regra maximinima, e sim a semelhan¢a absoluta da
ultima formulagio do Principio relativamente 4 formula¢io original, quando
esta ainda era pensada como tributiria daquela regra. A pergunta é: serd
razoavel que o raciocinio maximinimo seja simplesmente descartado,
permanecendo, nio obstante, inalterada a formulagio do principio? A
resposta que apresento neste trabalho é negativa. O principio da diferenca
era, na versio original, uma solu¢io muito particular, a uma situa¢io de
escolha sob incerteza. Uma situacio tal que induziria as partes a escolha da
resposta mais conservadora, dentre as alternativas disponiveis. Ora, no
momento da escolha do principio da diferenga, na posi¢io original, aquelas
circunstincias muito especiais de incerteza nio mais se verificam. Rawls
parece aceitar este argumento, em sua retificacdio. Apenas decide manter
inalterada a férmula de sua regra distributiva.

Nos escritos posteriores a A Theory of Justice, Rawls permite uma
interpretacdo, por assim dizer, menos rigida, das exigéncias envolvidas no
principio da diferenca. Em Political Liberalism, lemos que a justica deve
garantir que o sistema de desigualdades faca “certa contribuic¢io funcional para
as expectativas dos menos favorecidos” (RAWLS, 1993, p. 283). Ora, certa
contribuicio pode significar varias coisas, niveis bastante diferentes de
transferéncia. O minimo, o basico, o suficiente. Rawls apresenta uma visio do
que a justica fundamentalmente requer, a saber, fazer esta certa contribuicio
funcional para incrementar o valor das liberdades de cada cidadio?!. Esta
prioridade moral pode estar aquém, nio obstante, das exigéncias que a

21 Em Justice as Faimess — A Restatement, Rawls reafirma esta posi¢do, observando que, nas
condi¢des muito particulares da posicao original, as partes concentram seu foco na garantia do que “elas
consideram como interesses fundamentais dos cida ddos que representam”. Rawls fala em “direit os
basicos, liberdades e oportunidades equitativas, € ao menos uma porgéo adequada de bens polivalentes
(os bens primarios renda e riqueza s)” (RAWLS, 2003, p.106). Supde-se que o principio da diferenca
sirva para dar forma a este Ultimo requisito.
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formulagio do principio da diferenca contém. Isto nos leva a questido: Rawls
estaria disposto a aceitar todas as consequéncias da aplicagio de seu proprio
principio distributivo? Observemos a sentenca de Blocker e Smith:

Requerendo muito das institui¢des socioecondmicas, o principio da
diferenca requer muito de nés. Aceitar um principio que exige que
o minimo seja continuamente incrementado, nio importando a
que custo, e ndo importando o quanto alto ele ja &, seria compre-
ender a sociedade como uma maquina monolitica trabalhando em
busca de uma meta produtiva interminavel (1980, p. 35).

A sentenca expressa com rigor, e alguma dramaticidade, as implica¢des
do principio da diferenca. Nio é certo, porém, que Rawls aceitaria esta
formulacio. Ele poderia alegar que o sentido do enunciado do principio nio
¢ exatamente este, que o foco é dado pela contribuicio funcional, ou pela
porcdo adequada de bens primarios?2, Poderia dizer que ha o problema dos
incentivos - e que, portanto, os custos envolvidos em cada nova medida
institucional devem ser cuidadosamente avaliados, em face do principio da
poupanca. Poder-se-ia observar que, efetivamente, as sociedades sio modelos
exemplares de work in progress, que nio temos como medir, de antemio,
todos os efeitos futuros de um arranjo institucional; que podemos esperar
demais das pessoas, em relacio ao que julgamos que elas podem oferecer em
termos de contribuicio, a luz dos incentivos oferecidos. Neste debate, qual
versdo teria a adesio dos legisladores rawlsonianos? A versio rigida, bem
expressa na sentenca de Blocker e Smith, ou a versio que - podemos
imaginar - traduz mais adequadamente o sentido original para o qual o
principio havia sido formulado, que indica a ideia de uma quota adequada
de “bens polivalentes”, oferecendo certa contribuigio funcional aos menos
favorecidos? A formulagio do principio, rigorosamente, indica o acerto da
primeira alternativa, ainda que ela possa ser interpretada a luz da segunda.
Sio os problemas de precisdo.

22 Ha muitos elementos indicando que, nos escritos que levam a publicagéo de Political Liberalism, e em
escritos posteriores, Rawls relativiza a importancia e a conveniéncia do principio da diferenca (RAWLS,
2003, p.94, 106, 133), tal como originalmente formulado, aproximando-se intuitiva e genericamente da
ideia do basico. Nao iremos aprofundar este tema, dado os limites deste trabalho.
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Na sentenca de Blocker e Smith, acima transcrita, ha dois elementos
que nos ajudam na compreensio da regra rawlsoniana. Ela diz que os menos
favorecidos devem obter o maximinimo nio importando a que custo, e nio
importando o quanto alto ele ji é Boa parte da critica que este trabalho
oferece 4 justica rawlsoniana reside nestes dois pontos.

Para levar a sério o principio rawlsoniano, o agente da escolha (a), na
posi¢do original, é convidado a fazer o seguinte raciocinio: procedendo a
comparagio entre mundos possiveis (M)?® (vamos imaginar, M(1), M(2),
M(3)....M(y)), (a) considera que aquilo que é muito importante para o
individuo que representa, ou, na expressio rawlsoniana, o que ele pode
considerar como um “minimo satisfatério” (RAWLS, 1971, p. 154-156),
estard assegurado se e somente se M(y) for obtido (sendo M(y) o mundo
possivel em que as vantagens associadas 4 pior posi¢io atingem o limite
maximo). Rawls considera esta escolha racional mesmo que a passagem de
M(y-1) para M(y) represente uma pequena vantagem a mais, para a posi¢io
maximinima, e uma perda significativa para este mesmo individuo, caso caso
descubra, uma vez retirado o véu da ignorincia, que ele veio a se encontrar
entre o grupo mais favorecido (vamos chamar de H(+fav)).

Rawls parece supor que a escolha maximinima, que o obriga a perseguir
obstinadamente M(y), n3o apresenta desvantagens para H(+fav) cuja
ponderacio seja racional realizar, nas condicdes da posicio original. E plausivel
supor que as partes tinham fortes razdes para agir com extrema prudéncia, e
fazer a escolha mais segura, quando estavam em jogo as coisas efetivamente
mais importantes, que envolviam os riscos graves mencionados por Rawls. Eles
diziam respeito & garantia das liberdades iguais e a igualdade equitativa de
oportunidades. H4 ai uma gradacio. Tudo isso é perfeitamente conhecido no
modelo de Rawls, e perfeitamente aceitivel. O que ndo parece compreensivel é:
por que prosseguir maximizando a posi¢io pior situada, quando os riscos
envolvidos na escolha sdo ja muito pequenos, e crescentes os custos envolvidos
para as demais posi¢des? Vejamos: ele j& assegurou para i(a) o pacote completo
das liberdades e oportunidades formais. Ja assegurou, podemos supor, em M (y-

2 A alusdo a compa ragdo entre mundos possiveis, no argumento rawlsoniano, foi apresentada por
Blocker e Smith: “aplicar o principio da diferenga ndo requer comparagdes interpessoais de utilidade.
Requer comparagdes de p erspectivas entre mundos. Pois devemos ranquear todos os arranjos
possiveis da estrutura basica de acordo com o indice das expectativas associadas as respectivas
posicdes representativas menos favorecidas” (1980, p. 29).
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n), uma boa posicio social e econdmica. Podemos imaginar que ele obteve o
basico, ou posicio superior, ndo importa. Importa ponderar as condi¢des que
deveriam levar “pessoas razoaveis a escolher como se elas fossem fortemente
avessas a risco (highly risk-averse)” (RAWLS, 2001, p. 247), desapareceram.
Perdeu sentido a figura rawlsoniana, segundo a qual “seu inimigo escolheria
seu lugar na sociedade” (RAWLS, 1971, p. 26). Perguntase: seu
conservadorismo permanecera inalterado nessas condicdes? Ou ele decidira
fazer uma aposta mais alta (uma aposta que ainda se poderia chamar de
conservadora) em favor dos interesses dos individuos que representa?

Maximin, maximax

O aspecto central aqui é dado pela questio: a partir de certo ponto,
em que os riscos envolvidos na escolha sio efetivamente baixos, e os custos
elevados, supondo-se H(+fav), nio seria de fato imprudente prosseguir
atribuindo prioridade exclusiva & maximizagio da posicio minima? A
escolha imprudente, nestas condi¢cdes, nio tende a ser, progressiva e
inversamente, a atitude conservadora? Minha resposta é positiva. Meu
argumento diz que o ponto de passagem, ou de inversio, em que o custo
oportunidade da préxima escolha, na margem, favorecendo a posicio
maximinima, pareceria alto a um agente racional, é dado a partir da oferta
do basico e, logo, da apdlice de seguro.

Apds o basico, & bastante plausivel imaginar uma inversio na
percep¢do de risco: o individuo passa a concentrar sua atengdo nas chances
de realizagdo na hipodtese de vir a se encontrar entre os mais favorecidos. Ele
ja tem o basico e sabe que terd chances de colher bons resultados. Ele tendera
a observar com maior interesse a amplitude de seus pontos de chegada, para
usar uma expressio, uma vez que lhe foi assegurado um (1) bom ponto de
partida, na sociedade e, (2) a garantia da apolice de seguro para as situacdes
extremas. Trata-se de um raciocinio fortemente intuitivo: mudamos nossas
perspectivas e aceitamos correr riscos maiores, quando nos sentimos seguros
de que um padrio minimo est4 assegurado.

Observemos a figura apresentada por Rawls (1971, p. 153) para
simular a escolha maximinima, na posi¢io original:
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Circunstincias
Decisdes Cl C2 C3
d1 708 12
d2 8 7 14
d3 5 6 8

A figura apresenta ganhos (g), mensurados em centenas de doélares,
associados, nas diferentes circunstincias (C), a decisbes que as partes tomam
na posi¢io original. Seu desenho reconhece uma relagio entre maximin e
maximax. Obtido g=5 em Cl, temos g=8 em C3. Imaginando-se a perda de
1,3 mil délares, na hipotese C1 (maximin), C3 (maximax) alcanca g=14. Essas
oscilagdes simplesmente ilustram o tipo de escolha que, em uma situacio
como esta, de fato importa: as partes estio, permanentemente, diante de um
trade-off, na posi¢io original. As maiores vantagens, associadas a opg¢io
maximinima, importam em desvantagens correspondentes, associadas a
demais posi¢des. A opg¢io rawlsoniana por d3 fazia sentido quando da
escolha dos dois primeiros principios da justica na ordem lexicografica. Os
riscos eram muito altos, visto estarem em jogo liberdades iguais e
oportunidades abertas a todos. Na auséncia, porém, dessas circunstincias
muito especiais de escolha, as op¢des C2 e C3, por assim dizer, voltam ao
jogo. Imaginemos a seguinte figura (2):

Circunstancias
Decisoes Cl C2 ¢C3
d1 4 8 10
d2 5 7 12
d3 6 6 8

Imaginemos um modelo de escolha em movimento, na posi¢io
original. As partes escolhem passo a passo, cada um dos principios do
ordenamento lexicografico. A cada movimento de escolha, desaparecem
certas zonas de incerteza, e minimos superiores vio sendo assegurados. As
partes arbitram que g = 5 representa o momento em que o basico é obtido.
Ninguém terd menos que uma igualdade quanto ao basico, considerando-se
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os pontos de partida na sociedade. Neste momento, as partes sentem-se com
seguranca suficiente para ponderar os custos de cada escolha realizada, e
passam a observar os ganhos associados a C2 e C3. Elas fazem isso no estrito
interesse dos individuos que representam: eles poderio requerer a
possibilidade representada por g = 12 em C3. Admitir a hipotese C3 = g(12)
significa reconhecer que certas formas de realizagio humana podem exigir
ganhos superiores aos admitidos caso a sociedade estivesse ordenada
exclusivamente em fun¢io da maximiza¢io dos ganhos associados & hipotese
C1. As partes evitam realizar juizos de valor, neste sentido®4. Elas dirio que,
uma vez que cada um dispde das condi¢bes apropriadas para perseguir seus
planos de vida, seria dificil justificar o veto a hipotese g = 12 em C3, apenas
para que a posi¢io maximinima oscilasse de g=5 para g=6. O que equivaleria
a dizer: que ela fosse melhorada indefinidamente?>.

2 A referéncia, aqui, a neutralidade das partes em relagdo a juizos de valor, tem um sentido bastante
preciso. A teoria € pluralista. O ponto é evitar que a definigdo da concepgao de justica seja, por assim
dizer, contaminada por uma certa visdo negativa sobre a riqueza e sobre os estilos de vida que supdem
ou dependem em g raus variados do ac umulo de riquezas. Uma hip6tese a considerar é que Rawls

efetivamente preserve, em sua teoria, juizos de valor desta espécie, que podem estar na base desta
ideia segundo a qual 0 acimulo de riquezas deve ter, na sociedade, uma fungdo motivacional: os mais
bem-situados podem progredir para q ue, ou desde que possam justificar esta progressao aos pior
situados, melhorando sua posigao, nos termos definidos pelo principio da diferenca. No capitulo 44, de A
Theory of Justice, Rawls faz uma declaragdo sugestiva neste sentido, afirmando que “é um erro afirmar
que uma sociedade boa e justa deve aguardar a vi nda de um alto padrao de vida. O que os homens

querem é um trabalho pleno de sentido em livre associagdo com os outros... Para atingir este estado de
coisas, uma grande riqueza ndo é nec esséria. De fato, além de umcert o ponto, elatende a ser
positivamente um obstaculo, na melhor hip6tese uma distracdo sem sentido, sendo uma tentagéo para a
indulgéncia (indulgence) e para o va zio” (RAWLS, 1971, p. 290). Trata-se de uma af irmagéo que, em
boa medida, afronta a neutralidade do liberalismo pret endido por Rawls relativament e as concep ¢des
permissiveis da boa vida. Dentre estas concepgdes, ha certamente espago para muito do que poderia
estar rotulado sob a ideia de distracGes sem sentido. N&o parece razoavel q ue o liberalismo possa

estabelecer compromissos com a defesa de modelos de vida virtuosos, associados ao padréo de renda
e acumulagdo de riqueza do s individuos. Fica como um el emento para analise se esta condenagédo
rawlsoniana da riqueza pode langar  alguma luz sobre sua at  ribuicdo de absolut a prioridade &

maximizagao dos menos favorecidos.

% Afigura 2 apresenta um tipico dilema em que a regra maximinima parece conduzir a uma escolha
irracional. Observemos a sentenga de Dworkin: “as pessoas contratam o seguro com um olho em seu
bem estar esperado; elas ndo querem e star em situagdo muito desfavoravel se coisas ruins vierem a

acontecer mas também n&o em situag&o muito pior, se coisas ruins ndo ocorrerem, do que elas estariam
se elas ndo tivessem contratado a apoélice de seguro” (2006, p. 116). A abordagem da apdlice de seguro
dworkiniana reflete umtipo de escolha perfeitamente racional, nas condig des da posiga o original.
Pergunta-se: as partes aceitariam pagar um prego elevado (reduzir as expectativas de seu representado
H(+fav) de 12 para 8, em C3, apenas para assegurar um maximo minimo igual a 6, quando ja sabem
que ja ndo ha risco de que venham a estar em situacéo muito desfavoravel? Também Nagel responde
de um modo distinto a Rawls ao dilema posto na figura 2. Na observagéo feita por Thomas Scanlon, na
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Da mesma forma como o maximin surge como regra adequada a
escolha sob incerteza, a escolha maximaxima pode surgir como solugio,
quando a percepcio de risco, por parte dos agentes, for significativamente
baixa. Asseguradas as condi¢des da igualdade basal, as partes aceitam que os
resultados finais sejam definidos pelo mercado. A solu¢io maximéixima
sugere que, obtido o bésico, e assegurada a apolice de seguro, inverte-se a
suposi¢do rawlsoniana: é o agente representando o grupo melhor situado que
adquire o poder de veto sobre o ordenamento das desigualdades sociais e
econdmicas. Ao agir desse modo, o agente moral nada mais faz do que atuar
no interesse dos individuos que representa. Ele apenas toma racional pagar
um prémio progressivamente menor pela protecio do Estado, a cada
momento de escolha em que sua taxa de aversio a risco diminui.

Em se tratando de uma escolha sequenciada, é perfeitamente plausivel
que as partes, deparando-se com diferentes circunstincias de escolha e
percepgdes de risco, facam um uso sequencial do raciocinio maximin e
maximax, em diferentes estagios deliberativos, na posi¢io original. O
primeiro estagio expressa uma escolha sob condi¢des de incerteza. Nela estio
em jogo as questoes mais importantes. As partes se encontram em um estado
de ignorincia probabilistica: o agente atribui uma chance igual de vir a se
encontrar em qualquer posicio na sociedade. As partes buscam a solucio
mais segura disponivel, fazendo sentido deliberar supondo que o inimigo
escolheri seu lugar na sociedadé®.

visdo de Nagel, “a prioridade a ser dada aos menos favorecidos é uma questdo de gradagéo: ha casos
em que devemo s beneficiar aos men os favorecidos mesmo se pudés semos oferecer uma maior
vantagem para 0s o utros, que ja sdo mais f avorecidos; mas se a dif erenga do benefivio que podemos
produzir para a vida dos mais favorecidos for suficientemente maior do que a pa ssivel de ser produzida
para os menos favorecidos, entdo as reivindicagoes dos mais favorecidos podem ter uma maior f orga
moral” (SCANLON, 2000, p. 226). E este o caso tipificado na figura 2. A regra rawlsoniana obriga a uma
escolha oposta a sugerida por Nagel: apés o basico, preferir-se uma pequena vant agem para os de
baixo ao sacrificio de umgrandeb eneficio aos dem ais. Sendo as part es, na posi¢éo original,
representantes de ambos, ndo parece haver plausibilidade nesta escolha.

% Brian Barry observou, quanto aisto, que “nossos hipotéticos escolhedores de principios néo terdo
lugar algum designado por par te de seus inimigos. De fato, eles sabem que a designaga o dos lugares
dependera... de caracteristicas pessoais e da sorte” (1993 , p. 95). Barry pergunta se, uma vez que
sabemos que nosso lugar na sociedade sera (em grande medida), determinado por fatores aleatérios, &
racional nos comportarmos como se ele fosse escolhido por nosso inimigo. Seria facil responder dizendo
que, por vezes, o acaso efetivamente age em relagdo a um individuo como o pior de seus inimigos. O
ponto que acentuo, neste trabalho, é que o préprio raci ocinio que leva Rawls a considerar plausivel a
escolha maximinima o deveria le var, adiante, a reconhecer a impl ausibilidade desta mesma solugéo. O
principio da diferenga aparece, neste raciocinio, como um principio fora do lugar, ou uma regra cuja
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A cada nova deliberagdo, alteram-se as condi¢cdes que (os agentes
devem enfrentar) para realizar a escolha seguinte. Altera-se a percep¢io de
risco, por parte dos agentes. Nas deliberacdes que se seguem a primeira
escolha, “n” situacdes recebem probabilidade=0. A situacio das partes nio
pode mais ser descrita como a de uma escolha sob incerteza. Elas sabem que
corresponde a zero a probabilidade de que terminem tolhidos das liberdades
civis, bem como das prerrogativas associadas a um sistema de oportunidades
equitativas, para todos. Elas sabem, da mesma forma, que poderio contar com
0 basico, mas este ndo é um ponto decisivo aqui.

No momento da escolha do principio da diferenga, simplesmente nio se
verifica a primeira condi¢do que tornava racional o uso da regra maximim (que
Rawls retira dos escritos de Willian Felner?’. O mesmo ocorre em relagio a
segunda condigio, que estabelece que as partes nio atribuem valor as vantagens
superiores as obtidas na posi¢io maximinima, dada a situagio de incerteza em
que se encontram. Desaparecendo as condi¢des que definem uma “situagio de
escolha sob incerteza”, a no¢io de uma “alta aversio a risco” é substituida por
uma “aversdo a risco moderada”. Isto afetard a escolha das partes. A igualdade
basal expressa esta ideia de uma escolha fundada em uma “aversio a risco
moderada”, produzida pela adequada leitura das circunstincias de escolha,
observadas na posi¢io original em movimento. Ela se pde como um novo
objeto de convergéncia entre as partes, definindo a concepgido de justica para as
instituicoes basicas da sociedade.
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