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Abstract: In Theaetetus, Platon proceeds to bringing together Protagoras’ doctrine of the
man-measure and the Heracleitus one. So in Plato’s presentation, the doctrine of the man-
measure seems to be attached to sensations and to their relation to the individual. By
bringing it back to a doctrine of the perception and the sensation, Plato is trying to set apart
Protagoras’ doctrine from its linguistic bases and its political signifiance. Still, he acknowledge
that this doctrine needs any rectifications. The rectified version which he introduces, through
Protagoras’ words, leads him towards the reconsideration of Protagoras’ doctrine, in relation
to the action of the logos especially in matter of education. The analysis of the manner in
which the logos intervenes in education allows to introduce in Protagoras’ discourse a political
dimension, position which is confirmed by the Protagoras. The status itself of the education
gives its full measure to the political dimension of the man-measure. Such an education
operates, through the power of the logos, a change in souls, and this modification extends on
the State in the sense of helpful, advantageous and beneficial. The doctrine of the man-
measure is compatible with the rhetoric and political aspect of the doctrine of the sophist as
we know it on other regards. As long as he speaks and acts by the means of the logos, which
is the measure through which man measures himself, the man-measure puts the basis on
which later on will be inserted Aristotle’s politics, and prefigures in any way the famous
definition which Aristotle will give of the man as a political animal who possesses speech
(Palitics, 1, 2, 1253 a 8-10).
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Resumo: No Teeteto, Platdo continua apresentando em conjunto a doutrina do homem-
medida de Protigoras com a doutrina de Heraclito. Assim, na apresentacdo de Platdo, a
doutrina do homem-medida parece estar ligada as sensagfes e a sua relagdo com o

1 Traduzido do francés por Jodo Hobuss (UFPel) e Luis Rubira (UFPel). Uma versdo resumida deste
artigo aparecera em inglés sob o titulo “Protagoras’ head exhumed. Homo mensura and Homo politicus
in Plato's Theaetetus” em Antoni Bosch-veciana (ed.), Philosophy and Dialogue. Studies on Plato’s
Dialogues, vol. II. Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 2009.

© Dissertatio [29], 11 — 42 inverno de 2009



Alonso Tordesillas

particular. Ao retornar a uma doutrina da percepcéo e da sensagdo, Platdo esta tentando
separar a doutrina de Protagoras de suas bases linguisticas e de sua importancia politica.
Ainda, ele reconhece que esta doutrina necessita de algumas corre¢des. A versao corrigida
que ele introduz, através das palavras de Protagoras, o conduz a uma reconsideragdo da
doutrina de Protagoras em relacdo a agéo do logos, especialmente sobre a questdo da
educacdo. A analise do modo em que o logos intervém na educagéo permite introduzir uma
dimensdo politica no discurso de Protagoras, posicdo esta que é confirmada pelo
Protagoras. O proprio estatuto da educacéo fornece esta medida integral para a dimensédo
politica do homem medida. Assim como a educagéo opera uma mudanca na alma, através
do poder do logos, esta modificacéo € estendida para o Estado no sentido de Util, vantajoso
e benéfico. A doutrina do homem-medida é compativel com o aspecto retérico e politico da
doutrina dos sofistas, como se sabe por outras considera¢des. Enquanto ele fala e age por
meio do logos, que é a medida pela qual o homem mede a si mesmo, 0 homem-medida
coloca a base no que mais tarde serd inserido na politica de Aristoteles, e antecipa, de
alguma forma, a famosa definicdo que Aristoteles fornecerd do homem como um animal
politico que possui discurso (Politica, I, 2, 1253 a 8-10).

Palavras-chave: Protagoras, homem medida, retérica, logos, politica.

No Teeteto?, Platio remonta, através de uma reinterpretagio do
homem-medida de Protagoras, e por uma torrente de implicacdes, até a uma
teoria que ele apresenta como sendo a de Heraclito. Tem-se frequentemente
observado, na linha de George Grote, que as refutagdes que perpassam o texto
de Platio repousam sobre aquilo que se convencionou chamar a exumacgio da
cabeca Protdgoras. Em diversos momentos, Platio assinala que o que diz
Sécrates nio vale sendo porque Protigoras ndo estd ali para contradizé-lo e,
por conseguinte, é Socrates que enuncia aquilo que Protagoras teria dito se
ele estivesse estado presente. A auséncia de Protigoras permite a refutacio
platonica separar as teses de Protigoras de suas fundagbes antildgicas, em
proveito de uma investigacdo sobre as “coisas” e sobre o conhecimento. Nio
& um dos menores interesses da critica contemporanea colocar os problemas

2 No que concerne ao Teeteto, foi utilizada a traducdo de Carlos Alberto Nunes (Belém: UFPA, 1988),
por vezes modificada, ou com nova tradugéo proposta pelo autor para passagens especificas. No caso
do Protagoras, a traducdo utilizada foi a de Eleazar M. Teixeira (Fortaleza: EUFC, 1986), por vezes
modificada. No que se refere aos fragmentos de Protagoras e Gérgias foi utilizada a tradugéo de Maria
José Vaz Pinto In Sofistas Testemunhos e fragmentos. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
“Biblioteca de autores classicos”, 2005, por vezes levemente modificada. Passagens de outros didlogos
platénicos mencionados foram traduzidas diretamente da versdo francesa deste texto.
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do Teeteto nesta perspectiva, mostrando através disto a importincia da
linguagem na elaboracio do pensamento protagdrico.

Protgoras ocupa, incontestavelmente, um lugar especifico na
economia da exposi¢io platonica. Em Teeteto, 171 cd, Platio diz que se
Protagoras estivesse presente e viesse, de repente, ali mesmo, levantar sua
cabeca sobre os ombros, teria ainda algo a acrescentar, assinalando as tolices
proferidas por Socrates e aceitas por Teeteto. Mas esta nio & a tnica
ocorréncia desta exumagio da cabeca de Protigoras. Reencontram-se
afirmacdes semelhantes em 162 d-e, 164 e, 166 a - 167 d, bem como
novamente um pouco mais adiante em 171 ¢d, e pode-se dizer que a cabeca
de Protagoras emerge nos momentos-chave da ou das refutagdes avangadas
por Platio.

Nio ha nenhuma razio para duvidar de Platio enquanto historiador
da filosofia, e, se a cada vez que Socrates aporta argumentos contra a tese de
Protagoras, este ainda pudesse responder, é muito provavelmente porque as
refutagdes ou nio sio levadas a seu termo ou nio dio resultado ou ainda que
a exegese produzida nio corresponde, ou nio exatamente, ds teses sustentadas
por Protagoras. Chega a ocorrer Platio insistir no fato que a interpretacio
que ele faz ter de Protagoras pela boca de Socrates nio é necessariamente
aquela que teria dado Protagoras do seu préprio discurso. Assim como se vé
imediatamente na reformulagio por Sécrates da formula de Protigoras sobre
o homem-medida’.

Os intérpretes estdo de acordo - e € um dos raros pontos de acordo,
visto serem grandes as divergéncias sobre a interpretacio do fragmento 80 Bl
DK de Protagoras - sobre a estrutura de conjunto da composi¢do platbnica, a
respeito do fato de que a progressdo desta composic¢do é obra de Platio, assim
como sobre o fato de que as aproximacdes que Platdo faz nio se encontravam
necessariamente na obra mencionada de Protagoras. A frase sobre 0 homem-
medida aparece, com efeito, enquanto uma articulagio entre a definicio dada
por Teeteto da ciéncia ou do conhecimento como sensagio, e a exposi¢io das
afinidades das implicacdes da teoria do homem-medida com as teorias
heracliticas do mobilismo universal defendidas pelos “refinados”, exposi¢io
apresentada por Platio como elucidacio de uma doutrina que Protigoras
teria ensinado aos seus discipulos, em segredo.

3 Ver por exemplo Teeteto, 152 a.
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Podese duvidar que exista ali uma alusio i existéncia de escritos
exotéricos e de escritos esotéricos de Protigoras, e se pode ater-se a uma
leitura mais estrita do texto e considerar que a doutrina exposta no Teeteto
nio estivesse enunciada nos escritos de Protigoras que circulavam nessa
época®. Seja como for, Teeteto, tentando encontrar uma definigio da ciéncia
ou do conhecimento, arriscou-se a dizer que esta é sensa¢do, e apresenta esta
defini¢io como a sua prépria: “conhecimento nio é mais que sensa¢io” (151
e). Socrates, imediatamente, declara que esta defini¢io esta implicada na frase
de Protigoras sobre o homem-medida: “Talvez tua defini¢io de
conhecimento tenha algum valor; é a defini¢io de Protigoras” (151 e - 152
a); ele acrescenta, contudo, que Protdgoras a exprimia diferentemente: “por
outras palavras ele dizia as mesmas coisas” (152 a). Todavia, Socrates indica
imediatamente que a interpretagio que se conhece nio é talvez aquela de
Protdgoras, acompanhada da restricio de um pds, em 152 a, e atinge a
conclusio de uma analise na qual sio convocados o vento e a sensagio do
vento que tém dois individuos - o vento ¢é frio a quem o sente frio, e ele ndo
é frio a quem nio o sente frio (152 b) - com a conclusio de que aisthesis e
phantasia sao idénticos (152¢) e que, consequentemente, o conhecimento nio
comportaria jamais o erro.

Apbs ter citado a célebre férmula de Protigoras: “O homem é a
medida de todas as coisas, da existéncia das que existem e da nio existéncia
das que ndo existem” (152 a), Socrates prossegue reformulando o enunciado
Protagoras, e explicando o que a férmula significa: “Nao quererd ele, entio,
dizer que as coisas s3o para mim conforme me aparecem, como serdo para ti
segundo te aparecem? Pois eu e tu somos homens” (152 a). A interpretacio da
frase de Protdgoras permanece ainda objeto de controvérsia, nomeadamente
sobre a natureza e sobre o status das coisas cujo homem é a medida. A
questio de saber qual analise deve ser tida por exata, se é necessario
considerar que aquilo “que &” distingue-se das aparéncias ou se é necessario
considerar que a doutrina do homem-medida nio pode depender do critério
de existéncia, na medida em que ela é também medida do que nio é, e que
neste caso ela permitiria antes determinar como as coisas sio, ou dito de

4 Platdo ndo reenvia, alids, a um tratado de Protagoras sobre a natureza, do qual, além disso, ndo temos
conhecimento, mas antes a um escrito intitulado A verdade (161 c), e sabe-se que Protagoras foi
considerado, na Antiguidade, como um especialista na arte da eristica e da dialética; ver sobre esta
questdo, entre outros, Untersteiner, M. Les sophistes. Seconde édition, trad. fr. A. Tordesillas. Paris:
Vrin, 1993, p. 15-139, em especial p. 27-42, 119-139.
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outro modo, quais predicados devem lhe ser atribuidos, é secundaria para o
nosso proposito. O importante é reter que cada percepcio particular, para
cada individuo particular, e em cada ocasiio particular, nio pode ser
diferente daquilo que ela é e nido pode ser retificada, ou dito em outros
termos que, por um lado, nio se pode comparar minha percep¢io dquela de
algum outro nem mesmo aquela que eu poderia ter em um outro momento
ou em um outro estado diferente daquele no qual estou, e, por outro lado,
que a interpretagio que propde Platio supde dois individuos ou um
individuo em dois momentos diferentes. Este ponto é sem incidéncia porque,
mesmo quando ndo ha interlocutor, sempre existe um, pois o ato de pensar
nio é nada outro senio um dialogo interior e silencioso da alma consigo
propria’. Se é necessario, portanto, procurar atingir uma medida, ou mesmo
simplesmente tender para uma medida, estd excluido procurar esta medida
em uma exterioridade, qualquer que seja esta exterioridade (uma Idéia de
medida ou mesmo Deus, como diz explicitamente Platio em Leis, IV, 716 c%),
porque nio hi medida standard com a qual medir todas as coisas’, nio ha
medida a4 qual se possa reenviar para conhecer aquilo o que sobre esta
questdo é exato, exceto d sensacdo. Como no caso do homem doente e do
homem sio que serd retomado mais distante, a aisthesis, a sensagio que cada
um experimenta em um dado momento, definese como metron, e este é o
Unico critério do que é e do que nio é.

E no fim desta discussio sobre a interpretacio da tese do homem-
medida que Protagoras, ainda que nio levante sua cabeca para fora da terra,

5 Cf. Platdo, Teeteto, 189 e: “Sdcrates - (...) por pensar entendes a mesma coisa que eu? Teeteto - Que
queres dizer com isso? Socrates — Um discurso que a alma mantém consigo mesma, acerca do que ela
quer examinar. (...) é assim que imagino a alma no ato de pensar: formula uma espécie de diélogo para
si mesma com perguntas e respostas, ora para afirmar ora para negar. Quando emite algum julgamento,
seja avangando devagar seja um pouco mais depressa, e nele se fixa sem vacilagdes: eis 0 que
denominamos opinido. Digo, pois, que formar opinido € discursar, um discurso enunciado, ndo
evidentemente, de viva voz para outrem, porém em siléncio para si mesmo”. Ver igualmente O Sofista,
263 e: “pensamento (dianoia) e discurso (logos), sdo a mesma coisas, salvo que é o didlogo interior e
silencioso da alma consigo mesma que nos chamamos pelo nome de pensamento”. Para uma discussao
do sentido de doxazein e das diversas interpretagdes e traduces que o termo conheceu, ver: M. Narcy,
“Doxazein: ‘opinare’ o ‘giudicare’?”, In Casertano, G. (ed.). Il Teeteto di Platone: struttura e
problematiche. Napoli: Loffredo, 2002, p.7-23.

6 Platdo, Leis, 1V, 716 c: “Deus poderia bem ser para nds, principalmente, a medida de todas as coisas, e
ele bem mais, suponho, que ndo €&, como se diz, tal ou tal homem”.

7 Acerca deste ponto, e relativamente & questao da medida, cf. A. Tordesillas, “Le point culminant de la

métrétique”, In Rowe, Chr. (ed.). Reading the Statesman. Proceedings of the nrd Symposium
Platonicum, Bristol 25-30 ao(t 1992, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1995, p. 102-111.
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intervém uma primeira vez, todavia, para corrigir Sdcrates sobre um ponto
aparentemente secundario, a saber, que Socrates lhe teria feito sustentar que o
homem, para aquilo que é do saber, é idéntico a deus (162 c), enquanto ele
nada afirmou nem negou no que concerne aos deuses (162 d-e), tese que é
confirmada pelo fragmento 80 B 4 DK: “Dos deuses nido posso saber se
existem ou se ndo existem ou que forma podem ter; muitos sio obstaculos
desse saber: a obscuridade da questio e a brevidade da vida humana”. E
importante notar que esta primeira intervencio de Protigoras é pronunciada
num contexto que reclama explicitamente o vocabulirio politico da
assembléia, aquele do agon, e dos argumentos relativos ao verossimil e ao
persuasivo instaurados por Corax pelos procedimentos de inversio de
argumentos e por Tisias, na linha dos quais Gorgias se situa, como recorda o
Fedro em 267 a, insistindo no fato de que o verossimil merece mais
consideracio do que o verdadeiro, promocgio do verossimil que é inerente ao
logos ele mesmo®. Incontestavelmente, existe ali um aviso manifesto, ao
mesmo tempo, da técnica antilégica’, e da doutrina protagérica dos
antikeimenoi logoi.!0

Ora, curiosamente, a retomada da argumentacio por Socrates (162 e -
164 ¢), nio tem como conclusio a refutagio definitiva de Protigoras, mas a
insuficiéncia confessada por Socrates de sua propria “demonstragio” sobre
saber e nio-saber, ver e nio ver, da qual ele diz em 164 c que foi efetuada a
maneira dos antilogikor: “A maneira dos antilogikoi, chegamos a um acordo
a respeito das palavras e nos declaramos satisfeitos por nosso argumento
haver vencido.”

8 No Teeteto 162 d-e, Platdo reenvia, sem nenhuma ambiguidade, a “arenga’, as “declamacdes diante
do povo”, a “persuasdo”, e a “verosimilhanga” (demegoria, pithanologia, agon, eikos).

9 Como bem fez ver Kerferd, G.B. The sophistic movement. Cambridge: Cambridge University Press,
1981, capitulo 6, p. 59-67 (trad. fr. A. Tordesillas: Le mouvement sophistique. Paris: Vrin, 1999, capitulo
5, p. 109-119); cf. igualmente Demont, P. “Notes sur I'antilogie au cinquieme siécle: I. [Hipp.] Nat. hom. |
et Platon Protagoras; II. [Hipp.] Nat. hom. | et Hdt. IIl, 80-82; [Hipp.] Vet. med. XIlI et Platon, Prot. 311-
312", In J.-M. Galy et A. Thivel (éds). La rhétorique grecque. Actes du colloque “Octave Navarre”,
troisieme colloque international sur la pensée antique organisé par le CRHI (Centre de recherches sur
I'histoire des idées), les 17, 18, et 19 décembre 1972 a la Faculté des Lettres de Nice. Nice: Association
des Publications de la Faculté des Lettres de Nice, 1994, p.77-88.

10 Para uma discusséo da dificuldade de colocar em acordo a doutrina protagérica dos antikeimenoi logoi
e a doutrina segundo a qual é impossivel contradizer, doutrina que parece resultar da proposi¢éo de
Protagoras, e que se encontra no Eutidemo (283 e — 286 d), ver Kerferd, G. B. op. cit. (supra nota 7), p.
88-93 (trad. fr. P. 145-150).
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Esta técnica, como mostra com clareza o capitulo que George Briscoe
Kerferd consagrou a esta questio!l, parece bem ser uma técnica franca e leal
(e nio desonesta como o serd ou é a técnica eristica). Ela depende da retérica,
e ndo da eristica, e consiste em opor um Jogos a outro logos, em descobrir e
em chamar a atenc¢do para a presenca de tal ou tal oposi¢io num raciocinio,
uma coisa ou uma situacgio. Esta técnica é especifica e conduz de um dado
logos, ou para dizélo diferentemente, da posicio sustentada por um dos
interlocutores, 2 formulacio de um logos contririo ou contraditério que
tende 4 refutacio do interlocutor, dado que o adversario é, entio, forcado ou
a aceitar os dois logol contrarios ou a renunciar a sua tese!2, Desde entio,
nio se compreende muito porque Socrates acusa-se de ter procedido a
maneira dos antilogikoi, exceto se lembramos da distingdo que Platio
assinala na Republica, V, 454a, entre dialética e antilogica: a dialética
procederia fundando-se na divisio das coisas em espécies, enquanto a
antilogica procederia a partir de simples contradi¢bes verbais. Socrates
retoma esta ideia no Teeteto, em 164 c-d, mostrando que nio esta satisfeito e
mesmo extremamente descontente de ter agido assim, sem se dar conta, a
maneira dos antilogikoi, para chegar aos seus fins e estabelecer as
consequéncias contraditorias que recorda em 164 d13.

Esta dificuldade nio invalida, portanto, a posi¢io de Socrates que visa
a aproximar a doutrina do homem-medida das teorias heracliticas. Basta
lembrar que no Fédon, em 90c, Platdo atribui aos antilogikor (e ao sofistas
em geral) a concepgido segundo a qual todas as coisas se movem em todos os
sentidos como se elas se encontrassem no Euripo sem jamais permanecer em
repouso em nenhum lugar nem em nenhum tempo!4, e é igualmente na
sequéncia da mencio dos dois logoi opostos que Didgenes Laércio (80 A-1
DK) menciona a frase do homem-medida de Protagoras, a qual nio se sabe, a
bem dizer, se provém desta obra que teria por titulo A verdade, ou se ela
proviria, como o disse Sextus Empiricus (80 B 1 DK) de uma obra intitulada

11 Kerferd, G. B. op. cit. (supra nota 7), capitulo 5, p. 59-67 (trad. fr. Capitulo 6, p. 109-119).

12 Acerca de todas estas questdes ver: Berti, E. Contraddizione e dialectica negli antichi e nei moderni.
Palermo: Epos, 1987, p. 5-141, especialmente p. 54-60, sobre Protagoras.

13 “Quem vé determinado objeto e, logo a seguir, fecha os olhos, deixando, assim, de vé-lo sem deixar
de lembrar dele, concluimos que ele justamente se recorda e ndo conhece, o que é impossivel. A este
modo, liquidamos o mito de Protagoras e também o teu [Teeteto], visto considerares idénticos
conhecimento e sensacéo”.

14 Cf, Kerferd, G. B. op. cit. (supra nota 7), p. 72 (trad. fr. p. 126).
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Kataballontes [logoi], que certos intérpretes pensam tratar-se, talvez, de um
outro titulo para a mesma obral®,

E, por conseguinte, neste contexto, e por ocasiio de uma questio de
método e de técnica retdrica, que Protigoras intervém uma segunda vez, e,
como Teodéro nio soube levar-lhe socorro, é Socrates, entdo, que vai socorré-
lo (cf. 168c). A interven¢io de Socrates em favor e em nome Protigoras,
concedendo o maior crédito possivel a tese deste, tem por contrapartida, na
medida em que elas e realiza, uma refutagio ainda mais radical e definitiva
da tese de Protagoras. A intervencio de Protigoras pela boca de Sécrates na
passagem que se encontra em 161 d-e prepara aquilo que é convencionado
chamar de a Apologia de Protagoras de 166 d.

Se Protagoras recorre & doutrina do homem-medida é para responder
uma obje¢io muito pertinente, como o observa justamente Sdcrates em 161 d-e:

“Se, para cada um, a opiniio que se forjou através da
percepcio é verdadeira; se as impressdes de alguém nio
encontram melhor juiz sendo ele mesmo, e se ninguém tem
autoridade para dizer se as opinides de outra pessoa sio
verdadeiras ou falsas, formando, ao invés disso, cada um de
nés, sozinho, suas opinides, que em todos os casos serio
corretas e verdadeiras: de que jeito, amigo, Protigoras terd
sido sdbio, a ponto de passar por digno de ensinar os outros e
de receber um grande salirio, e por que razio teremos nos de
ser ignorantes e de frequentar suas aulas, se cada um for a
medida de sua prépria sabedoria?”

A objecio, como se vé, nio trata diretamente o conteido mesmo da
tese de Protigoras, ou sobre a maneira pela qual convém compreender sua
doutrina, mas sobre o oficio mesmo de sofistal®, a saber, sobre o ensino e o
salario que lhe corresponde. A questio do salario nio é de forma alguma
anddina para a interpretagio do homem-medida. Protigoras havia
desenvolvido uma maneira de medir o preco do seu ensinamento, e uma
espécie de procedimento para a avaliagdo das somas devidas como pagamento
dos seus honorarios: “Quando alguém aprender algo comigo, se o quiser
efetivamente, paga-me o dinheiro que peco; senio ele vai a um templo,

15 Cf. Untersteiner, M. Les sophistes, op. cit. (supra nota 2), pp. 35-36.
16 Cf. Wolff, Fr. “Du métier de sophiste a 'homme mesure”, In Manuscrito, 5-2, 1982, p. 7-36.
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declara sob a fé do juramento o preco que ele estima aquilo que aprendeu e
paga-me justamente esta soma” (Platdo, Protigoras, 328b). Num artigo muito
sugestivo, Paul Demont comenta esta passagem e mostra como a reflexio de
Protagoras sobre a relacio entre ensino e salario podia estar unida a tese do
homem-medida. Ele escreve: “Do ponto de vista de Protagoras, o aluno, que
foi transformado pelo seu ensino, é capaz de medir de modo justo esta
transformagio, e de certa forma objetivar pelo seu pagamento (...).
Contrariamente as alegacdes dos adversarios dos sofistas, segundo as quais o
sofista ndo procura sendo fazer dinheiro, o especialista em sabedoria que é
Protagoras entrega-se 2 medida de cada um; nio é o dinheiro que faz o
homem, mas o homem, cada homem, que fixa para ele mesmo o valor de uso
da sabedoria. A férmula de Protagoras é aplicavel, por conseguinte, também a
remuneragio e i avaliacio de Protigoras”.!7 Sem avancar mais esta analise
sobre a questio do pagamento de honorarios, a qual se conhece por outras
fontes (Aulo Gélio, Noites Aticas, V, 10), certos procedimentos judiciais de
um processo entre Protigoras e um de seus alunos, Euathlos, sobre,
precisamente, uma questio de pagamento de honorarios, que se saldou pela
demissio dos queixosos, mas cuja argumentacdo, se poderia mostrar, era
conduzida a0 mesmo tempo pelo principio da peritrope e da antiperitrope, e
sobre uma analise precisa das relagdes sujeitos-predicados nas assercdes de
tipo judicial, tal como tive ocasiio de mostrar em noutro lugar!8, é
necessario, entio, notar que ha uma relagdo muito estreita entre a formula do
homem-medida, ainda compreendendo-a ali tal como ela é compreendida, tal
como o é para George Briscoe Kerferd, em termos de predicados e sujeitos, a
questio do oficio de educador que reivindica o sofista, e a questio da
remuneracio de seu ensino, e que esta relagio nio foi omitida, tendo sido
mesmo sublinhada por Protagoras.

Seja como for, a objecio do Teeteto de 161 d-e é, como lembra Michel
Narcy!®, enunciada de maneira similar aquela objegio que Sécrates levantava

17 Demont, P. “La formule de Protagoras: ‘L'homme est la mesure de toutes choses™, In Demont, P.
(éd.). Problemes de la morale antique. Sept études de Luc Brisson, Monique Canto, Paul Demont,
Rapahaél Drai, Pierre Hadot, Jean-Frangois Mattéi et Alain Michel. Journées d’études 12-13 novembre
1991 organisées par I'Université d’Amiens, Centre de recherches sur I'Antiquité grecque et latine, réunies
par Paul Demont. Amiens: Faculté des Lettres, 1993, p. 39-57; cf. p. 43-44.

18 Cf. Tordesillas, A. “L'instance temporelle dans la premiere et la seconde sophistique: la notion de
kairos”, In Cassin, B. (éd.). Le plaisir de parler. Etudes de sophistique comparée. Paris: Minuit, 1986, p.
31-61; sobre o processo entre Protagoras e Euathlos, ver p. 40-42 e 45-46.

19 Platdo. Théétete, traduction inédite, introduction et notes par M. Narcy. Paris: GF-Flammarion, 1994,
p. 115.
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no Protigoras: se todos ensinam a virtude, o que pode efetivamente ensinar
Protagoras? E, assim como, no Protigoras, Protdgoras responde por um mito
seguido de um Jogos que explicita o sentido do mito e termina por concluir
que nio é porque todos os homens estariam em condi¢des de tocar flauta que
isto quereria dizer que ndo haveria alguns que seriam melhores flautistas que
outros, do mesmo modo Protagoras responde nesta passagem, no Teeteto, tal
como se deve, 2 obje¢io de 161 d-e pela “verdade”, diz ele, sobre o que
significa a frase do homem-medida. Em Teeteto, 166 d, Protigoras explica-se
pela boca de Sécrates e diz:

“Insisto em que a verdade é tal como a escrevi, a saber: cada
um de nds é a medida do que é e do que nio é, e que um
dado individuo difere de outro ao infinito, precisamente
nisto de serem e de aparecerem de certa forma as coisas para
determinada pessoa, e de forma diferente para outra. Quanto
a sabedoria e ao sabio, eu dou o nome de sibio ao individuo
capaz de mudar o aspecto das coisas, fazendo ser e parecer
bom para esta ou aquela pessoa o que era ou lhe parecia

)

mau.

A retificagio da interpretacio da frase do homem-medida, procedida
agora por Protagoras, nio versa sobre o fundo mesmo da tese a respeito da
qual tanto se opuseram os intérpretes para saber se ela deveria ser
compreendida num sentido fenomenista, subjetivista, relativista, objetivista,
pragmatico etc. Platio empresta a Protigoras uma reformulacio
particularmente vigorosa do seu escrito. Nesta “versio modificada”, para
empregar os termos de Georges Briscoe Kerferd?(, Protagoras satisfaz-se em
fazer observar a Sécrates que, “quando te referes a porcos e a cinocéfalos, nio
s6 te comportas como porco, como concitas teus ouvintes a fazerem o
mesmo com relacio aos meus escritos” (166 c-d). Ele responde a Socrates nio
diretamente sobre a questio dos fendmenos, mas antes sobre a objecio que
Sécrates levantou, a qual Sécrates mesmo dizia em 161 d-e que se tratava de
uma objecio forte, e que aquilo que o surpreendia nio era o que ele dizia,
nio eram os termos da doutrina e o que dizia Protigoras, mas antes a
consequéncia que dela decorria, a saber, que o oficio de Protagoras era inttil.
Por isso, é bem a esta forte objeciao que Protagoras responde na Apologia que

2 Kerferd, G. B. op. cit. (supra nota 7), p. 105 (trad. fr. p. 164).
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o faz pronunciar Platio. Em 166 e - 167 a, ele prossegue dando um exemplo
que vai ilustrar o argumento da “inversio dos estados”, que é o argumento
forte da resposta de Protagoras:

“Esta definicdo - ele diz - ndo va perseguir literalmente sua
formula. Faz antes ainda um esfor¢o para compreender mais
claramente o que digo, como isto - relembres, com efeito, o
exemplo dado no debate precedente: a quem estd em estado
de fraqueza, parece - isto é, s3o - amargas as coisas que ele
come, enquanto para aquele que estd em boa satide, o que é -
isto & o que parece - & o contrario. Os dois estados sdo
igualmente verdadeiros, mas o segundo é melhor que o
primeiro, e o médico procede a uma inversio que faz com
que o alimento que parecia e era primeiramente amargo, ¢ e
parece agora doce. Ora, de nenhum destes dois se deve fazer o
mais sabio - pois nio se pode mesmo fazélo. Nio se deve
também se exprimir em acusador, declarando o doente
ignorante porque tém impressdes deste tipo, e 0 homem em
boa satde sabio, porque ele as tém de maneira diferente, mas
é necessario fazer de um modo que estas condi¢hes sejam
modificadas, na medida em que a segunda é a melhor.”

Paul Natorp?! ja havia assinalado que a mudanga nio se refere ao
status do doente ou do sdo, mas sobre a disposi¢io; a transformagio nio
provém, no dmbito médico aqui invocado, de uma supressio dos sintomas
da doenca, mas verdadeiramente de uma modificacio da disposi¢io do
homem?2.

Protigoras precisa, entio, o sentido e o alcance da sua intervengio:
“assim, também, no dominio da educa¢io” (167 a). Aquilo que estd em
questdo &, doravante, a questio da educacio, e é por ela que se vai poder
atingir o registro politico. Mas, para este efeito, Protigoras recorre primeiro a
uma comparac¢io com a medicina. A arte do sofista é semelhante 4 arte do
médico: “é necessario mudar uma disposi¢io pior por outra melhor. O

21 Natorp, P. Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum. Protagoras, Demokrit,
Epikur und die Skepsis. Berlin: Hertz, 1884.

22 Cf, Platao. Teeteto, op. cit. (supra nota 17), p. 111, nota 2, onde o tradutor nota que ndo se trata de
mudar os sintomas da doenca, mas antes de curar o homem.
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médico consegue essa modificagio por meio de medicamentos; o sofista, com
discursos” (167 a).

O exemplo da medicina nio é especifico de Protigoras; era ja aquele
do Gbrgias, em conformidade com uma analogia que, de resto, é de Gorgias
mesmo: “a for¢a do discurso mantém a mesma relacio (logos) com a
ordenagio da alma, quanto a poténcia dos pharmaka com relagio a natureza
dos corpos™3. Além disso, no Godrgias, a analogia do médico e do orador é
ainda mais estreita dado que Gorgias explica que ele acompanha seu irmio
Heré6dicos no seu oficio de médico, no qual Herddicos nio poderia exercer
sua arte e realizar seu oficio sem a ajuda persuasiva das palavras do orador,
pois convencer um doente a se submeter a tratamentos dolorosos, visto que
eles lhe sio benéficos, seria realmente dificil e, por assim dizer, impossivel,
sem a persuasdo das palavras (Gdrgias, 456 b).

Aquilo que faz o médico com a ajuda dos pharmaka, e aquilo que faz
o sofista na educagio com a ajuda do discurso, nio é substituir o erro pela
verdade, pois isto ndo & nem factivel nem viavel, mas substituir as piores
opinides por outras melhores. Tem-se, entio, um exemplo de coisas mas que
parecem justas e o sdo, com efeito, ds quais convém substituir por coisas boas
que parecem e sdo justas: “ninguém pode levar quem pensa erradamente a ter
representagdes verdadeiras, pois nem é possivel ter representacio do que nio
existe nem receber outras impressdes além das do momento, que sio sempre
verdadeiras” (167 a). A impressio atual é sempre verdadeira, diz Protigoras.
O médico utiliza o saber verdadeiro do doente, aquilo que ele diz sentir e o
que de fato sente, para prescrever os medicamentos que o fardo sentir-se de
outro modo. O critério Gltimo é bem a aisthesis, a sensacio do doente ou do
saudavel. Indubitavelmente o paciente nio tem o conhecimento do médico,
ele nio possui os pathemata, que correspondem bem a uma realidade, tal
como insiste o texto que Platdo mesmo pde na boca Protagoras, e que repete
sem descanso a equivaléncia entre ser e parecer (cf. notadamente 166 d). E
indiscutivel que ao doente tal iguaria pareceria ou seria amarga, ndo obstante
que o saudavel serd e parecera o contrario. E o doente que sabe que sua boca

2 Gorgias, Elogio de Helena, § 14 (= 82 B 11 DK.), que prossegue explicitando a identidade da relagéo
(logos) na qual se encontram as almas e 0s corpos com respeito aos medicamentos (pharmaka) e as
palavras (logoi): “Assim como os diferentes medicamentos expulsam do corpo os diferentes humores, e
uns pdem termo a doenca e outros a vida, assim também dentre os discursos uns entristecem e outros
alegram, uns amedrontam e outros incutem coragem nos ouvintes, outros hd que envenenam e
enfeiticam a alma com uma persuasao perniciosa”.

22



Dissertatio, UFPel [27, 2008] 11 - 42

& amarga; cabe ao médico saber determinar qual é o tipo de doenca que
produz esta amargura e de procurar os medicamentos capazes de transformar
a sensacio de amargura no seu contrario. Esta mudanga que permite ao
mesmo homem achar novamente suaves os alimentos antes amargos é aquela
que o médico é capaz de fazer por meio de seus medicamentos: efetuar uma
metabole. Como observa Auguste Diés, esta transformagio, esta inversio dos
estados provém de uma “pritica discernida, quer dos agricultores, quer dos
médicos”4, pois uma tal transformagio nio concerne somente aos homens
mas igualmente aos “humores” das plantas, termo que provavelmente
significa as secrecdes das plantas. A competéncia do médico estd na
capacidade que ele possui de alterar a percep¢io que o doente tem pela
modificacio da realidade do seu estado, de modo a restabelecer uma
harmonia que permita ao doente reencontrar o doce sabor que havia perdido.

Compreende-se porque a assimilacio da verdade e da sensagio é
considerada no didlogo como sendo efetivamente protagdrica, e por que
razdo a assimila¢do da ciéncia ou do conhecimento e da sensagdo é, quanto a
ela, reenviada unicamente 4 responsabilidade de Teeteto. Do ponto de vista
de Protagoras, a relacio entre verdade e percep¢do ou sensagio estd nisto, ou
seja, que a verdade é sempre a verdade de alguém (161 d) e jamais a verdade
em si, e, por esta razdo, estd ao alcance de qualquer um, mesmo se sua
comunicagio possa levantar problemas devido a provir de um registro
individual e privado. Isso faz voltar a dizer, como afirma Protigoras, em 167
b, que qualificar algo de “verdadeiro” é, de certa maneira, a expressio de uma
forma de apeiria, de inexperiéncia, de ignorancia, de incompeténcia®. Pode-

2 Digs, A. “Notice”, In Platon. Euvres complétes. Tome VIII, Deuxieéme partie: Théététe, texte établi et
traduit par Auguste Diés. Paris: Les Belles Lettres, 1926, p. 135, 0 qual reenvia ao Tratado do Regime
nas doencas agudas, de Hipocrates, para aquilo que é o papel da metabole e da antimetabole na pratica
médica da época, especialmente as divergéncias que se encontram na literatura médica sobre a arte de
produzir mudancas, de modo violento e brutal, a0 modo antigo, por movimentos violentos, aplicando
unguentos e cataplasmas, prescrevendo purgativos e diuréticos, ou, ao contrario, produzindo uma
mudanca progressiva por meio de regimes apropriados e de exercicios, como preconiza a medicina
dietética explicitada nos tratados hipocraticos sobre os regimes na Collection hippocratique (cf. Jouanna,
J. “Médecine et politique dans la Politique d'Aristote (1l, 1268 b 25 — 1269 a 28)", Ktema, 5, 1980, p. 257-
266, e “Politique et médecine. La problématique du changement dans le Régime des Maladies aigués et
chez Thucydide (livre VI)", In Grmek, M. D. (éd.). Hippocratica. Actes du Colloque hippocratique de Paris,
4-9 septembre 1978. Paris: Editions du C.N.R.S., 1980, p.299-318. [‘Colloques internationaux du
CNRS’, 583].

% Cf. Platdo, Teeteto, 167 b: “alguns, por inexperiéncia (hupo apeirias), denominam [as aparéncias
como] verdadeiras. No meu modo de pensar, estas serdo melhores do que as primeiras; mais
verdadeiras, nunca”. Sobre este ponto, ver: Palumbo, L. “Vérita sofistica e verita filosofica nel Teeteto di
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se, com efeito, em alterando a disposi¢io da alma, fazer com que cada um
tenha opinides e sensa¢des diferentes daquelas que tinha anteriormente, pela
razio e devido a causa da mi disposicio que a alma tinha e que, por
conseguinte, estava em conformidade com esta ma disposicio.

Aquilo que o médico faz por meio dos medicamentos, o sofista o
faz por seus discursos. O que corresponde i arte médica é a arte do sofista,
como o que corresponde ao doente - que, sabendo exatamente que sua
sensagio é bem aquilo que é, nio tem o saber médico -, é o individuo, o
“simples particular”, que, nio tendo competéncia particular, considera que
somente a realidade que ele tem de sua propria disposigio é real e verdadeira.
E, como, para aquilo que é do corpo ha na arte médica um especialista, o
médico, que sabe operar uma mudanca tal que a realidade venha a ser
transformada, e de ruim que ela esteja venha a ser boa, da mesma maneira ha
também, com respeito 4 alma, um especialista, um homem competente, um
sabio, o sofista, que gracas & educacio - obra daquele que sabe, do sibio que
age através de palavras e discursos -, conduz por este procedimento a afastar
sensagdes e opinides mas e nocivas, e a induzir sensagdes e opinides benéficas
e Uteis. Pode-se certamente dizer que este procedimento nio tem nada a ver
com a verdade, pelo menos com uma verdade unitaria, inica e abstrata, com
uma verdade Platonica, mas podese igualmente dizer, e é isto que parece
dizer Protagoras, que o processo educativo tem sempre tudo a ver com a
verdade, pois sensacdes e opinides, quer sejam elas perniciosas e nocivas (e,
portanto, a serem afastadas) ou fteis, vantajosas e benéficas (e, por
conseguinte, a serem promovidas e desenvolvidas), sio sempre verdadeiras.
Todas as opinides, e nio somente as opinides que tratam das qualidades que
sio da competéncia da percep¢io ou sobre as qualidades morais, todas elas
sio verdadeiras para os individuos que pensam assim. E esta interpretagio da
qual se serviam os adversarios de Protagoras para desenvolver o ataque
conhecido sob o nome “de inversio de argumentos”, de peritrope?®, ataque
que coloca em perigo a afirmagdo de Protagoras segundo a qual existem
sabios, cientistas e especialistas. Com efeito, o relativismo da percep¢io
parece levar consigo o enunciado de uma equivaléncia universal: se todas as
medidas sio verdadeiras, entio nada pode distinguir-se de nada. Todas as
medidas se equivalem, todas as sensa¢des, mas também todas as opinides,

Platone”, In Casertano, G. (ed.). Il Teeteto di Platone: struttura e problematiche. Napoli: Loffredo, 2002,
p. 188-200, especialmente p. 194, 199-200.
26 Sextus Empiricus. Adversus mathematicos, VII, 389-390.
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porque estas tém sempre sua fonte na sensacdo. Socrates, quer queira ou nio,
serd também tanto medida de Protidgoras quanto de quem quer que seja.
Segue-se disto que, se Protigoras admite que a opiniio de cada um é
verdadeira, ele deve igualmente admitir que a opinido dos adversarios de sua
tese ¢ também verdadeira quando eles pensam que ele estd sem razdo.
Protagoras refuta-se, portanto, a si mesmo.

E imediatamente apés o enunciado desta objecio que, em 171d,
Socrates imagina que, para responder imediatamente a4 este argumento,
Protagoras, se tivesse podido, teria retornado do Hades e levantado sua
cabeca para fora da terra. O que diria Protagoras se ele tivesse retornado do
Hades? Platio ndo o diz. Satisfaz-se em explicar aquilo que implica a
peritrope para poder se aplicar e indicar que ndo é conveniente considera-la
como um argumento decisivo contra a posi¢io do sofista (171 c-d)%’. Parece
certo, em todo caso, que Protdgoras manteria que se pode sustentar a formula
do homem-medida e, simultaneamente, sustentar também que hi sibios e
cientistas (171 d-e), embora isto repouse sobre uma concessio Protagoras
segundo a qual “certos individuos levam vantagem sobre outros no discernir

27 A peritrope implica que se admite que a proposicao de Protagoras contém uma contradicdo interna,
por exemplo, que ainda que o vento parega frio a alguém, para ele é frio, e que ainda que o mesmo
vento pareca quente para um outro individuo, para este outro individuo ele é quente. George Briscoe
Kerferd, op. cit. (supra nota 7), p. 106-109 (trad. fr. p. 165-168), mostra bem que esta contradi¢do nédo é
possivel sendo com a condi¢do de que se considere o vento nele mesmo é e néo é frio, e mesmo neste
caso, com a condicéo de que ndo se considere que frio e quente s&o predicados do vento. Mesmo se se
substitui “ser” por “parecer”, no h4, portanto, contradicdo. N&o ha contradi¢do sendo se se suprimem as
expressdes restritivas “é ou parece para ele”, “ndo é ou ndo parece para ele” e que se considere “que 0
vento nele mesmo é e, por sua vez, ndo é frio”, com efeito, mesmo “se Protagoras sustenta a tese de
que o vento existe nele mesmo, independente da percepcéo que eu tenha, que sua frieza existe para
mim somente, ainda que eu tenha a sensacéo do frio, e que seu calor exista para um outro que ndo eu,
e para ele somente, ainda que este tenha a sensagao do calor, ndo existe, entdo, nenhuma contradicéo,
e a peritrope falha” (p. 107; trad. fr p. 168). Se fosse 0 caso, perguntar-se-ia por que, pois a resposta
seria evidente, seria necessario aporta-la. A evidéncia da resposta a peritrope seria devido a tornar
impossivel a formulagdo mesma levantada pela peritrope, pois que ele ndo é possivel sendo se se
entende a tese de Protagoras no sentido no qual o vento, nele mesmo e por sua vez, é e ndo é frio,
como o sublinham fortemente Myles Fredric Burnyeat e David Bostock (cf. Burnyeat, M. “Protagoras and
Self-Refutation in Later Greek Philosophy”. The Philosophical Review, LXXXV-1, 1976, p. 44-69; ver
igualmente “Protagoras and Self-Refutation in Plato’s Theaetetus”. The Philosophical Review, LXXXV-2,
1976, p.173-195, especialmente p.177-178 e 190-195; Bostock, D. Plato’s Theaetetus. Oxford:
Clarendon Press, 1988, p. 90). E provavelmente por esta razdo que Sdcrates no leva em conta que a
peritrope seja um argumento decisivo contra a tese de Protagoras. C. M. Gillespie, em “The Truth of
Protagoras”, Mind, 19 (76), 1910, p. 470-492, pde em evidéncia que a disting&o dos planos por Sécrates
permitiria colocar em relagdo com seu objeto préprio aquilo que, na férmula de Protagoras, ndo foi
suficientemente distinguido, e que, por isso, a referéncia a polis manifestaria as dificuldades que
decorrem de uma equivaléncia entre aquilo que provém da percepc&o e aquilo que provém do justo e do
injusto e das outras qualidades morais ou politicas desta ordem.
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o melhor e o pior, vindo a ser esses, precisamente, os sabios” (169 d). A bem
da verdade, esta concessio foi enunciada por Socrates e seus interlocutores, e
ndo por Protigoras, e ele o fez para vir em socorro de Protagoras (169 e).
Resta que a necessidade de uma modificagio da posi¢io inicial é, aos olhos
de SOcrates, necessaria para que a tese possa ser sustentada, razio pela qual ela
a apresenta como uma das coisas que Protigoras teria podido dizer se ele
estivesse estado em condigdes de retornar do Hades?8. Seja como for, e por
este viés que se vem considerar a questio sob o dngulo da coletividade e da
cidade, de modo que isto torne a passar do registro do simples particular
aquele do cidadio.

Embora Didgenes Laércio (IX, 55 = 80 A 1 D. K.) forneca uma lista
lacunaria de titulos de obras de Protigoras, na qual menciona um Peri
politeias e um Peri tes en arkhe katastaseos, ds quais certos intérpretes ligam o
contetido do mito do Protigoras (320c - 322d), o qual, partir de um jogo de
palavras sobre katastasis, permitiria colocar em relacgio a constitui¢io
corporal e a constituicio politica, no Teeteto a articulagio ndo se refere
diretamente a constitui¢do do corpo e as instituicdes da cidade, mas antes a
uma comparagio entre o que se passa o corpo e o que se passa na alma, em
outros termos, entre o corpo do doente e a alma dos cidadios, que sio os
dois campos sobre os quais agem respectivamente o médico e o sofista. E,
portanto, passando do corpo a alma que se encontra ganha a determinagio
da capacidade propria do sofista, tal como é dito em 167 b-d:

“O que afirmo é que se um individuo de mé constituicio de alma tem
opinides de acordo com essa disposi¢cio, com a mudanga apropriada passara
a ter opinides diferentes, opinides essas que os inexperientes denominam
verdadeiras. No meu modo de pensar, estas serio melhores do que as
primeiras; mais verdadeiras, nunca. Quanto aos sbios, meu caro Socrates,
longe de mim compara-los aos batraquios; se se ocupam com o corpo,

28 Cf. Kerferd, G. B. op. cit. (supra nota 7), p. 105 (trad. fr. p. 164): “As consequéncias para a doutrina do
homem-medida s&o consideraveis (...). Aquilo que é dito nesta passagem é que certos individuos sdo
mais sensatos que outros na questdo de saber o que é melhor e pior, aquilo que conduz a esta outra
proposicéo que, ao menos, alguns julgamentos séo falsos, a saber, os julgamentos relativos aquilo que é
vantajoso e desvantajoso. A necessidade, assim, de modificar o carater geral da proposicéo inicialmente
atribuida a Protagoras é plenamente admitida por Sdcrates (Teeteto, 172 a 5 - b 2) (...). Segundo
penso, ndo poderiamos duvidar que esta defesa deve ser tomada a sério. Se podemos ainda debater a
questdo de saber até que ponto ela podia se legitimar do que Protagoras teria efetivamente escrito, ela
indica claramente, todavia, a meu ver, qual era para Platdo a interpretagdo historicamente exata da
doutrina de Protagoras”. Para uma posigao contréria aguela de George Briscoe Kerferd, ver McDowell, J.
H. Plato. Theaetetus, translated with notes. Oxford: Clarendon Press, 1973, p. 172-173.
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considero-os médicos; em relacio com as plantas, agricultores. O que afirmo
é que estes Gltimos trocam nas plantas, quando estas adoecem, as sensagdes
perniciosas por sensacdes benéficas e sadias, que é justamente como
procedem os oradores sabios e prudentes, fazendo parecer justas as cidades as
coisas boas em substituicio ds mas. De fato, tudo o que parece belo e justo
para cada cidade, continua sendo para ela isso mesmo enquanto assim
pensar; porém o sibio faz ser e parecer benéfico o que até entio lhes era
pernicioso. Pela mesma razdo, o sofista capaz de educar seus discipulos desse
modo é sdbio e merece ser muito bem pago por eles, depois de ter terminado
o curso. Nesse sentido, apenas, é que uma pessoa sera mais sabia do que a
outra, sem que ninguém possa formar opinides falsas. Colhe dai por fruto,
quer o queiras quer ndo, que teras de resignar-te a ser medida das coisas. Foi
o que nosso argumento demonstrou a saciedade.”

A capacidade politica depende, por conseguinte, de uma agio sobre a
alma, que é do mesmo tipo que a do médico sobre o corpo. Do mesmo
modo que o médico modifica por seus pharmaka um mau estado do corpo,
para substitui-lo por um bom ou em todo caso por um melhor, o sofista
modifica por suas palavras um mau estado da alma de seus ouvintes. A
transformag¢io médica pode agir por métodos violentos e radicais (incisdes,
excisdes, ablacdes, cauterizacdes, etc.?’), ou por métodos mais leves e
progressivos seguindo os principios da medicina dietética3’. O mesmo ocorre
para a transformacdo politica, que pode se produzir de maneira violenta
(exercicio da forga, repressdes, exclusdes, exagdes, etc.3!), ou de maneira mais
tranquila e progressiva pela persuasio discursiva.

29 Cf. Platdo, Gorgias, 456 b: “Me acontece muitas vezes de acompanhar meu irm&o ou outros médicos
a casa do doente que recusava uma droga, ou ndo queria se deixar operar por ferro e fogo, e ali onde as
exortacdes do médico permaneciam vas, eu persuadia o doente somente pela arte da retérica”; 521 e —
522 a: “este homem aqui [scil. O médico] fez mal muitas vezes a todos; ele deforma mesmo os mais
jovens dentre vocés aplicando o ferro e o fogo, ele os faz emagrecer, os asfixia, os tortura”; ver
igualmente Republica, Ill, 406 d: “Quando um carpinteiro marceneiro esta doente, eu retomo, o que ele
pede ao médico é uma pogdo que o faga vomitar ou evacuar por baixo seu mal, ou bem uma
cauterizacéo, ou uma incisdo que o desembarace disto”.

30 Cf. supra nota 22. Para uma comparacdo entre as duas técnicas terapéuticas, cf. Platdo, Republica,
I1l, 403 ¢ — 408 d, especialmente, 405 d — 406e et 407 ¢ — 408 b; Leis, VII, 797 d - 798 d, onde Platdo
examina também os efeitos politicos.

31 Cf. Platéo, Politico, 293 a-b, onde Platdo justifica as exagdes em matéria de comando politico por uma
comparacdo com os médicos 0s quais aceitamos, pelo que os tomamos por médicos, “que eles nos
curam por ou contra nossa vontade, quer nos operem, cauterizem ou nos infljam qualquer outro
tratamento doloroso”; e ver o conjunto da passagem 293 e — 297 b.
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Esta acio por meio de palavras nio vale somente para a alma dos
ouvintes particulares, mas igualmente para as comunidades inteiras, ja4 que
para tais coletividades politicas a fungio educativa do sofista pode, também,
revelar-se Gtil e ainda totalmente benéfica (167 c). Isto vale na medicina como
na retorica, isto vale para os individuos como para as cidades. A tese do
homem-medida nio &, entdo, incompativel com a posi¢io protagdrica em
matéria de eficacia politica, e é possivel, na politica também, sustentar que ha
sabios e expertos, mesmo se o justo e o injusto, o piedoso e o impio, estio
sujeitos as apreciagdes variaveis de uma cidade a outra, e na mesma cidade de
um momento ao outro.

A tese do homem-medida que parecia, a0 menos em um primeiro
momento, ndo ir além das sensag¢des e sua relagio com o individuo que sente,
pode ser estendida da percep¢io a opinido, e entio aplicarse tanto as
opinides de um individuo quanto ds que uma cidade tem sobre o que é justo
e bom por ela. George Briscoe Kerferd, apés Myles Fredric Burnyeat32,
resume a posi¢io de Protigoras ao afirmar que “se alguma coisa parece ser F
para alguém, entio ela é F para ele, e isto vale qualquer que seja o valor de
F’33) quer se trate de uma sensagio, de uma opinidio ou de uma lei.
Retomando a questio na “Introdu¢io” ao The Theaetetus of Plato, Myles
Fredric Burnyeat aplica a formula & questio da competéncia “x é competente
para a se e somente se parece a a que é melhor gracas a x”34, dito de outra
maneira, “hd homens competentes (médicos, homens de Estado, etc.) na exata
medida em que, e para aqueles por quem, eles sio reconhecidos como tais™3.
O mesmo ocorre para as qualidades sentidas pelos diversos sentidos como
para as qualidades morais, politicas ou estéticas, e 0 mesmo ocorre para as
caracteristicas que dependem do bom, do mau, do benéfico ou do
prejudicial. Se passa simplesmente do registro do sio para o individuo ao
registro do 1til e vantajoso para a cidade (Platdo utiliza chrestos na Apologia
de Protagoras, e ophelimos e sumpheron na {ltima apari¢io de Protagoras),
dito de outo modo, do util para a vida individual ao 1til para a vida coletiva.
Uma passagem de Herddoto (III, 38) e um fragmento de Euripedes (fr. 19

32 M. Burnyeat, “Protagoras and Self-Refutation in Later Greek Philosophy”, The Philosophical Review,
85, 1976, p. 44-69.

33 G.B. Kerferd, op. cit. (supra nota 7), p. 105 (tr. fr. p. 164).

3 M. Burnyeat, The Theaetetus of Plato, with a translation of the Theaetetus of Plato by M. J. Lewett
revised by M. Burnyeat. Indianapolis: Hackett, 1990, p. 24.

3 |bid.
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Nauckz) confirmam que acontece 0 mesmo para a cidade: se se pede aos
homens, diz Herbédoto, para se pronunciarem sobre as leis e costumes que
eles estimam ser as melhore, e, apds exame, para escolhélas, cada um
escolhera as suas proprias; quanto a Euripedes, ele é ainda mais explicito, ja
que ele faz com que um de seus personagens afirme que nio ha conduta
vergonhosa se ela nio é percebida como tal pelos que a adotaram. Do ponto
de vista politico, em consequéncia, nio hi mais “opinides falsas” que
“sensac¢Oes falsas” do ponto de vista dos individuos. E é necessario que
Socrates, queira ou ndo, aceite ser medida, pois os Atenienses ou os
Espartanos tém razio de pensar como pensam, e de se conduzir como o
fazem, mas, da mesma maneira, & também justo que Sdcrates pense como
pensa, se conduza como se conduz e levante as objecdes que levanta. Se
Protagoras é bem sucedido no seu exame de passagem de sofista, ele deveria
por deslocamentos progressivos, “em pequenos passos” como diz Platio no
Fedro®®, ter sucesso em fazer passar seu interlocutor, neste caso Socrates, “de
um estado menos bom a um estado melhor” (Teeteto, 167 c-d). E é bem isto
que ele realiza no Protigoras, que, em 361 a-c, resume a maneira pela qual se
desenrola o didlogo e sua progressio, isto é, a transformacio que se operou:
Sécrates passou da tese segundo a qual a virtude nio pode ser ensinada i que
pode ser ensinada, tanto é verdadeiro que agora ele a concebe como uma
ciéncia; Protagoras, ao contririo, que sustentava no comeco que a virtude
podia ser ensinada, é forcado a admitir agora que ela nio pode ser ensinada
porque ele nio vé& nela uma ciéncia. Tem-se aqui um exemplo desta
transformacdo progressiva que é a caracteristica da capacidade do sofista,
transformac¢do que afeta nesta circunstdncia a alma de Socrates sobre uma
questio politica®’,

Nenhuma surpresa, por consequéncia, que os comentadores se
empenhassem para aproximar as posi¢des que Platio faz Protigoras defender
no Teeteto e as que ele o faz sustentar no Protigoras’®. Desta aproximagio, e,

3 Platéo, Fedro, 262 a-b; sobre esta questéo, cf. B. Centrone, « Fedro 261 e 6 — 262 ¢ 3, o l'inganno
della buona retorica », | Quaderni Bombesi, Anno |, n. 0, Autunno-Inverno 2001, p. 175-192.

37 Sobre este aspecto do método dialético de Protagoras, cf. L. Bodin, Lire le Protagoras. Introduction a
la méthode dialectique de Protagoras, édité par P. Demont. Paris; Les Belles Lettres, 1975, p. 99.

38 Sobre esta questdo ver, voir A. Tordesillas, “Perelman, Platon et les Sophistes. Justice et nouvelle
rhétorique”, In K. Boudouris (ed.), On Justice. Athens, 1989, p. 437-449; traducéo portuguesa pelo Prof.
Dr. Francisco Cock Fontanella: “Perelman, Platdo e os sofistas: Justica e ‘retérica nova”, Reflexdo
(PUCCAMP, Campinas), 49, 1991, p. 109-130; ver igualmente: A. Tordesillas, “Une premiere critique de
la raison politique: la sophistique”, In A. Renaut (éd.), Histoire de la philosohie politique, vol. 1: La liberté
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mais particularmente, da aproximag¢io com o mito e o logos do Protigoras,
se quis as vezes3? inferir que Protagoras assimilava o que é bom aos costumes
e tradi¢des existindo nos Estados, na medida em que nenhuma norma moral
ou legal poderia sobrepujar o modelo da arete em vigor numa sociedade. Se
fosse o caso, e se Protagoras estabelecesse uma identidade entre o que é bom e
os costumes das cidades, a arte de Protagoras estaria limitada a uma atitude
particular em discernir as tradi¢des que convém a uma dada cidade, qual que
ela seja, e a ensina-las. Isto permitiria compreender que Platio possa fazé-lo
afirmar que quais que sejam as praticas que parecem justas a uma cidade, elas
o sdo efetivamente tdo longo tempo quanto esta as decreta. Mas a doutrina
de Protagoras nio se limita a isto, e o Teeteto afirma explicitamente em 167 ¢
que se o que parece justo a uma cidade o é efetivamente, o sofista ou o
orador devem substituir as piores praticas pelas melhores ou benéficas, e que
estas devem ser efetivamente benéficas e nio somente parecé-lo, lembrando a
equivaléncia entre ser e parecer, que ja assinalamos, o que vai contra a
doutrina platénica que modifica a doutrina no sentido de uma oposi¢io
entre parecer e ser.

Nio é necessario fazer de Protagoras um partidario incondicional do

%0, uma interpretagio do

nomos e rejeitar, como o faz Eugéne Duprée
homem-medida como individuo: é suficiente ver como os propdsitos que
Protdgoras mantém no Protigoras estio em conformidade com os do Teeteto.
No Protdgoras, Protagoras sustenta que “os homens nio recebem a arete
politica da natureza, mas da educacio, e que sua aquisi¢do é o resultado de
um processo continuo no seio de cada comunidade™!, processo educativo ao
qual ninguém pode se subtrair. Isto nio impede de forma alguma que no
seio de cada comunidade e de cada cidade existam homens, e Protagoras
pensa ser um deles, que possuam uma competéncia particular para ensinar o
que é melhor, e assim seus alunos fazem progressos notaveis (327 e - 328 b).
Isto ndo significa que Protagoras tenha ensinado que seja necessario se abster
de todo exame critico a respeito das leis, nem que tenha professado que nio

des Anciens. Paris: Calman-Lévy, 1999, p. 209-278; sobre Protagoras, p. 237-269 (tradugdo portuguesa
de Elsa Pereira; “Uma primeira critica da razédo politica: a sofistica”, In A. Renaut (dir.), Historia da
filosofia politica, vol. 1: A libertade dos antigos. Lisboa: Istituto Piaget [‘Histdria e Biografias”, 19], 2001,
p. 179-235; sobre Protagoras, p. 202-228; et Platéo, Teeteto, op. cit. (supra nota 17), pp. 114-120.

39 A E. Taylor, Plato. The Man and his Work. London: Methuen, 1926, 19374, p. 245-247.

4 E. Dupréel, Les sophistes. Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias. Neuchatel: Editions du Griffon,
1948, p. 15-25.

41.G. B. Kerferd, op. cit. (supra nota 7), p. 130.
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era necessario mudar as leis ou as regras em vigor em uma cidade, mas, como
faz observar Michel Narcy*2, que no processo de mudanga ao qual procede o
sofista era visado ao mesmo tempo a necessidade de um acordo entre os
individuos®.

A auséncia de competéncia especializada no dominio da justica (é
necessario ndo esquecer que Protigoras era jurista) implica somente que da
justica (dike) — quer dizer, das regras em uso — e da vergonha (aidos) nio
seguem o conhecimento das regras de justica e de moral imutaveis, porque estas
sio relativas ao uso, e que a justica somente tem o mesmo conteido em cada
um de nos a partir do uso social, a0 ponto que ndo ha outras concepgdes da
justica do que as que sdo editadas pela sociedade na qual se vive.

E necessario observar que o mito do Protigoras, que lembra uma
passagem de Hesiodo (274-292), onde se encontra esta idéia de uma dike na
base da organizagio dos homens em cidades, diferencia dike et nomos (talvez
pela primeira vez) revelando a utilidade pratica para a prosperidade das cidades.
O lago estabelecido no mito entre dike e aidos reforca o lago social pelo
respeito devido 4 ordem e 4 justica em vigor numa sociedade determinada. O
mito do Protagoras acrescenta, entretanto, elementos que nio encontramos em
Hesiodo: a justica (dike) e o pudor (aidos) se conjugam na “arte politica”
(Protigoras, 322 b) na qual aparecem como o fundamento; eles engendram “os
lagos de amizade (philias sunagogoi)” (322 c) que sio o fundamento da ordem
e da organizagio social; o mito supde a existéncia de organizagles sociais
diferentes (kosmoi) e de legislagbes também diferentes (desmoi) (322 ¢). Dito de
outro modo, que a lei possa ser assimilada ao que é util e vantajoso nio
implica a idéia de uma lei universal {inica, valida para todo o género humano,
nem o conceito de uma justica cujo valor seria também universal. Entio, todo
mundo é competente para ensinar estas regras de justica e de moral, como todo
mundo é competente para ensinar a lingua (Protigoras, 327 e -328 a), e a
respeito da justiga, a Gnica solugio é falar, pois somente a arte do discurso pode
preservar a paz social da violéncia da natureza, e da violéncia das cidades. Mas
isto ndo significa que nio possa existir mudanga, nem melhoria, nem que nio

42 Platdo, Teeteto, op. cit. (supra nota 17), p. 114-116.

43 Sobre a questdo da homonoia, ver a observacdo sugestiva de J.de Romilly “Vocabulaire et
propagande ou les premiers emplois du mot homonoia”, In Alfred Ernout (éd.), Mélanges de linguisitique
et de philologie grecque offerts a Pierre Chantraine. Paris: Klincsieck [‘Etudes et commentaires”, 79],
1972, p. 199-209, ver p. 200-201, e para a historia da palavra: H. Kramer, Quid valeat homonoia in litteris
Graecis, Diss., Gottingen, 1915.
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haja homens mais competentes que outros, da mesma forma que alguns sio
melhores flautistas do que outros.

Cada um ¢é, com efeito, indiscutivelmente medida do que lhe é
proprio, tanto sobre o plano individual quanto sobre o plano coletivo.
Inversamente, o experto ou o sabio é o que possui a capacidade de modificar
uma disposi¢do do pior para o melhor. Isto é dizer que quando a questio da
medida se coloca para os valores tais como o piedoso e o impio, o justo e o
injusto, o belo e o feio, Protigoras se contenta de negar que estas nog¢des
possuem um valor por natureza e que elas dependem das convencdes que
cada cidade manifesta no seu interior por periodos determinados?
Seguramente, mas isto ndo ¢é suficiente. E necessario, além disto, que
possamos constatar que a mudanga que se produz fagca com que as cidades
considerem que os valores adotados sdo benéficos para ela. O experto ou o
sabio, o sofista, por conseguinte, na educac¢io dos individuos, e o orador cuja
atividade se desenvolve na esfera politica, e que fala diante de um publico, é
aquele “que no lugar de cada uma das coisas que a cidade decreta, que para
eles sao penosas, as faz ser e parecer benéficas” (167 c). Se todas as opinides
sdo verdadeiras, as opinides sobre os valores o sio igualmente, e a opiniio
que o orador pode ter sobre o justo vale tanto quanto a opinido de qualquer
outro cidadio sobre este mesmo assunto. Sua superioridade nio vem de um
conhecimento que lhe permitiria hierarquizar os fend6menos, mas sim de um
controle da linguagem que dard a quem a possui a capacidade de ter uma
eficacia politica sobre seus concidaddos menos expertos. Esta superioridade
que parece residir na capacidade de substituir uma opinido por outra, vem
novamente substituir um /ogos por outro.

A brincadeira de Socrates em 172 b-c, imediatamente apds a terceira
apari¢io de Protagoras em 171 d, onde se vé aparecer a cabega de Protagoras
que eleva fora da terra para falar uma nova vez, confirma que Platio sabia
bem que substituir uma experiéncia por uma outra vinha a ser substituir
novamente um Jogos por outro, ja que Socrates lembra em 172 b 8-9 que o
logos que era o mais fragil tornou-se agora mais forte. Isto é claramente uma
alusio a uma das posicoes sustentadas por Protigoras, a relativa a arte de
inverter os argumentos e de “tornar mais forte o discurso mais fraco” (80 A
21, B 6b DK. = Aristoteles, Retdrica, 11, 24, 1402 a 23-27). Seguramente, na
Apologia (166 a - 168 c), Platio nio fala da substitui¢io de um Jogos por um
outro logos, mas da substitui¢io de uma hexis pior por uma outra melhor,
mas a alusio de 172 b 89 sobre o argumento fraco que se tornou forte
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permite aproximar estas duas substitui¢des, mesmo se parecesse que na
Apologia o logos é o instrumento por meio do qual se opera a modificagio
das hexeis, de modo que a doutrina do homem-medida, a tese supostamente
eristica que consiste em “tornar mais forte o discurso mais fraco”, e a
doutrina dos antikeimenoi logoi, vem em conjunto. Além disso, as
caracteristicas como bom, mau, benéfico, experto, etc., que estio ligadas as
implicagdes da doutrina do homem-medida, tem relagio com o caso onde a
doutrina dos dois logoi funciona perfeitamente, porque mesmo se dois
individuos podem experimentar sensacdes diferentes ou opostas, e mesmo se
estas duas qualidades tém o mesmo status quanto a sua verdade, elas nio tém
0 mesmo status quanto ao seu valor, como confirma Sextus (80 A 14 DK.),
uma sendo aquela do homem bem de satide, outra a do homem doente. Se o
conhecimento ou a ciéncia & um saber operar uma mudanga fazendo passar
alguém de uma sensacio dada a uma outra sensa¢io igualmente verdadeira
enquanto sensacio, mas melhor, a educagio, quer dizer, aquilo em que
consiste primeiramente o oficio do sofista, ndo é também questio de verdade.
O mesmo ocorre na cidade. Justo e injusto, piedoso e impio, penoso e
benéfico, sido, com efeito, questio de opinido. A pesquisa nio concerne sobre
o bem, mas sobre o “melhor”, logo, sobre uma relacio. O relativismo de
Protagoras apdia-se numa teoria da relagio. E da mesma maneira que no
Protigoras o modelo de ensinamento em matéria politica repousava sobre o
ensino da lingua e que a lingua é um sistema de relacées, como lembra o
Teeteto, e como mostra o exemplo das letras e das silabas, da mesma maneira
a cidade é, como mostra o Politico, um sistema de relacdes entre os diferentes
individuos e as diferentes classes ou facgbes que compdem uma cidade, e que
tém opinides divergentes sobre os valores que convém adotar, opinides que
correspondem aos diversos tipos de almas e de discursos que evoca o Fedro
(cf. 270 b - 271 e, 272 a, 277 c), e as diversas fac¢des da cidade no Politico (cf.
284 e - 287 a, 283 b-c, 304 a - 307 e, 309 b-d)*. Como observa Michel Narcy,
“quando ele diz uma vez que o bom orador faz parecer justo a cidade o que
lhe é benéfico, e uma outra vez que ele lhe faz parecer benéfico o que ela
decreta justo, Protigoras entio nio se contradiz”. E é a justo titulo que ele
acrescenta ainda que “sio as opinides da cidade que podem se contradizer,
sua opiniio sobre o justo indo ao encontro do que ela pensa lhe ser benéfico:

4 Sobre esta questéo, cf. A. Tordesillas, “Anima e anime: Platone e la psicagogia”, In M. Migliori et alii
(ed.), Interiorita e anima. La psyche in Platone. Milano: Vita e pensiero, 2007, p. 293-306, especialmente
p. 300-304.
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pertence ao orador, operando uma mudanca no estado d’alma de seus
ouvintes, colocar de acordo entre elas suas opinides, colocar a cidade de
acordo consigo mesma”. Como o médico age de modo para que o doente
ache bons os alimentos que ingere, “o orador pode, ele também, fazer achar
boa a justica & cidade, seja em lhe acomodando a seu gosto (fazer parecer
justo o que ela acha benéfico), seja em acomodando seu gosto (fazer parecer
bom o que ela acha justo)”®.

Esta maneira de proceder, por inversio de estados, e por inversio de
argumentos, “tornando mais forte o discurso mais fraco”, é um processo
educativo cujo contetido é, como afirma o Protigoras (318 e -319a=80A5
DK.) a euboulia, a boa deliberacio, isto é, “no tocante aos assuntos privados,
saber como administrar da melhor maneira sua propria casa, e, no tocante
aos assuntos publicos, saber tratd-los da melhor maneira, em atos e palavras”,
— paideia cujo fim e o termo é a formacio do homem dunétatos kai prattein
kai legein. O quadro é, por conseguinte, colocado a postos para que a
inversio de argumentos faca parte do processo educativo que garanta aos
alunos deste programa de educagio um sucesso certo, tanto na vida publica e
politica como nos assuntos privados, que é o resultado de uma coeréncia
muito forte da a¢io e da palavra. Uma tal educacgio opera pela forca do logos
uma transformacio na alma dos alunos no sentido do melhor, e esta
transformacio repercute sobre a polis, no sentido do 1til, do vantajoso e do
benéfico. Nos somos, entdo, na presenca de uma paideia do logos pelo logos
que produz seus resultados no logos mesmo*®, ja que é este que faz parecer e
ser justo o que a cidade decreta ser assim tdo longo tempo quanto ela decreta.

Para compreender o carater coletivo das opinides sobre a justi¢a, o
Teeteto faz intervir de novo a doutrina do homem-medida (178 b), mas o faz
num imbito um pouco diferente, porque ele inscreve a doutrina na esfera
judiciaria. Em 178 b - 178 e, ele liga a questio da medida a do critério
(kriterion) e do juiz (krites). Fazendo isto, Platdo reconduz o ensinamento do
sofista a sua atividade de orador, ao que se passa no tribunal em matéria de
persuasio, onde o juiz age sempre em um sistema de relacdes, ele julga
sempre “em relagio a”: isto é preferivel dquilo, isto é mais verossimil que
aquilo, isto é mais Gtil que aquilo. Além disto, ele julga em func¢io da
experiéncia dos julgamentos ocorridos em casos semelhantes no passado, e

45 Platdo, Teeteto, op. cit. (supra nota 17), p. 117-118.
46 Cf. M. Corradi, “Ton hetto logon kreitto poiein: Platone e Arstotele davanti all'epangelma di Protagora”,
Seminari romani di cultura greca, 10-2, 2007, p. 277-291.
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em fun¢io do que espera para o futuro. Além disto, ele nio julga em fungio
de uma verdade em si que seria a de uma lei ideal, mas no 4mbito de uma
dada situacio.

O exemplo judiciario do Protigoras ajuda a compreender como isto
pode ser. No Protigoras, ap6s ter enunciado de algum modo uma teoria geral
da justica — a que nds analisamos acima, e a qual encontramos tracos no
mito de Prometeu — Protagoras desenvolve uma teoria da justica penal. E a
este respeito que ele afirma que a teoria da pena “procura punir, castiga, nio
pela injustica passada - pois nio tornaria inexistente o que estd feito - mas
visando o futuro, para que ndo torne a cometer injustica”, com efeito,
“ninguém, punindo o culpado, nio tem em vista, nem toma por motivo o
fato mesmo da falta cometida, a menos que se abandone como uma besta
feroz a uma vinganca destituida de razio” (324 b), e Platio conclui: “pensar
assim, é pensar que a virtude pode ser ensinada, se é verdadeiro que o castigo
tem por fim a intimidagio™. Além disto, parece evidente que Protigoras
tenha sido um dos primeiros, sendo o primeiro, a distinguir de um ponto de
vista tedrico, o castigo da vinganca, o que € um momento importante na
historia do direito penal, colocando sua reflexdo judiciaria no d4mbito de um
lago que ele estabelece entre as decisdes de justica e as opinides do demos, as
quais fazem eco os juizes. As decisdes de justica nio dependem, entio, da
competéncia legitima dos juizes profissionais, mas do demos, enquanto se
aplicam ndo tanto aos atos cometidos, mas a espécies de ficgdes futuras, de
modo que os propésitos das decisdes judiciarias permitem preservar a coesio
social a partir das endoxai, das opinides comuns, de convengdes que sio o
resultado de controvérsias. Além de saber o que se passou efetivamente, caso
para o qual nio ha necessidade de vozes plurais do demos, os juizes devem
medir a partir de um futuro ficticio a coesio social presente, de forma que
no logos do Protigoras, como na Apologia do Teeteto, o valor comum
presente se mede ao consentimento atual a partir de um futuro ficticio. Os
discursos do orador ou do sofista nio produzem a justica em si, ou a verdade
em si, mas o valor da opinido sobre o justo atual (167 b), cuja melhoria se
produz, diz o Teeteto, fazendo eco ao Protigoras, a partir do “efeito futuro
persuasivo dos discursos sobre cada um de noés no tribunal” (178 €). O que

47 Nas Leis, XI, 934 a-b, Platdo reenvia igualmente a esta posi¢do de Protagoras sobre a questdo do
castigo e da punicdo: o criminoso sera castigado, “ndo devido ao mal cometido, pois o que esta feito ndo
podera ser abolido jamais, mas em vista do futuro, para que ele e os lhe verdo castigado venham a
detestar francamente a injustica”.
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faz afirmar novamente que nio ha status do justo fora dos efeitos da
argumentacio, cujo método é tornar forte o argumento fraco, ou ainda, que
nada é, salvo o efeito do logos. Da mesma maneira que o papel do médico é
de modificar o prazer ou o desprazer do doente quando ele come, da mesma
maneira o papel do sofista é de persuadir, como diz Gorgias, no tribunal, na
assembléia, e em toda outra assembléia que seja uma assembléia de cidadios,
sobre o justo e o injusto (Gdrgias, 452 e). E da mesma maneira que para o
doente e para o bem de satide s6 ha sensagdes penosas ou benéficas, para a
cidade hi tio somente opinides. E do mesmo modo que as sensacdes sio
todas verdadeiras, as opinides o sio igualmente, sem necessidade de conhecer
os alimentos bons em si (quando se tem sede, todas as bebidas sio boas,
como afirma Platio na Repiiblica, IV, 437 d-e®, mesmo se existem bebidas
melhores que outras), ou a justica em si. Simplesmente, como sdo opinides,
elas podem se contradizer, seja de um individuo a outro, se estamos no caso
da controvérsia deliberativa ou do agon judicidrio, seja no interior da
comunidade inteira, quando o que o povo decreta sobre o justo e o que a
comunidade cré e diz ser benéfico se contradizem. O papel do sofista é
modificar o estado de espirito, a disposi¢io dos ouvintes para alcancar um
acordo, uma homonoia. Como para viver enquanto homem é necessario
viver na cidade, o sofista como orador politico deve assegurar as condic¢des
minimas da vida em cidade e fazer de modo que os cidadios estejam de
acordo com o que é a justica para a cidade, pois “a justica é para a cidade
uma condicio de sua existéncia®®®. Neste caso, onde a existéncia da cidade
estd em questdo, isto é, a existéncia do homem, o minimo requerido é a
linguagem com suas obrigacdes e refutacdes. £ o que ja era afirmado no
Protigoras, onde, desde que a crianga compreendesse o que se dizia a ela, e
por conseguinte as palavras da lingua, ela podia receber a educagio, ou seja,
“participar da virtude politica sem a qual ndo ha cidades” (323 a).

48 \/er 0 conjunto da passagem 437 d — 439 a, et cf. Igualmente sobre esta questéo: Platdo, Republica,
VIII, 559 a-b. Sobre o recurso a imagem médica para o caso dos prazeres e dores, notadamente sobre
as teorias médicas que compreendem o restabelecimento de um equilibrio rompido do corpo quando
esta doente, sobre 0 modelo da vacuidade e da replecéo, e restauragdo de uma plenitude perdida (que
se agisse do corpo ou da alma, para 0 que é da relagdo da ciéncia e da ignorancia),sobre 0 modelo da
caréncia e da satisfagdo, cf. também Repdblica, IX, 585 b (cf. 585 a). Platdo recorre ainda a esta
imagem médica na analise dos prazeres que da no Filebo: cf. Filebo, 45 a — 48 c. Ver igualmente:
G. Rodier, “Remarques sur le Philébe”, Revue des études anciennes, II, 1900, p. 81-100, 169-194, 281-
303, agora In G. Rodier, Etudes de philosophie grecque (Socrate - Antisthéne - Platon - Aristote - les
stoiciens - Plotin). Paris; Vrin, 1926, p. 74-137, ver especialmente p. 118-119.

49 Platdo, Teeteto, op. cit. (supra nota 17), p. 116.
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No Protigoras, com efeito, a pretendida tendéncia natural do homem
para a vida associativa nio se desenvolve espontaneamente, ela requer a
aplicagio e o exercicio. Se para que existam cidades nio é necessario que as
technai sejam igualmente repartidas (por exemplo: um s6 médico é suficiente
para cuidar de numerosos doentes), ao contrario, é necessirio que todos
participem da vida politica. Esta dupla reparticio, desigual, das technai e do
trabalho, e igualitiria da comunidade na atividade politica, repousa sobre a
existéncia necessaria da cidade. Este tema percorre toda a resposta de
Protagoras (323 a, 324 e, 325 a, 327 a), e o conjunto do segundo momento da
resposta parece se articular sobre a investiga¢ido das condi¢bes minimas da
sobrevivéncia (séterian, 320 e). Todavia, a cidade tem algo de artificial, pois
os homens sdo naturalmente rebeldes 4 vida em comum, e quando se reinem
em massa cada um estd pronto para assegurar sua propria sobrevivéncia do
que para lesar os outros. Mas como todos devem sobreviver, eles tém
necessidade deste artificio para assegurar sua propria existéncia. A
participac¢do nas decisdes politicas pela deliberagio aparece como isto sem o
qué as oportunidades de sobrevivéncia ndo estariam mesmo asseguradas.
Trata-se antes de assegurar uma espécie de condi¢io minima da cidade, e nio
um fim maximal, como em Platio ou Aristoteles, para os quais a cidade, se
ela provém as necessidades, tem, contudo, por fim o bem, ou o bem viver
conjuntamente. Em Protigoras, a cidade nio existe para realizar a virtude ou
a justica, mas a justica e a deferéncia sdo as condi¢cbes minimas da existéncia
da cidade e de todos os seus membros. Justica e decéncia nio sdo, entdo, os
termos de uma espécie de consciéncia moral ligada naturalmente a cada
homem e consolidada pela vida social: elas nio existem nem antes, nem sem
lei de formagio da cidade. Noutros termos, se a justica é independente de
toda coexisténcia politica, como queria Platio, entio a politica deve ser
reservada aos que possuem esta virtude, e o Estado deve ser aristocratico. Mas
se a justica e a deferéncia sio o efeito da reciprocidade necessaria entre todas,
reciprocidade que tem como fundamento as relagdes de uns com os outros, é
entio obrigacio de todos e nio de alguns. Assim, o cidadio realiza a vida
politica, a polupragmosune, exercendo a0 mesmo tempo seu oficio e o oficio
do cidadio. A arte politica corresponde, por assim dizer, no Protdgoras
também ao kreitton logon, mas por razdes complementirias ds que
encontramos no Teeteto (167 c), pois este diz simplesmente que o experto faz
de modo que a cidade tenha leis justas e belas, as quais permanecem tais pelo
tempo que a cidade as julgue como tais. A passagem nio se produz, entio, do
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homem individual para um homem universal, para a humanidade em geral,
mas a cidade somente se sustenta pelo consentimento mutuo dos homens no
presente kairico de um discurso comum. Nio se sabe quais eram as
concepgdes de Protagoras sobre a natureza, mas & pouco provavel que elas
tenham contradito seus outros textos. Se o sofista afirmava, além disto, ndo
poder dizer nada dos deuses, ele dizia provavelmente alguma coisa de
semelhante para os homens: ele nio podia dizer nem como eles eram
constituidos, nem porque o eram assim, e é de se supor que o que é dito em
seguida da lingua, como comum a todos, podia também se aplicar ao
homem, se aproximando assim da defini¢io de Democrito: “o homem ¢é o
que todos sabemos” (fr. 68 B 165 DK), e como aidos e dike sio
indispensaveis na conservacio do todo social, é bem necessirio que elas
pertencam a cada individuo civil real, sem, portanto, ter necessidade de serem
erigidas em valores absolutos. Declaré-los valores absolutos é operar a mesma
inversio que opera Platio em relacio ao homem-medida e dizer: j4 que o
homem ndo pode, com seus meios, saber o que quer que seja concernente a
existéncia dos deuses, ele declara o deus medida de toda coisa (Leis, 716 d).
Em resumo, a coisa politica, que é a coisa de todos, o é porque, em primeiro
lugar, é coisa do logos.

Se o logos aparece como infrapolitico no mito, é somente porque é
um efeito do discurso que conta uma narrativa e uma ficcio. O logos é bel e
bem, como mostra na continuacio do texto, co-extensivo ao politico,
paradigmatico deste e dele mesmo. Desde que ha linguagem, a arte politica se
coloca a postos. Desde que “a crianga compreende o que lhe é dito”, e até o
fim de sua vida, todos (mie de leite, mie, pedagoga, pai, cidadios), e tudo
(oficios, fungdes sociais, institui¢des) na cidade concorrem a torné-lo “bom
cidadio”. Este ponto é igualmente posto em evidéncia por Pierre Vidal
Naquet®), seguido agora por Michel Narcy®!, que observa que “Protigoras
inclui as mulheres e os escravos”, isto é, os nido cidadios segundo as normas
da cidade antiga, “entre os distribuidores da virtude ou da arte politica”.

% P, Vidal-Naquet, “Tradition de la démocratie grecque”, Prefacio a tradugdo francesa de Democracy
ancient and modern de M. I. Finley: cf. M. I. Finley, Démocratie ancienne et démocratie moderne, trad. fr.
M. Alexandre, précédé de “Tradition de la démocratie grecque” por P. Vidal-Naquet. Paris: Payot, 1976,

19902, p. 42.
51 M. Narcy, “Le contrat social: d'un mythe moderne a I'ancienne sophistique”, Philosophie, 28, 1990,
p. 32-56, cf. p. 43 e nota 43.
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A arte de falar serve, entdo, de modelo para todas as artes e para todas
instituicbes de uma cidade democratica. E dela que provém, em definitivo,
toda sociabilidade humana, esta philia, da qual fala o mito, que é
tradicionalmente constitutiva de uma koinonia, mais do qual se pode agora
compreender que ela é pelo logos, igualmente constitutivo de toda polis,
enquanto que pelo aporte do aidos et da dike, ela contribui para fazer ser
uma cidade, que seja efetivamente uma cidade, o que constitui sua beleza
(322 ¢). No plano politico, o ponto central da teoria de Protagoras é que
todos os homens possuem, mesmo em graus diversos, a techne politike, sem
a qual nio poderia haver polis. Esta posse é o fato da posse do logos.

Se a arte politica corresponde ao kreitton logos, é no sentido em que a
controvérsia permite fazer com que triunfe a opiniio mais vantajosa na
assembléia dos cidadaos (Teeteto, 167 c), de tornar endoxal o que, & primeira
vista, poderia parecer paradoxal. Trata-se de reencontrar, mesmo que
momentaneamente, o consentimento social, ou antes produzir tio
frequentemente quanto possivel, o que quer dizer a cada instante, o
assentimento dos cidadios, pois é nesta condi¢do que a cidade se mantera a
cada instante. A cidade kairica realiza a cidade que o Jlogos deixa aberta a
todas as possibilidades narrativas. O kreitton logos nio é, por conseguinte, a
forma de nenhum despotismo, mas a expressio do assentimento que ele
provoca, o qual, em retorno, faz sua poténcia. A cidade, que é tio somente o
efeito do desacordo permanente de todos, €, entretanto, o Gnico acordo
possivel. Cada um pode ver e dizer de maneira diferente o que convém de
fazer, ele pode se opor a todos os outros, a cidade é e ndo é nada doutro que
este acordo fugaz — n6s nio podemos mesmo dizer efémero — que, nisto que
se d4 como nomos, como convengio, se separa do desacordo permanente das
deliberagdes publicas, que sio apenas a expressio politica da constituigio
originaria do homem, conforme o titulo da obra de Protagoras. A respeito de
todas as coisas, diz Protagoras, se pode sustentar dois /ogor antitéticos entre si
(80 A 20, B 6 DK.). Nada pode garantir o pré e o contra a partir de uma
razdo externa ao pré e ao contra. Todas as opinides sio validas em direito,
mesmo se, de fato, elas sejam opostas. Somente o homem pode julgar desde
que se mega aos outros homens, por meio do logos, e por este viés os mede
de volta. Mas, precisamente, de todas as espécies, a humana tem por
caracteristica se diferenciar em tantos sentidos quanto ha individuos (Teeteto,
166 d). E ha tantos homens como ha de instantes e de maneiras de ser em
relagdo as apari¢des fugazes de atomos compostos que criam mundo, e em
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relagio aos outros homens, e deste ponto de vista todas as medidas se
equivalem, porque “tu é tio homem quanto eu” (80 B 1b DK.). O homem-
medida, neste 4mbito é o cidadio, pois o acordo entre os cidadios faz com
que “o que parece assim a cada um, é assim, para o simples sujeito como para
a cidade” (Teeteto, 168 b). Diferentemente da opinido, a acdo requer a escolha
entre opostos. Ao direito que todos tém de falar (a isegoria), corresponde o
consentimento necessario no momento da escolha, pois no momento
presente, dos possiveis, apenas um é suscetivel de se realizar, e se é possivel, o
melhor. O que nio quer dizer o mais verdadeiro, pois em um sentido e em
graus diversos todos sio verdadeiros. E, além disto, ndo se trata de dizer a
verdade, nem mesmo de transformar uma opinido falsa em uma outra,
verdadeira, e “isto ndo existe nada a fazer, nem passivel de sélo”, mas de
passar de um estado menos bom a um outro melhor, e esta passagem, o
médico a realiza com os medicamentos, o sofista com os discursos, pois ele
sabe fazer de um argumento fraco, o mesmo argumento forte. Se nio é o
mais verdadeiro, sera, entdo, o mais forte. E o mais forte é sempre, em ultimo
recurso, o discurso. Nio se trata, por conseguinte, de uma oposi¢io entre o
logos da natureza com a constincia de suas leis, e a variabilidade das leis
sociais. O Jogos dos sofistas é sempre aquele do homem, o que é capaz de
fazer com que se aceite o nomos, e se ninguém fez passar alguém do falso ao
verdadeiro, mas somente do bom ao melhor, é por esta simples razio que
ndo ha diferenca entre o falso e o verdadeiro, mas que uma idéia e verdadeira
ou um nomos justo somente o tempo que a cidade os decrete tais. E, entio, o
uso que decide que coisa é a melhor, tanto do ponto de vista do nomos
quanto do ponto de vista do logos. Ao modelo da superioridade da
competéncia técnica platdnica, se opde o que sugere Protigoras por sua
reflexdo politica: o modelo do logos. Certamente ha neste modelo, como no
modelo platonico, a idéia de uma servidio voluntiria, mas esta serviddo
voluntaria dos homens ndo ¢ uma submissio ao despotismo do saber técnico,
ja que de todos os modos o homem participa do exercicio disto ao qual se
submete: o logos.

Cronologicamente anterior a arte politica no mito do Protdgoras, o
logos & logicamente primeiro na medida em que se configura com a arte
politica para fazer ser a cidade pelo e no discurso. O lago politico ¢é
constituido pela retorica ela mesma, porque é ela que mantém a coeréncia
social e modela o lago social. A politica ndo depende, por conseguinte, de
exceléncias especificas, ela é inteiramente objeto do logos. A igualdade na
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’

reparticio nio permite sair do estado de natureza: é a desigualdade
fundamental que o permite; a adjuncio universal de virtudes éticas nio o
permite mais ou melhor, ela se contenta em manifestar de maneira
ostentatéria o que permite passar ao politico, isto &, o logos, ao ponto que
Protagoras sublinha no texto de Platio este efeito do logos sobre a justiga: “se
afirma que todos devem dizer que eles sio justo, quer sejam ou nio” (323 b
6), dizer que se é justo, ja é sé-lo, de qualquer modo, é dizer que se participa
da justica. Pretender que se é justo quando nio se &, é ainda reconhecer que a
justica estd no fundamento da comunidade politica. Este reconhecimento é
um ato de linguagem, é o verdadeiro fundamento do lago politico. Para um
sofista, em matéria politica, como em todos os outros dominios, ndo se trata
de «falar verdadeiramente» (323 b 4, b 5, sqq.), mas simplesmente de falar e
dizer.

Se no Protigoras a politica se definia como nio técnica, nio guerra,
ndo individualidade, se ela se caracterizava como participac¢io na virtude, isto
¢, a lingua em definitivo, como condi¢io da vida — razdo pela qual as
mudancas que evoca o Teeteto para modificar a alma das criancas, dos alunos
ou dos cidadios, efetua-se de modo coerente tanto pela educacio como pelas
instituicdes em vista da aprendizagem da justica prépria a uma cidade —, no
Teeteto, a justica é para a cidade uma condi¢dio minima de sua existéncia
independentemente das opinides que as cidades, cada uma para o que a
concerne, podem ter sobre suas leis ou suas regras. A importincia desta
relagdo com a lingua é devido ao fato que ela mostra que existe uma maneira
de falar sobre os valores que, sem abandonar o campo do logos, nio as
encerra numa légica formal ou numa justica ideal. A tese do homem-medida
ndo é a passagem do individual ao social ou do individual ao universal, ou
seja, da opinido & ciéncia, mas o indicio de que o homem é a medida de
todas as coisas quando ele se mede ao que ele mesmo é, um ser falante®2. Da
mesma forma que o médico tem a obrigacio de apresentar um resultado para
poder ser reconhecido, e deve curar seus doentes para poder continuar a
exercer a medicina, ou que o general para poder ser reconduzido na sua
funcio deve ganhar batalhas e guerras, isto &, ser til a sua cidade, o sofista
ou o orador devem contribuir — por suas palavras, pela educagio, pelos

52 Embora ndo seja possivel no ambito deste artigo desenvolver este ponto, é importante guardar no
espirito que Protagoras tinha, além disso, desenvolvido uma teoria da linguagem, distinguindo as
palavras por géneros, dividindo o discurso segundo os modos, analisando talvez os tempos dos verbos,
analisando também a composicéo e a estrutura dos discursos, e praticando a arte da orthepeia.
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discursos epidicticos, que sio ao mesmo tempo modelos de discursos e
modelos de vida, pelos discursos no tribunal, pelas arengas na Assembléia —,
a melhoria da cidade, isto é, ao estabelecimento e A conservacio de uma
coesio social e de uma harmonia. A este respeito, o corpo social se organiza a
recitar uma espécie de canto sobre a nog¢do de justica, onde o que importa é a
harmonia da comunidade de cantores “de tal modo que sobre todos os
assuntos se possa obter o assentimento de uma assembléia numerosa (...)
persuadindo-a” (Gdrgias, 458 €). A quem quer viver, quer dizer viver
socialmente, & necessirio justica e paz social, e a quem quer justica e paz
social s6 resta em definitivo as palavras, pois € somente pela linguagem que
se fard aparecer e ser a justica e a paz, e & somente gracas a ela que se parecera
justo. O Protigoras afirma claramente: “Todo o mundo diz que é necessario
dizer que se é justo, sejamos ou ndo, e 0 que ndo finge a0 menos ser justo é
um louco” (323 b). Por mais tempo que falemos, ao rigor, a dureza, a crueza
da forca bruta se substitui a suavidade e o mel das palavras, a forca da
violéncia, a poténcia da persuasio, de modo que a ultima palavra da doutrina
do homem-medida, é que as palavras, justamente, tem sempre a ultima
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