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1. INTRODUCAO

Frente a discussdo sobre a natureza da escolha deliberada a Ethica
Nicomachea de Aristoteles, se esta escolha pode ser incorporada ou ndo a nogao
de voluntario na teoria ética desse pensador, propomos a cisdo entre dois tipos de
escolha presentes em sua reflexdo moral: uma escolha num sentido amplo, que
designa simplesmente a abertura aos contrarios a cada a¢éo, e uma escolha no
sentido técnico, compreendida como escolha feita a partir de um processo de
deliberagéo.

2. MATERIAL E METODOS

e Leitura exegética das obras de Aristételes, sobretudo da Ethica
Nicomachea, na edicdo de I. Bywater, bem como traducdes.

e Leitura e discussao dos textos dos principais comentadores relevantes para
o tema abordado

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

O termo escolha costuma traduzir a palavra grega hairesis. Em Ethica
Nicomachea |Ill1, tal conceito aparece varias vezes, o que levou alguns
comentadores a pensar a escolha deliberada (proairesis) como um requisito para
a voluntariedade de uma acéao. De fato, no contexto em gque se encontra, esse
conceito, expresso com variagdes, parece mesmo possibilitar uma interpretacao
nesse diapasdo. Tomemos, por exemplo, estas passagens:

¢ “Portanto, tais acbdes sdo, de um lado, mistas; de outro, assemelham-se
mais as voluntarias, pois sdo escolhidas (hairetai) no momento em que
sao praticadas, e o fim da agao se da conforme a ocasiao” (1110213)

e “por vezes ¢é dificil julgar qual coisa se deve escolher (hairetéon) ao preco
de qual outra e o que suportar em troca de que” (1110230)

e “As que sdo em si involuntarias, mas que sdo no momento escolhidas
(hairetd) em troca de outras e cujo principio esta no agente sao, de um
lado, involuntarias por si; de outro, sdo voluntarias no momento e em
troca de outras.” (1110b2)

¢ “Nao é facil dizer que coisas devem ser escolhidas (hairetéon) em troca de
quais outras”. (1110b8)
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Irwin acredita que devemos tomar a escolha deliberada como condi¢cdo do
carater voluntario de uma acéo, atribuindo trés teses a Aristételes: (i) alguém so é
candidato a louvor e censura por sua acao se agiu voluntariamente; (ii) animais e
criancas abem voluntariamente; (iii) animais e crian¢cas ndo sdo responsaveis por
suas ac¢des (Zingano, p. 143). Dado que ha uma evidente contradicdo aqui, Irwin
tenta corrigir a tese (i), dizendo que, para conseguirmos atribuir responsabilidade
moral a um individuo, precisamos ja no seio do voluntario, inserir a nocdo de
escolha deliberada (proairesis)

Zingano (2008, p. 145) comenta, contra Irwin, que ndo € necessario
interpretarmos a relacdo entre voluntario e escolha deliberada como uma
biimplicagdo, mas devemos antes interpretar essa relacado de forma unidirecional:
a acao é voluntaria porque é por escolha deliberada, mas ndo basta que seja
voluntaria para que seja por escolha deliberada. Assim, teriamos dois ambitos de
responsabilidade moral: um ambito primeiro, que € o voluntério, condicdo sine qua
non da responsabilidade moral, enquanto a escolha deliberada seria 0 ambito
pleno de responsabilidade moral.

Entretanto, propomos uma interpretacdo diferente: ndo é necessario
entender a escolha (hairesis), tal como aparece no contexto de IlI1 com 0 mesmo
sentido de escolha deliberada (proairesis), que aparece em IlI3. Aqui, bem como
em a escolha deliberada é pensada no sentido de ser a conclusdo de um
raciocinio pratico que conscientemente leva a uma agdo. Nesse sentido, podemos
entender a escolha deliberada (proairesis) como uma avaliacdo cuidadosa de
premissas, com vistas a um fim alcancado pela acdo, que configura-se como a
conclusdo do argumento.

Ao fim de EN Ill4, Aristételes avalia o status da escolha deliberada
(proairesis): a escolha deliberada é acompanhada de pensamento e reflexao
(11122345-16). Aqui, como vemos, estamos lidando com um sentido bastante
estreito de escolha, que é uma escolha fruto de um processo de deliberacdo. Isso
ndo quer dizer, porém, que nao haja um tipo de escolha que nado seja,
propriamente, deliberada, e este parece ser o caso das passagens de IlI1 acima
citadas. Nesse sentido a simples escolha (hairesis) apenas indica a abertura aos
contrarios, a possibilidade de mais de um curso de acao, ainda que a opcao por
um desses cursos nao tenha passado por um minucioso processo de pesar
razdes. Esse tipo de escolha pode sim ser notado no interior da acéo voluntaria,
pois a noc¢do de acdo voluntaria ndo parece admitir necessidade, pois “estdo no
poder (ep’autéi) do agente fazer ou ndo fazer [0 que parece ser uma clara
mengao a abertura aos contarios] as agdes cujo principio reside nele proprio”
(1110215). Isto se coaduna com a passagem 1147b24-30, onde ha uma oposi¢cao
entre as coisas que sdo necessarias (anankaia) e as coisas que sdo escolhidas
por si mesmas (haireton).

4. CONCLUSOES

Concluimos portanto que ha duas noc¢des de escolha na Ethica Nicomachea:

(a) Uma escolha no sentido de optar por uma agao entre mais de um curso
de acéo possivel, conceito esse representado pelo termo grego hairesis,
gue simplesmente indica uma abertura aos contrarios.
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(b) Uma escolha no sentido técnico, representada pelo termo grego
proairesis, onde a decisdo € alcancada a partir de uma deliberacdo
cuidadosa, procedimento de pesar raz0es quanto a meios para a
efetivacdo de um fim.
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