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1. INTRODUCAO

Para que um homem adquira a virtude moral faz-se necessario que ele aja
de determinada maneira, o que significa que é preciso exercitar as acdes
caracteristicas de determinada virtude para que seja possivel adquiri-la
plenamente. Tal exigéncia pode ser percebida numa passagem da Ethica
Nicomachea (EN) em que se postula que é praticando atos justos que é possivel
aos homens se tornarem justos; de maneira analoga, é somente ao praticar acdes
caracteristicamente reconhecidas como temperantes que é possivel aos homens
tornarem-se temperantes, bem como os homens tornam-se corajosos somente ao
praticar as acdes identificadas como corajosas (cf. ARISTOTELES, 2008). Em
sintese, pode-se afirmar que € somente gracas a pratica reiterada de
determinados tipos especificos de acdes — agdes virtuosas — que € possivel os
individuos tornarem-se plenamente virtuosos.

Entretanto, isto é assim até um determinado momento, em que da
aquisicdo de determinada virtude moral passa-se a uma disposi¢cao de agir de tal
forma. H4 exemplos sobre isto na propria EN, pois “do abster-se dos prazeres
tornamo-nos temperantes; tornados temperantes, somos 0s mais capazes de nos
abster-se deles” (ARISTOTELES, 2008). A partir disto, ter-se-ia a ideia de que,
apos um individuo ter adquirido uma virtude de carater proveniente da pratica
reiterada de determinada ac&o, nele haveria uma disposicdo de agir de tal
maneira e ndo mais de outra.

Tal consideracdo possui implicacdes claras na delicada questdo entre a
responsabilidade moral dos individuos e a concepcdo de que, em Aristételes,
haveria um determinismo no ambito pratico humano. A dificuldade surge porque
tais concepcdes sao incompativeis. Se as ac¢fes dos individuos séo
determinadas, ndo ha porque louva-las ou censura-las, pois 0 que se tem € a
auséncia da nocdo de vontade livre. Para que seja possivel imputar
responsabilidade moral ao género humano € preciso que suas acfes sejam
voluntarias.

2. MATERIAL E METODOS

Devido ao fato do presente trabalho ser essencialmente de cunho teérico, a
pesquisa desenvolveu-se a partir de pesquisa bibliografica. Num primeiro
momento empenhou-se na leitura, exegese e fichamento do texto-base de
Aristoteles, a obra Etica a Nicdmaco, bem como a obra traduzida e comentada de
Marco Zingano intitulada Tratado da Virtude Moral; Ethica Nicomachea | 13 — 11 8.
Num segundo momento foi-se em busca de literatura secundaria a fim de obter
maiores elucida¢des acerca dos problemas e lacunas do texto original.
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3. RESULTADOS E DISCUSSOES

A liberdade de escolha pressupde que ao individuo é possivel tanto realizar
determinada acdo como nao realiza-la, isto €, agir diferentemente da maneira com
que agiu. Tal concepcao traz a tona um termo grego utilizado por Aristoteles que
possui singular relevancia “no debate acerca da liberdade do querer e da
responsabilidade moral”, a saber, o to eph’ hémin (aquilo que depende de nos),
conforme afirma NATALI (2004, p. 63). A implicagéo direta que se tem a partir
desta nocédo € a distingcdo entre a¢des voluntarias e involuntarias. Conforme este
mesmo estudioso, para que uma acdo seja considerada voluntaria, Aristételes
estipula que ndo deve haver “uma outra causa motora precedente ao individuo
que age, coOmo ocorre se somos, ao invés, transportados pelo vento ou por
pessoas que se assenhorearam de noés” (idem, p. 63).

Ao analisar algumas passagens da EN fica claro que a intencédo de
Aristoteles € identificar que ao agente € possivel tanto realizar determinada acéo
como deixar de engendra-la. Mas, entdo, recordamos que ele havia postulado que
a pratica reiterada de determinada acdo acaba implicando numa certa disposi¢céo
para agir conforme esta agdo, minando, assim, com a abertura aos contrarios. Isto
pode ser observado claramente no capitulo 1 do Livro V, em que Aristoteles
afirma que de uma determinada disposicdo de carater ndo é possivel surgir
resultados opostos, pois, “por exemplo, em razdo da saude nao fazemos o que é
contrario & saude, mas s6 o que é saudavel” (ARISTOTELES, 1973). A isto se
convencionou denominar de tese da unidirecionalidade da disposi¢ao, isto &, uma
mesma disposicdo ndo gera efeitos contrarios, pois, uma vez adquirida uma
disposicdo de carater, ndo haveria mais possibilidade de agir diferentemente
desta disposicéo.

A esta altura poder-se-ia questionar em que sentido é possivel atribuir
responsabilidade moral aos individuos, tendo em foco a relevancia da noc¢ao de
disposicdo para o pensamento aristotélico. Uma interessante saida para tal
embate fora elaborada por Alexandre de Afrodisia, mesmo que este tenha
acrescentado algumas alteracdes na teoria original.

Para Alexandre de Afrodisia, a ocorréncia contingente de certas coisas
acarretaria numa incompatibilidade com a concepcdo de que todas as coisas
ocorrem devido a uma necessidade estrita. De que maneira Alexandre articula
seu pensamento para que a tese aristotélica ndo decorra num determinismo? Em
Gltima instancia, o que ele almeja preservar € a ideia da abertura aos contrarios, a
gual é fundamental para a imputacdo moral. Alexandre considera que é possivel
eliminar a concepcdo determinista em Aristételes por meio de sua tese da
transitividade da responsabilidade moral. Em linhas gerais, ele afirma que os
homens podem ser moralmente responsabilizados por seus atos pelo fato de que
0 processo de aquisicdo de uma determinada disposicdo de carater foi algo que
dependeu deles. A partir do momento em que ha a firmacédo da disposicédo ndo ha
mais aquela ideia da abertura aos contrarios. Contudo, mesmo assim os homens
ainda sdo moralmente responsaveis pelo que sdo porque sao responsaveis pela
aquisicao da disposicao de seu carater.

Como, entéo, sair desta dificuldade envolvendo a disposicdo moral? Uma
interessante resolucdo desta problematica é desenvolvida por ZINGANO, o qual
identifica que, de acordo com o que Aristoteles desenvolve ao longo de seus
trabalhos, é possivel chegar a concepcao de que, além da precedéncia, ha a
prevaléncia das acfes sobre a disposicao.
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A nocédo de precedéncia ja se encontrava implicita quando fora explicitado
acerca de como é possivel a virtude moral se engendrar nos homens. Retomando
0 raciocinio, a prética reiterada de acdes especificas € de singular importancia
para a aquisi¢cdo da virtude moral. Assim sendo, a virtude moral é precedida pelas
acOes engendradas pelos individuos. A fim de elucidar este ponto Aristételes
oferece o0 exemplo dos construtores de casas e dos citaristas, 0s quais somente
se tornam o que sdo através da pratica reiterada. O problema que decorre desta
consideracdo é aquele que diz respeito a disposicao, isto é, ao praticar
determinado tipo de acao, os individuos acabardo desenvolvendo uma disposi¢cao
para agir desta maneira e ndo de outra. A partir disto, alguns estudiosos
entenderam que haveria um determinismo na teoria da agdo aristotélica.

No entanto, além da precedéncia evidente das acdes sobre a disposicao
que decorre do pensamento de Aristételes, ha também a concepcdo da
prevaléncia das agfes — esta Ultima sendo um tanto mais dificil de ser conferida
ao se analisar como realmente ocorre o agir humano. Mas mesmo esta ressalva
nao acarreta em uma impossibilidade. De acordo com a concep¢do da
prevaléncia das acdes sobre a disposi¢ao, o que se obtém é que “por maior que
seja 0 habito de um agente, ele sempre pode, em relacdo a cada acgao
particularmente, agir diferentemente” (ZINGANO, 2008). E em decorréncia disto
gue se torna possivel distinguir o ambito dos animais do género humano, pois
enquanto que aqueles, dado as mesmas circunstancias da acao, agirdo de
maneira semelhante, aos homens sempre é possivel agir de modo distinto do que
era esperado.

4. CONCLUSOES

Fica claro que uma determinada disposicdo, a qual € adquirida através do
habito de agir de determinada maneira, faz com que um individuo tenda a agir de
um modo especifico correspondente. Mas isto néo significa que o individuo va
necessariamente agir de determinado modo. Isto € assim porque a caracteristica
do que diz respeito ao género humano é a contingéncia, isto €, nada pode ser
estritamente identificado como predeterminado. Alguns habitos, é fato,
acompanham o género humano desde a mais tenra idade, fazendo com que
cheguem quase a se assemelhar a uma espécie de segunda natureza. Ora, assim
sendo a for¢ca dos habitos, com certeza uma mudanca acerca das disposicoes é
um processo lento e por vezes arduo. Contudo, mesmo assim ndo € algo
impossivel, dado que Aristételes (1973) postula que é “mais facil mudar o habito
do que a natureza’. O carater de um individuo torna-se, assim, um elemento
importante para a maneira com que ele vai agir. Mas isto ndo implica que ele seja
determinante, dado que ndo ha uma cadeia causal univoca, muito menos um
movimento continuo, que conectaria educacdo, formacdo do carater e a acéo
produzida pelo caréater (cf. NATALI, 2002).

No que diz respeito a disposicdo de carater dos individuos ndo se pode
negar que ha uma espécie de necessidade, mas esta deve ser entendida como
uma necessidade hipotética. Esta necessidade hipotética € distinta da
necessidade em sentido absoluto. Se identificarmos que algo ocorre de acordo
com este ultimo sentido de necessidade, significa que ele sempre ocorrera, como,
por exemplo, a agua que ¢é levada ao fogo numa chaleira sempre e
necessariamente aquecera. JA no que envolve a necessidade hipotética, esta é
uma necessidade que opera naquilo que ocorre no mais das vezes (hos epi to
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polu). Podemos identificar que no mais das vezes A € B; mas isto ndo implica
numa necessidade em sentido forte.
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