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1.INTRODUCAO

A Constituicdo Federal, em seu art. 216, 8§ 1°, tratou de resguardar o
patriménio cultural brasileiro, erigindo, como seus instrumentos de promocao e
prote¢cdo, o inventario e o tombamento, ao lado de outras formas de
acautelamento e preservacao. O inventario se propde a identificacdo e ao registro
de bens culturais adotando critérios técnicos de natureza histérica, artistica,
arquitetbnica e outras, possibilitando fornecer suporte as acdes protetivas de
competéncia do poder publico. Nado se confunde com o tombamento, o qual tem
efeitos juridicos mais severos, sendo uma operacdao material de registro de um
bem efetivado pelo agente publico no respectivo Livio Tombo e uma restricdo
imposta pelo Estado ao direito de propriedade, com o objetivo de preservar seus
atributos (MIRANDA, 2006).

A existéncia de inventario tem como consequéncia a preocupagdo com O
bem e o reconhecimento de sua relevancia. Dessa maneira, o inventario pode
servir de prova em acgdes judiciais, sendo que sua realizagdo criteriosa estabelece
a relacdo dos bens culturais portadores de referéncia e identidade, cujo efeito
juridico €, no minimo, prova da necessidade de sua preservacdo, em juizo ou fora
dele (SOUZA FILHO, 2011). Ademais, quanto ao tombamento, inexiste
impedimento de que seja feito pela via jurisdicional, conquanto seja, normalmente,
instituido por lei ou por ato do executivo. Todavia, a via jurisdicional sO sera apta a
alcancar a medida se o ato final de registro for atingido (FIORILLO, 2011).

O controle judicial, assim, sera providenciado mediante uma avaliacdo do
bem, ndo com o intuito de precisar o seu valor cultural, mas com escopo de
avaliar se, de fato, aquele bem nao possui valor cultural. A distingdo é muito sutil,
entretanto importantissima, porquanto o perito judicial, sendo o caso, ndo deve
avaliar o bem e determinar sua importancia cultural, mas avaliar os motivos
(caracteristicas faticas) apontados pela administracdo como ensejadores da
protecdo, a fim de afirmar se os motivos sdo inexistentes ou evidentemente
falsos, inaptos a produzir o efeito desejado. Presentes e veridicos os motivos,
presume-se o valor cultural do bem, ainda que o expert tenha opinido diversa
(DIAS, 1998).

Portanto, o objetivo desta pesquisa foi verificar a abordagem do inventario e
do tombamento em termos judiciais, tendo por base a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

2. MATERIAL E METODOS

No tocante ao material, foi utilizada a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, produzida até o ano de 2010, inclusive, da
seguinte forma:
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a) quanto ao inventario, foram inseridas as palavras-chave ‘patrimdénio e cultural e
inventario’, sendo obtidos cinco acordaos;

b) quanto ao tombamento, foram inseridas as palavras-chave ‘patrimbénio e
cultural e tombamento’, sendo obtidos vinte e sete acérdaos,

Cumpre ressaltar que apenas algumas ementas serdo transcritas neste
trabalho, tendo em vista a similaridade encontrada nas decisbes, em que pese
estivessem se tratando, em algumas oportunidades, de objetos diferentes.

Assim, para o cumprimento do objetivo da pesquisa, utilizou-se 0 método de
abordagem dedutivo, 0 método de procedimento monografico e as técnicas de
pesquisa bibliografica e documental, com acesso as leis, doutrina e
jurisprudéncia.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Com relacdo ao inventario, vale registrar duas decisdes do Tribunal, no
sentido de que, embora os bens ndo estivessem tombados pelo patrimdnio
histérico, pois ndo preenchidas as condi¢cdes do Decreto-lei n° 25/37, reconheceu-
se a possibilidade da limitagdo administrativa visando a preservacao cultural,
porguanto os iméveis estavam cadastrados no inventario do patriménio historico e
cultural do Municipio de Pelotas:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. IMOVEL ARROLADO NO INVENTARIO DO
PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL DO MUNICIPIO DE
PELOTAS. REFORMA NO TELHADO SEM PREVIA AUTORIZACAO
ADMINISTRATIVA. DETERMINACAO DE SUBSTITUICAO DAS ATUAIS
TELHAS DE FIBROCIMENTO POR TELHAS DE BARRO. CABIMENTO.
LEI MUNICIPAL N° 4.568/2000. APELO PROVIDO, PREJUDICADO O
REEXAME NECESSARIO. (Apelagdo e Reexame Necessario N°
70032077638, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do
RS, Relator: Francisco José Moesch, Julgado em 11/08/2010).

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
DEMOLITORIA. PRESERVACAO DO PATRIMONIO CULTURAL. BEM
INVENTARIADO. JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
ADMINISTRACAO. LEI MUNICIPAL DE PELOTAS N° 4.568/2000.
CONTROLE JUDICIAL NA ADMINISTRACAO. 1. A respeito da
preservacao cultura, o art. 216, § 1° da CF/88 estipula que ndo apenas o
tombamento € capaz de criar limitagdo administrativa, mas também
"inventarios e outras formas de acautelamento” promovidas pelo poder
publico. 2. Invidvel autorizagdo judicial para demolicdo de fachada de
prédio inventariado, pois € matéria adstrita ao juizo de conveniéncia e de
oportunidade do administrador, ao qual é vedado o controle judicial. 3. A
par do mérito administrativo, a fachada em questdo nao mais oferece
risco & incolumidade publica, pois ja realizado o devido escoramento. A
UNANIMIDADE, DERAM PROVIMENTO. (Apelacdo Civel N°
70033805474, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Felipe Silveira Difini, Julgado em 24/03/2010).

Por outro lado, no que diz com o tombamento, a jurisprudéncia da corte
gaucha se manifesta na direcdo de que o tombamento de determinado bem,
apesar de ser ato vinculado ao fim (que deve ser publico) e ao motivo (que deve
ser o seu reconhecido valor), no caso cultural, € ato discricionario quanto a
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oportunidade ou a conveniéncia, restringindo-se o controle judicial a sua
legalidade, visto que a liberdade dada ao administrador ndo pode oportunizar sua
arbitrariedade. Nesse passo:

ACAO CIVIL PUBLICA. TOMBAMENTO. CASSINO DA MAROCA.
OMISSAO ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. 1. O tombamento é ato
administrativo discricionario, sendo passivel de controle judicial quanto a
legalidade. 2. Existentes 35 bens de valor cultural, de acordo com
Inventario elaborado pela Faculdade de Arquitetura da Fundacao
Universidade de Passo Fundo, em convénio com a Administracdo do
Municipio, ndo compete ao Poder Judiciario indicar qual deles devera ser
tombado com precedéncia sobre os demais. 3. A escolha do bem de
patriménio cultural que sera tombado com precedéncia aos demais se
relaciona com o juizo de conveniéncia e oportunidade, e ndo é passivel
de analise judicial. APELACAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(Apelacado Civel N° 70033392853, Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 10/11/2010).

ACAO CIVIL PUBLICA - PRESERVACAO DO PATRIMONIO
ARQUITETONICO, HISTORICO E CULTURAL DO MUNICIPIO DE
VACARIA - CASARAO DE LIBORIO RODRIGUES - INERCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA NO PARTICULAR, ATRAVES DA
AUSENCIA DE LEGISLACAO ESPECIFICA, O QUE VEM
ACARRETANDO DILAPIDACAO DESTE PATRIMONIO PELA
ESPECULACAO IMOBILIARIA - LEGITIMIDADE DA INTERFERENCIA
DO MINISTERIO PUBLICO (ART. 129, Ill, DA CF/88 E ART. 1°, IIl, DA
LEl N° 7.347/85) - IMPORTANCIA HISTORICA, CULTURAL E
ARQUITETONICA DO IMOVEL DEVIDAMENTE COMPROVADA -
PROVIMENTO DO APELO PARA JULGAR PROCEDENTE A ACAO,
COM O TOMBAMENTO DO BEM E INSCRIQAO NO LIVRO PROPRIO
POR PARTE DO MUNICIPIO E A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS REUS POR SUA RESTAURAQAO EXTERNA E INTERNA. Apelo
provido. (Apelacdo Civel N° 70013861158, Quarta Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Carlos Branco Cardoso,
Julgado em 02/05/2007).

MACHADO (2011) ilustra que o tombamento ndo é um castigo, mas um
prémio para quem incorpora a nogao de sociabilidade e do caminhar da historia,
eternizando-se uma efémera passagem pela terra. Desse modo, o proprietario
passa a ter interesse na conservacdo do bem tombado (o interesse ndo € s6 da
sociedade e do poder publico) e, sendo assim, sabendo conservar ou tendo
possibilidade financeira de fazé-lo, ganhard com a classificacdo oficial do bem
gue lhe pertence.

Conquanto a valoracao historica e artistica dependam de juizos subjetivos e
conceitos estéticos individuais, nem por isso fica o ato administrativo do
tombamento imune a apreciacéo judicial, para verificar-se a sua legalidade, dentro
dos objetivos colimados pela legislacdo pertinente. Nulo serd o tombamento
efetivado sem atendimento das imposi¢cdes legais e regulamentares, visto que,
acarretando restricbes ao exercicio do direito de propriedade, ha que se observar
o devido processo legal para sua formalizacdo, e essa nulidade pode ser
pronunciada pelo judiciario, na acdo cabivel, em que serd apreciada tanto a
legalidade dos motivos quanto a regularidade do procedimento administrativo em
exame (MEIRELLES, 2006).

Outra situacao diz respeito ao judiciario apreciar o fundamento técnico do
tombamento. A doutrina e a jurisprudéncia ainda discutem os limites da
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apreciacado pelo poder judiciario dos atos administrativos (SOUZA FILHO, 2011).
Mas, ha muita incerteza em saber quais as questdes podem ser investigadas no
controle da legalidade. Por outro lado, € pacffico no Tribunal que cabe ao
judiciario analisar a questdo do motivo do tombamento, ja que, para tombar, o
poder publico tem que reconhecer qualidades tecnicamente apreciaveis, como a
vinculagdo do bem com fatos memoraveis da histéria, ou o excepcional valor
arqueoldgico, etnografico ou artistico, ou, depois da Constituicdo Federal, a
referencialidade cultural.

Nesse sentido, a questdo que hoje se coloca diz respeito a possibilidade de
o poder judiciario reconhecer a qualidade de patriménio cultural um bem para que
ele seja protegido na omissdo do poder executivo e do Orgdo competente
(SOUZA FILHO, 2011). Além disso, incumbe ao judiciario, coibir o exagerado
arbitrio, a injustica notéria ou a imoralidade por parte do poder publico,
representados por desvio de finalidade, vicio de motivos ou desproporcionalidade
(MIRANDA, 2006).

4. CONCLUSOES

O inventario e o tombamento, de fato, sdo importantes formas de
acautelamento e de prestigio do patrimonio cultural brasileiro. O ato de inventariar
o0 bem, embora ndo haja na lei maiores especificidades a respeito de seus efeitos
juridicos, provoca a sua submissdo ao regime juridico especifico dos bens
culturais protegidos, sendo inclusive, punido, o eventual ofensor, na esfera
criminal. De seu turno, o tombamento individualiza o bem, seja ele coletivo ou
singular, colocando-o sob o regime especial, que inclui a proibicdo de mutila-lo,
destrui-lo ou demoli-lo, e a exigéncia de autorizacdo expressa para obras de
reparacao, restauro ou pintura.

Ademais, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul tem
garantido a incidéncia do inventario como instituto de preservagéo, inclusive com
limitacBes administrativas, bem como tem admitido, em relagcdo ao tombamento, o
controle judicial, contudo apenas em funcdo da legalidade, porquanto seria ato
discricionario da administracdo quanto a oportunidade e a conveniéncia.
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