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1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho € descrever e analisar a alternancia entre nés e
a gente na fala dos habitantes de Pelotas — RS, e definir quais sdo os fatores que
levam os falantes a utilizar a forma inovadora a gente.

Este fendmeno, tanto na modalidade da fala quanto da escrita, vem sendo
estudado por diversos autores como Borges (2004), Tamanine (2002), Vianna
(2006) e Brustolin (2010).

2 METODOLOGIA (MATERIAL E METODOS)

Os dados utilizados neste trabalho fazem parte do Banco de dados VarX,
gue contém amostras da linguagem oral de falantes de Pelotas/RS. O banco foi
montado levando-se em conta fatores como género, escolaridade, local de moradia
e tipo de ocupacéo.

Para a realizagéo deste trabalho, analisamos 12 entrevistas, selecionadas
a partir dos fatores género, ocupacdo (manual, técnica, e intelectual) e faixa etaria
(de 16 a 25 anos e de 50 a 65 anos). Aléem das variaveis sociais analisadas, foram
consideradas as seguintes variaveis linguisticas: sujeito na frase, paralelismo formal,
saliéncia fonica, tempo verbal e concordancia com o verbo.

O programa utilizado para obtencéo dos resultados foi o GoldVarb, que
selecionou como variaveis determinantes para o uso de a gente: posicao do sujeito
na frase, paralelismo formal, saliéncia fénica, tempo verbal e concordancia verbal.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

O resultados serédo apresentados a partir das variaveis selecionadas pelo
programa como pertinentes para a utilizagdo do a gente.

3.1 Posicao do sujeito na frase

A primeira variavel selecionada pelo programa como determinante para
utilizacdo de a gente foi a posicdo do sujeito na frase, cujos resultados sao
apresentados na tabela abaixo.
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Tabela 1 — Posicao sujeito na frase

Fatores Aplicacao/Nimero Porcentagem (%) Peso relativo
total
Sujeito a direita 5/12 42% 0.14
Sujeito a esquerda 231/360 64% 0.48
Sujeito com material 45/58 78% 0.69
intercalado
Total 281/430 65%
Input: 0.67 Significancia: 0.037

O peso relativo do fator sujeito com material ou clitico intercalado é de
0.69, o que indica que favorece a utilizacdo do a gente. J& o fator sujeito a direita é
aguele que menos favorece o uso do mesmo.

Tais resultados que estdo de acordo com os encontrados por Borges
(2004), mostram que o uso de a gente € mais favorecido em casos em que existe
material intercalado entre o sujeito e o verbo, seja ele um clitico ou sequéncia de
palavras.

No caso dos cliticos, Borges (op. cit. p. 146) afirma: “Acredita-se que o
peso relativo [...] esteja relacionado, em grande parte, ao fato deles atuarem como
reflexivos e reciprocos na condicdo de sujeito animado”. Este fenbmeno, para o
autor, aparece comumente para evitar construcdes linguisticas mais complexas.

3.2 Paralelismo formal

O segundo fator selecionado pelo programa, cujos resultados estdo na
Tabela 2 abaixo, foi o paralelismo formal, “que designa a tendéncia de formas
semelhantes co-ocorrerem no uso linguistico real” (MOURA, 1999, p.78).

Tabela 2 — Paralelismo formal

Fatores Aplicacao/Nimero Porcentagem (%) Peso relativo
total

Primeira referéncia 119/178 67% 0.50
A gente com referente 153/163 94% 0.83

na oracao anterior
N6s com referente na 9/89 10% 0.05

oracao anterior
Total 281/430 65%
Input: 0.67 Significancia: 0.037

Os resultados da tabela acima indicam uma utilizacdo discrepante de a
gente com referente na oragcdo anterior se comparados a outros fatores. Isso pode
ser visto a partir da Tabela 2, na qual o peso relativo é de 0.83, se levarmos em
consideracdo que o ponto neutro € de 0.50.

Tais resultados apontam para a tendéncia de o falante manter a mesma
forma e mesmo sujeito pronominal na sua fala, o que é explicitado por Borges (2004,
p.128) em sua pesquisa.

3.3 Saliéncia fonica
Na tabela 3 abaixo, sdo apresentados os resultados do terceiro fator
selecionado pelo programa.
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Fatores Aplicacao/Nimero Porcentagem (%) Peso relativo
total
Saliéncia minima 87/128 68% 0.66
Saliéncia média 125/193 65% 0.48
Saliéncia maxima 69/109 63% 0.35
Total 281/430 65%
Input: 0.67 Significancia: 0.037

Os resultados apresentados na tabela acima indicam que quanto menor a
saliéncia fonica, maior a probabilidade de uso da variante a gente. E 0 que se
conclui do peso relativo 0.66.

Esses resultados estdo de acordo com o encontrado em outras pesquisas
(BORGES, 2004; TAMANINE, 2002; VIANNA, 2006). Como afirma Tamanine (2002,
p. 34) “A saliéncia fonica também influencia a escolha do falante pela forma a gente,
gue fica favorecida pelo uso das formas verbais com menor saliéncia fonica.

3.4 Tempo Verbal
O gquarto fator selecionado pelo programa foi o tempo verbal, cujos
resultados sao apresentados a seguir.

Tabela 4 — Tempo verbal

Fatores Aplicacdo/Nimero Porcentagem (%) Peso relativo
total
Presente do 104/124 84% 0.65
indicativo
Pretérito perfeito do 103/182 57% 0.30
indicativo
Pretérito imperfeito 61/106 57,5% 0.68
do indicativo
Tempos nominais e 13/18 72% 0.34
Futuro do indicativo
Total 281/430 65%
Input: 0.67 Significancia: 0.037

Os dados apresentados nesta tabela mostram que os tempos verbais

presente do indicativo e o pretérito imperfeito do indicativo sdo aqueles que mais
motivam o uso de a gente por serem 0s tempos menos marcados na fala, € o que
indica os pesos relativos, respectivamente, 0.65 e 0.68. Ja o pretérito perfeito do
indicativo, que é um tempo bastante marcado, é aquele que possui 0 menor peso
relativo, de 0.30.

3.5 Concordancia Verbal

Por meio da variavel concordancia verbal foi analisada a presenca ou nao
da concordancia com o verbo. Tal variavel foi a Ultima selecionada pelo programa.

Tabela 5 — Concordancia Verbal

Fatores Aplicacao/Nimero Porcentagem (%) Peso relativo
total
Verbo com 280/369 76% 0.70
concordancia
Verbo sem 1/61 1,6% 0.006
concordancia
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Total | 281/430 | 65% |

Input: 0.67 Significancia: 0.037

O fator verbo com concordancia apresenta um peso relativo de 0.70,
tendo 280 producdes de 369 ocorréncias, enquanto o verbo sem concordancia
apresenta um peso relativo de apenas 0.006, aparecendo em uma ocorréncia.

A selecéo se deve ao fato de que os falantes elegem essa forma por ser
aguela com a qual se sentem mais seguros, ao ser a conjugacao utilizada por outros
pronomes pessoais. Isso é explicitado por Vianna (2006, p.102 apud Zilles, 2005)
em: “a autora constata que a escolha por a gente se torna uma op¢ao mais segura
no sentido de evitar a ndo-concordancia e o estigma social associado a ela.”

4 CONCLUSAO

Para estudar a lingua falada em diversos contextos sociais, o ponto de
partida € a comunidade linguistica. E neste sentido que consideramos que o a gente,
forma inovadora, esta presente na comunidade linguistica brasileira em todas as
suas variedades, classes sociais, faixas etarias e assim por diante, apesar de a
graméatica normativa ndo reconhecé-la de forma plena.

Podemos perceber, através desta pesquisa, a selecdo apenas de fatores
linglisticos, o que aponta ndo serem importantes os fatores extralinguisticos para
definir a utiizacdo de a gente. Tal variante, que era estigmatizada e sofria
preconceito linguistico, hoje ndo pode ser vista a partir deste viés.

Se nos e a gente anteriormente competiam hoje, a partir do peso relativo
de 0.67, podemos dizer que a gente inclusive sobrepde-se ao pronome nos.

Consideramos, assim, que varias gramaticas normativas ndo dao conta
das variantes inovadoras presentes na comunidade linguistica, e que, portanto,
devem se atualizar. Além disso, deve existir uma reflexdo acerca das formas
inovadoras, tdo variadas, no portugués brasileiro.
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